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VORWORT. 



Das Buch, das ich hiemit der Öfientlicbkeit flbeigebe, ist dne 
Fracht der Arbeit und des Kampfes von mehr als drei Jahren, 

Mit einem völlig verschiedenen Thema beschäftigt, musste ich 
(im Jahre 1902) den Wenzels- und Ludmilalecrpnden meine Auf- 
merksamkeit zuwenden; dabei cre wann ich die l berzetj^rung, dass 
die ausführlichste dieser Legenden, die Arbeit des Mönciics Chri- 
stian, unmöglich ein Falsum sein könne und dass sie also dem Ende 
des 10. Jbr., dem Zeitalter des h. Adalbert, angehöre und in 
Hinblick auf ihre rein historischen Kapitel sozusagen als die älteste 
Chronik der Böhmen bezeichnet zu werden verdiene. Mein Buch 
über diese und die damit zusammenhängenden Fragen rief eine 
reiche polemische Literatur hervor; zu meinem ilauptopponeoten 
wurde schliesslich ein deutsch schreibender Forscher, der bekannte 
Brünner Historiker, B. Bretholz. Mein böhmisch geschriebenes Buch 
und die ihm folgenden Auseinandersetzungen mit den Einwän- 
den der Gegner blieben leider den ansserböhmischen Fachgenossen 
unbekannt, und ich sah mich bald der Gefahr ausgesetzt, dass 
auf dem Forum, auf welchem das in wissenschaftlichen Fragen 
zumeist massgebende Urteil gebildet wird, meine Arbeit 
bloss auf Grund der von ihr durch H. Bretholz gelieferten 
Daten beurteilt werde. So bin ich veranlasst worden, dieses Buch 
herauszugeben. 

Trotz der eben dargelegten Entstehungsgeschichte des Buches 
ist die vorliegende Arbeit nichts weniger als polemisch gedacht. 
Ich beschränke mich darauf, meinen Standpunkt in der strittigen 
Frage umfassend zu begründen; die Polemik wird in die Beilagen 
verwiesen. Ausserdem war es vom Anfang an notwendig, dass ich 
mein Studium auf alle Wenzels- und Ludmilalegenden ausdehnte 
und es versuchte, einmal auf diesem Gebiete, auf welchem seit 
der Zeit Dobrovskys fast lauter Irrtümer als wissenschaftliche 
Ergebnisse galten, zu einer auf handschriftliche wie quellenkrittsche 



I 



Erhebungen t^^enügend begründeten Erkenntnis zu gelangen. Meine 
dreijährige Beschäftigung mit unseren Legenden setzte mich in den 
Stand in dieser Richtung recht viel Neues bieten zu können; so 
kann ich wohl der Hoffoung Ausdruck geben, dass dieses Buch 
nicht ganz ohne Nutzen & unsere Wissenschaft bleiben wird. 

Bei dem Abschlüsse meiner Arbeit kann ich nicht umhin, 
allen denen, die durch verschiedenartige Förderung meinen Studien 
behiiäicb waren, meinen wärmsten Dank auszusprechen. In erster 
Reihe muss ich dankend der Direktionen der Bibliotheken ge- 
denken, die durch die Verleihung ihrer Manuskripte nach Prag 
oder direkt durch mannigfache Beihilfe bei dem Forschen nach 
böhmischen Legenden mir die Arbeit erleichtert haben. Das Ver- 
zeichnis dieser Bibliotheken (unten S. 435 — 6) wäre durch eine 
nicht geringe Anzahl derer zu vervollständigen, in denen meine 
Nachforschungen ergebnislos geblieben sind. Ganz besonders muss 
ich mich aber für ein Öfters in Anspruch genommenes Entgegen* 
kommen folgenden Herren bedanken: Dem Kustos an der Prager 
Universitätsbibliothek, Jos. Tjruhiäf, P. Hippolyte Delehaye 
S. J. in Brüssel, Prof. Nik. Konst. Nikolskij in Petersburg, 
Domherrn Dr. Anton Podiaha in Prag und P. Jos, Kobliha 
in Olmüts. Herrn Hofrat Prof. Jar. Göll, Prof. G. Polivka und 
Prof. J. Kräl bin ich für manche erbetene Belehrung zum Danke 
verpflichtet, Herrn Prof. E. Kraus und Prof J. Janko und nicht 
in letzter Reihe wiederum Herrn Prof Göll schliesslich für die 
grossen Dienste, die sie mir bei der Revision oder Korrektur des 
deutschen Textes diebes üuche^ erwiesen haben. 

PRAG, vor Ostern 1906. 



Dr. yas€f PtM, 
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EINLEITUNG. 



Es sind gerade 150 Jahre her, dass die Wissenschaft ange- 
fangen hat, sich mit den böhmischen Wenzels- und Ludmila- 
legenden zu beschäftigen. Damals (1755) gelangten die Bollan- 
disten in ihrem monumentalen Werke zum 16. Sept. (Marter der 
heil. Ludmila) und bald darauf im J. 1760 zun 28. Sept. (Marty- 
rium des beil. Wenzel). P. K. StTYsaaN, dem die Bearbeitung der 
böhmischen Legenden zugefallen war, kannte alle wichtigeren la- 
temischen Wenzels- und Ludmilalegenden (auch die, welche später 
»entdeckt« wurden, auch die, welche bisher ungedruckt smd) und 
teilte über dieselben in seiner Einleitung einiges mit; er druckte 
aber einzig und allein die lateinische Legende des Mdnches Cniii« 
sTiAN, welche als Entstehungszeit selbst die Zeit des Biscbofes 
Adalbert von Prag, also beiläufig die Jahre 982 — 95 anc::ibt, als 
die wichtigste und zuverlässij^ste ab, dieselbe, welche vor ihm der 
gelehrte böhmische Jesuit Bohuslaus Balbis entdeckt und 1677 in 
der Epitome rerum boketmcanm /. herausgegeben hatte. Unseren An- 
forderungen in Bezug auf Quellenkritik entspricht die l^nleitungSuyS' 
kens freiBcb lange nicht; sie begnQgt sich z. B. das Alter der Hand- 
schriften mit den Worten : ex MS. vetusto, pervetusto, in passio- 
nali membraneo insigni und ähnl. zu konstatieren — aber wenn 
wir sehen, mit welcher Gelehrsamkeit und Geschicklichkeit der 
Herausgeber mit einer Reihe Älterer, irriger Vermutungen atif- 
geräumt hat (wie z. B. dass die Legende Gumpolds von Cosmas 
verfasst sei) und wie vorteilhaft sich manchmal seine Auseinander- 
Setzung über das gegenseitige Verhältnis der Legenden von späteren 
Erklärungen unterscheidet, wenn wir sehen, dass er mit einem 
Material arbeitete, welches in dem UmtaDge später niemandem 
zugänglich war, so kdnnen wir ihm das Lob, den ersten Versuch 
einer wissenschaftlichen Bearbeitung des Themas gemacht zu 
haben, nicht absprechen. Was ihm an Methode der quellen- 

1 
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kritischen Arbeit in unserem Sinne gebrach, das ersetzte ein durch 
lange Erfahrung geübter Sinn für das Richtige.*) 

Aber bevor noch der erste Teil des Werkes der Bollandisten 
mit der Abhandlung über die Ludmilalegendeo ersciiienea war, 
verfasste (1754 — 55?) der P^äfekt des Piarirteagymnattinm» in Prag, 
Gblasius Dobner seine erste geschichtliche Studie : ^Examat IHstth 
rico-chronologico critictim, an Christanni . . . Vita seu Passio . . . verus 
sincerusque Partus sit Chnstanni, gut erat Boleslai Saevi ßlms* , in 
welcher er zu beweisen suchte, dass die Legende Christians ein 
Falsum etwa aus dem Ende des XII. Jahrh. sei. JDobners Versuch ist 
durch und durch eine im Geiste und Methode der Jesuitischen 
Dissertationen, aber mit Talent und verhältnismässig grosser Eru- 
dition verfasste Atifängerarbeit, die aus dem Bestreben entsprang, 
den Ruhm Cosmas' als des ersten böhmischen Geschichtschreibers zu 
retten. Sie bekämpft Christians Nachrichten nicht nur durch 
Cosmas und Pulkava, sondern hauptsächlich mit der Autorität der 
Chronik Hijeks» dann der Arbeiten Pefiinas und Crugerius. Die 
Abhandlung, die als Einleitung au einerneuen Ausgat^ Christians 
gedacht war, wurde nie herausgegeben, und als Dobner später in 
seinen Annales die böhmische Geschichte gerade von Häjeks Er- 
dichtungen zu reinigen anfing, fällte er selbst über jene Arbeit, 
in einer im J. 1771 auf dem Titelblatte beigeschiiebenen An- 
merlcung,') ein ungünstiges Urteil Aber bei seiner Meinung von 
der späten Entstehung der Legende Christians (die er den- 
noch für eine sehr wichtige Quelle hielt) beharrte er auch dann, 
als sein Freund, der Augustinermönch P. Athanasius a S. Josepho- 
(eigentlich Sandrich iilias; geb. 1 709 in Grabern bei Aussig a./E., 
gest. 1772) über Dobners Gründe privat uoterrichtet, denselben 
iu einem eigenen Buche entgegentrat (»Ffüd 5. LudmiUcte et 
Wenceslai .... auihore Ckrisäano monacho .... labore et studio 
P. Athanasii a S. Josepho« ... Pragae 1767, III S. in 4*'.) Das 
Buch enthielt eine neue Ausgrabe Christians mit einer sehr fleissigen 
Collation aller, dem Herausgeber zugänglichen Handschriften (es 
ist bis zu meiner Ausgabe die brauchbarste Edition) und nebstbei 
in der Einleitung und den sachlichen Anmerkungen eine Reihe 
von Argumenten gegen Dobners Vermutungen, darunter auch den 
Beweis, dass schon Cosmas Christians Arbeit kannte und benützte. 



') Veigl. Vitae Sanctorum mensis Septemb. V. 340-41, VU. 770 «q. — 
^ Vgl. meine Sdirift: NejstarH krvnüa ietJtd (Die älteste bOhmiaclie Cnro- 
nik) 1903, S. V8 84, wo die erwähnte Arbeit ausführlich behandelt wird. 
Die Hanüschrifc beandet sich in Dobners Nachlasse (Vergl. MlÖG. XXIV., 
616.) Die erwfthnte Zatdirift Dobners lautet: »In hoc examine nralta emen- 
danda sunt quod primis annis, quo me historiae tradidi, concinnavi. Tot 
annorum lectione nunc multa comperi, quae tum ignoravi (also 1754—55 i*)» 
«Uterqae e^qKmenda tant. Anno 1791.« 
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Dobner antwortete in seinen Annales im ] 1772, jedoch nicht 
mit einer Widerlegung der Hauptgründe Athanasius', sondern mit 
einer Erklärung, F. Athanasius hätte niemanden überzeugt, und 
mit einem Hinwase auf das Manuakript setner uogednickten 
Arbeit aus dem ). 1754—55, von deren 17 Kapiteln er die Über- 
schriften nebst kurzer Inhaltsangabe abdrukte.^) Das sind die 
wichtigsten Daten über den ersten Streit um Christian aus den 
Jahren 1757 — 72. Die anderen böhmischen Geschichtsschreiber 
aus Dobners Zeit bekannten sich zu der Ansicht des P. Atha- 
nasius.*) 

Im J. 1803, dreizehn Jahre nach Dobners Tode, begann der 
berühmte Begründer der slavischen Philologie, der Exjesuit Joseph 
DoBROvsKf in den Abhandlungen der königl. böhm. Gesellschaft 
der Wissenschaften seine ^ Kritischen Versuche die ältere böhmische 
Geschichte von späteren Erdichtungen zu reinigen^. Der erste Teil 
derselben hiess ^BoHwefs Taufe*' (III S.) und wollte dem näheren 
Titel nach eine Probe liefern, wie man »alte Legenden für die 
Geschichte benützen solle.« Der zweite Teil ^Lndmila und Dra- 
homir< (87 S.) erschien im J. 1807 — in beiden ist die Legende 
von der heil. Ludmila »Diffundente sole« herausgegeben, aber so, 
dass ganze Absätze, die der Herausgeber nicht für wichtig hielt, 
weggelassen wurden. Der dritte Teil • Wenul und Boleslaw* \ 1 19 S.) 
erscfaien erst im J. 1819 und enthielt eine Ausgabe der ältesten 
und von Dobrovsky am meisten geschätzten Wenzel^lei^ende von 
Gumpold aus einer Handschrift des Domkapitels (aus der ersten 
Hälfte des XIV. Jahrh.), jedoch ebenialls mit Wegiassungen. Mit 
diesen Arbeiten hängen auch die Abbandlungen * CyrUlund Mitkod^ 
dir Slawen Apostel* aus dem J. 1823 und die *Mäkftscke Legende 
von Cyrill und Meihod* (1826) zusammen, welch letztere die la- 
teinische, nach Dobrovsk^s Ansicht im XIV. Jahrh. in Mähren 
verfasste Legende der Slavenapostel enthält Wie wir sehen, 
beschäftigte sich keine von diesen Arbeiten mit der Legende 
Christians direkt: tatsächlich war jedoch ihr Hauptergebnis die 
Verwerfung der Arbeit Christians als einer wertlosen Korn- 



') Vcrgl. hauptsächlich Dobnbrs : W. Hagek . . . Annales Bohemorum, IV. 
(aas dem J. 1772), S. 329 sq. Hier auch Dobners Geständnis, dass er seine 
Abhandtiing über die späte Entstehung Christians schon vor 17 Jahren 
(also 1754—5) verfasst habe. Der mir aus Dobners Nachlasse bekannte Text 
ist aber erst nach dem Tode des Bischofes Vokom geschrieben (| 1759 
in Febr.); vielleiciit iit es also die zweite Redaktion. Suyskens Arbeit in den 
Acta Sanctorum kennt er jedenfalls noch nicht — ') Verp! Pubitschka, 
CkroHoL Gesch. III-, 60 und IV. Teil, 2, S. 14; wüter Uwgak m der ßokimia 
hoctüt n., 1 ; PKOC»incA, De saeeul, Uber, artium in Bokern, et Mar. faüs 
commentarius, 62 sq. — Verg!. auch Auszüge aus der Correspondenz Dobners 
mit BoMATBNTuitA PiTER aus d. Jahren 1759—1764 in der Zeitschritt für Gesch. 
Hibieiu Q. Schlesiens» 1900» & 104-^108. 
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pilation aus der 1. Hälfte des XIV. Jahrh. Zu diesem 
Resultate gelangte Dobrovsk^ nicht etwa durch eine systematische 
Analyse der Legende Christians oder durch eine Widerlegung 
der Ausführungen des P. Athanasius — beides wurde nicht einmal 
versucht — sondern durch gelegentliches Vergleichen Christians 
mit anderen Legenden in den Anmerkungen, eine Versleichuiig^ 
die in ilirer Kritik sehr willkürlich, an Widersprüchen und Uniicht^- 
keiten reich war. Zwei tieft in^^ewurzelte Oberzell c[un gen bildeten 
die Grundlaf^e der Ausführungen Dobrovskys in dieser ganzen 
Arbeit: erstens, dass die Legende Gumpolds die älteste Wenzels- 
legende sei und eine Wahrheitsnorm für alle übrigen, zweitens, 
dass die Existenz der slavischen Liturgie in Böhmen im IX. — X. 
Jahrh. eine Fabel der späteren Zeit sei. Die Grundlosigkeit seiner 
Skepsis in dieser Frage wurde von Dobner im J. 1786 {lieber die 
Einführung des Christenthums in Böhmin) genugsam bewiesen — 
jetzt, dreizehn Jahre nach Dobaers Tode, glaubte Dobrovsky mit 
Hilfe einer neuen Datierung der böhmischen Legenden (vorzugs- 
weise mit Hilfe einer vollständigen Entwertung Christians) neue 
Gründe für seine alte Überzeugung von der UnWahrscheinlichkeit 
der Taufe Bofivojs durch Mcthod anführen zu können. Von diesem 
Standpunkte ausgehend billigte oder verwarf er willkürlich einzelne 
Stücke der legendarischen Tradition, wies mit einigen kräftigen 
Worten alte Fabeln und Erdichtungen ab, ganz im Geiste der 
historischen Kritik der Aufklftningsperiode, die, unfähig dem gei- 
stigen Lel>en längst verschollener Zeiten Gerechtigkeit widerfahren 
zu lassen, alles nach ihrer souveränen Wahrheit meistern wollte. 
Das Material der böhmischen Legenden stand ihm nicht in dem 
Umfange zur Verfügung, wie es den BoUandisten bekannt war. Die 
Laurentiuslegende kannte er nur aus einer Erwähnung bei den 
BoUandisten; von der Legende »Oportet nos« nur Bruchstficke. 
Dafür hatte er eine Reihe von Handschriften der schon bekannten 
Legenden gesammelt, druckte auch aus alten Brevierbüchern eine, 
wie er glaubte, ältere Vorlage für cinfn Teil der Legende Christians 
ab^) und kannte um zwei unwichtige spätere Bearbeitungen mehr 
als die BoUandisten, so dass im ganzen seine Aufsäblung der 
Wenzels- und Ludmilalegenden und deren Handschriften bis dato 
die vollständigste ist.*) 



*) Nämlich das BrachstQck von der Übertragung der h. Ludmila (Recor- 
datQs avie sue)* Vei. weiter unten. — *) Vergl. auch *Nejst. iron. des.< 
S. 99-^93, wo die GrOnde Dobrovskys ansfllhrlich behandelt werden. Der 

wichtigsStcn von ihnen werden wir an geeigneter Stelle noch Erwähnung tun. 
Vergl. auch den Versuch die Gründe Dobrovskys zu widerlegen, zugleich auch 
eine Kritik seiner Methode in einem Bmchstfick der Arndt des Danziger 
Professors Th. Hirsch aus den fünfziger Jahren des XIX. Jahrh , das ich vo- 
riges Jahr in der Stadtbibliothek in Dansig gefunden und in den Sitzb. der 
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Pkrtz, des^^en Freund und Mitarbeiter Dobrovsk^ war, billigte 
mi j. 1824 Dübrovsk^s Abhandlungen über die böhmischen Le- 
genden; er schrieb, sie könnten als Muster gelten, wie mit den 
Legenden tu verfahren sei. Pertzens Lob machte sich etwas später 
auch Palackt zueigen und vergrösserte es, obzwar er an anderen 
Stellen manches treffende Wort über Dobrovsk^s Hyperkritik 
sagte — und die Autorität dieser drei grossen Männer entschied 
von nun au über Christians Schicksal und über die Filiation der 
l>dbnit8chen Legenden bis zum Anfange des XX. Jahrh. In die 
Monumenia Germaniae wurde von den Wenzelslf^enden einzig und 
allein die Legende Gumpolds aufgenommen; Pertz selbst c^ab sie 
nach der von ihm entdeckten kostbaren Wolfenbüttlcr Handschrift 
aus dem Ende des XI. oder Anfang des XII. Jahrh. heraus, während 
die Legeode »Crescente fide«, die Pertz in München in einem von 
ihm dem 10. Jahrh. zugewiesenen Kodex') trennen gelernt hatte, 
sich mit einigen Sätzen in den Anmerkungen begnügen musste. 

Es ist auffallend, dass dieser Sie? Dobrnvskys über Christian 
gerade in die Jahre fällt, in welchen in Petersburg zum ersten- 
maie die aitslavische Wenzelslegende, gefunden von A. Ch. Vostokov 
im J. 1827, zwei Jahre vor Dobrovsk^s Tode (aber die Edition 
wurde in Prag, soviel ich weiss, erst im J. 1830 bekannt) heraus* 
gegeben wurde, ihr Inhalt, wie auch jener der anderen altsla- 
vischen Texte von Set Wenzel und der heil. Ludmila, welche 
bald darauf entdeckt wurden, machten die beiden Grundprämissen, 
auf welchen der ganze kritische Bau Dobrovsk^s beruhte, mit 
einem Schlage zu nicbte; die neuentdeckte Wenzelslegende ver* 
nichtete ebenso die Autorität Gumpolds, ab sie ein sehr wichtiges 
Argument für die Existenz der slavischen Kultur in Böhmen im 
X. Jahrb. lieferte Es war riir nötig, dass irgend ein Forscher 
Dobrovsk^s Ausfiihrungen im Hinblick auf die slavische Legendf^ 
von neuem durchnahm, und ihre Unbaltbarkeit im Ganzen und 
in Hnselheiten hätte deutlich werden müssen. Allein dies ge- 
schah nicht; einesteils auch darum, weil seit den dretssiger 
Jahren mit Palack^ und SafaAir jene Periode in der böhmischen 
Geschichtsforschunn; anfangt, welche ihre Liebe vor allem zwei 
Thematen zuwendete: dem Husitismus und dem alten Slaventum ; 
auch darum, weil in einer immer liberalistiächer gestiuimten Zeit 
die Lebensgeschichten der ersten böhmischen Heiligen des In- 
teresses nicht wert zu sein schienen, zumal in der Epoche des 
wachsenden Kritizismus, welcher gegen die Legende überhaupt 

kgl. böhm. Geseilschafc der Wissenschaften 1905 u. d. T. Eint utthekannt ge- 
riebene Abhandlung über die Echtheit Christians 22 Seiten) herausgegeben habe. 
— *) Pertzens Urteil siehe im Archiv für ält. d. Geschicktskundc, V., 135; 
Palack^'s in dem Casopis Ces, Musea 1837, 406 sq. — ■) Vergl. Archiv f. 
Sltere d. & VIL, 119. 



ein prinzipielles Misstrauen hc^^ti*. So wagte z. B., als Watten- 
bach im J. 1849 aus dem Heiligenkreuzer Kodex (Ende des 
XII. Jahrb.) ^) ein Bruchstück der Legende Christians, das Marty» 
riam der heil Ludmila enthaltend, herausgab, njemand daraus 
den Scblnss zu ziehen, das» die Arbeit Christians wenigstens aus 
dem XII. Jahrh. herrühre; Wattenbachs Bruchstück galt von An- 
fang an als eine selbständige Legende, als eine Quelle, welche 
Christian im XIV. Jahrh. wörtlich in seine Kompilation eingerückt 
habe. So dachte darüber im J. 1857 vor allem M. Budinger, einer von 
denen, die fftr die Kritik der Legenden Vorliebe und »gleich 
auch Verständnis für ihre litterarische Bedeutung hatten. In 
seiner Studie *Zitr Kritik der aitböhmischen Geschichte* ') wies er 
zum erstenmale auf den grossen Wert der altslavischen Legende 
hin, deren Entstehung er in die nächsten Jahre nach der Er- 
mordung des heil. Wenzel verlegte; er bewies zuerst die Wert- 
losigkeit der Legende Gumpolds, ja er erklärte bereits, Dobrovsk^ 
habe Christian augenscheinlich unrecht getan, denn derselbe habe 
auch gute alte Quellen, darunter die altslavische Legende, benützt. 
Leider ginf» Büdinger nicht weiter, er unterliess es, Dobrovskys 
Argumentatiun einer Kritik zu unterziehen, und SO blieb Christian 
auch iüi ihn ein Falsanus des XIV. Jahrh. Gleichzeitig mit Bü- 
dinger erkannte das hohe Alter und den Wert der slaviachen Le- 
gende Wattbnbach, aber es lag nicht im Plane seiner Arbeit sich 
mit den übrigen Wenzelslegenden weiter zu befassen.") 

Die Hauptgrundlagen der Abhandlun<^^en Dobrovskys über 
die böhmischen Legenden waren also abhanden gekommen, ohne 
dass es jemand in Böhmen erkannt hätte — auch nicht einmal 
dann, als V. V* Toxck im Jahre 1860 mit der Behauptung auftrat» 
dass die von Wattenbach gefundene Legende nicht aus dem XIL, 
sondern aus dein X Jahrh. herrühre.*) — Im ]. 1873 kam es 
im I. Bande der Foiües rcruin bohemicarum zu einer Neuausgabe 
der alten böhmischen Legenden; hier würden wir eine Revision 
der Gründe Dobrovskys erwarten. £s ist leider das Gegenteil ge- 
schehen: vielleicht war auch damals noch die Gerii^schätzung 
der Legenden als geschichtlicher Quellen gross, vielleicht drängte 
die Zeit — genn^, die Herausgeber der »Fontes« begnügten sich 
grösstenteils (was die lateinischen Legen Jen bet.nfft; die slavischen er- 
fuhren durch J. Kolar eine fieissige Edition; mit einem nachlässigen 
Abdrucke nach alten Ausgaben oder alten Abschriften. Nicht einmal 



*) Beiträge sur Gesch. d. christlichen Kirche /« Böhmen und Mähren 
S. 52. — ■) Zeitschrift für oesterr. Gymnasien 1867, — •) Wattbnbach, Dit 
skarische Liturgie in Böhmen und die altrusstfche Legende vom k. Wentel. 
Abhandl. d. bist phil. Gesellschaft in ßrr ,!a i, I Bd. 1857, S. 205-240. — 
*) Im Cas. des, Mus. 1860. S. 269 sq. Vergl. auch Tombk, Apologie der ältesten 
Geschichte Bimmens (1863). 
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das Handscbrittenmaterial, welches Dobrovsk^ bekannt war, wurde 
erschöpft, die ältesten Haodschrifteu von »Crescente fide« 
and andere Handschriften, fiber welche im »Archiv für Sltere 
deutsche Geschichtskunde« berichtet war, blieben überhaupt un- 
beachtet, das Alter der herangezogenen Manuskripte grOsstentheils 
unerwähnt, alle bisher ungedruckten Legenden wurden aus der Aus- 
gabe ausgeschlossen, und all dem wurde eine Einleitung voran- 
geschickt, weiche tiüchtig, ja auch unrichtig (Büdingers Würdi- 
gung der Legende Gumpolds wird z. B. ülierhaupt niät erwähnt) 
die wichtigsten literar-historischen Daten aus den bisherigen Ar- 
beiten über die Wenzels- und Ludmilalegenden zusammenfasste, 
wobei sie sich in eine Untersuchung über den Wert und die Ab- 
hängigkeit der Lebenden nicht einlies?. Mit dieser Ausgabe 
mussten sich die böhmischen Geschichtsforscher fortan begnügen; 
— auch der einzige von ihnen, der sich mit unseren Legenden 
eingehender beschäftigte, J. Kalousek (allerdings handelte es sich 
ihm nicht so sehr um eine kritische Würdigung der Legenden, son- 
dern um den Beweis, dass der historische Fürst Wenzel der Wenzel 
der allslavischen Legende, nicht aber der Wenzel Gumpolds sei), 
ging, abgesehen von unwichtigen Zusätzen in den Anmerkungen, 
nicht weiter und nahm Christian nur insoweit gegen Dobrovsk^ 
in Schutz, als sein Werk die von Tomek ins X. Jahrh. ver- 
legte Legende Wattenbachs enthielt.*) Es blieb also bei der 
Ansicht, dass die Lebende Christians ein Falsum des XIV. Jahrh. 
sei ; auch die Filiation der Legenden, welche Dobrovsky vertreten 
hatte, blieb von weiterer Kritik im Wesenthchen unberührt, und 
alle Arbeiten, welche die AnC&nge des Christentums in Böhmen 
behandelten, nahmen vertrauensvoll die alten Ansichten an. Die breit 
angelernte Verteidij]fi:ng Christians, die Th. Hipscü um d. J. 1857 
versuchte,*) blieb unvollendet und der Öffentlichkeit unbekannt. 
Einige Seiten, die den böhmischen Legenden Heinrich Friedjung 
in seinem Werke Kaiser Karl IV. tmä siin AnthHl am geistigen 
L^en seiner Zeit (1876) gewidmet hatte, spiegeln (neben einigen 
sehr guten Bemerkungen) treu die Konfusion ab, die in der Litte- 
ratur der Wenzelslegenden herr«?chte — Friedjung verletzte die Arbeit 
Christians bereits in die Regieruagszeit Karls IV. ; machte sie also be- 
deutend jünger, als ihre bekannteste Handschrift ist. Schuld daran 
hatte Dobrovsk^s ganz ungenügende Rücksicht auf das Alter der Le- 
gendenhandschriften; die Edition der Fontes kannte Friedjung nicht, 
aber auch in dieser steht über das Alter der Christianshandschriften 
kein Wortl Später war es in Deutschland der einzige HoLDBa^EooBa 



*) J. Kalou&kk : Obrana kiUitU Vdclava sv. proti smyilinkdm a kHvym 
äettdHm o jeko jtooaze, 1901 (Die erste kOrsere Bearbeitane dieses Themas bat 
der Verbsaer schon im J. 1872 heruiagegeben.) Siebe obeo S.4. Anm. 
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der im J. 1887 in MG. SS. XV , S. 572 Mcnckcs Legende von der 
heil. Ludraila herausgab und dabei auf die Memuni,' der BoUandisten 
zurückkam, dass die von Wattenbach in Heiiigenkreutz entdeckte 
Legende eine aus Christian herausgerissene Partie sei, und hinsu- 
fögte^ er werde bald eine Abhandlung verdfTentlichen zum Bewdse, 
dass Christian ein Falsum des XIL Jahrb. sei. Nun ist 
diese Arbeit bis jetzt nicht erschienen und Holder-Eggers Urteil, 
durch nichts belegt^ blieb in Böhmen unbeachtet, obgleich dem- 
selben auch Wattenbachs GeschicktsquelUn (2. Bd., 6. Aufl.; Beilage) 
beitiftten. Wir alle glaubten, dass alles so wahr sei, wie es soletat 
in den Fontes formuliert worden. 

Als ich vor drei Jahren die Legenden von Set. Wenzel 
durchlas (veranlasst durch eine mit der Kritik derselben nicht 
zusammenhängende Aufi^'abe), wurde es mir bei der Arbeit Chri- 
stians auf den ersten Blick klar, dass sie unmöglich ein Werk 
des XIV. Jahrb. sein könne, ja mir schien, dass kein Grund vor- 
liege, sie ffir ein Fatsum su erldären. Ich fing an, mich mit der 
Frage eifrig zu befassen, studierte die Arbeiten Dobners und Do- 
brovsk}^s, die das Misstrauen gegen Christian und die ganze Wür- 
digung unserer Legenden ben^ründct hatt( n, nahm das Hand- 
schriftenmateriai der Präger Universllätsbibliolhek zu Hüle und 
gewann bald die Überzeugung, dass ich einem grossen kritischen 
Irrtum auf der Spur sei, einem Irrtum, welcher eines der wich- 
tigsten literarischen Denkmäler Böhmens, eine Legende, welche 
mit Recht die älteste böhmische Chronik genannt werden kann, 
für ein wertloses Machwerk erklärte und der Geschichts- 
forschung iürmlich entzog. Zugleich erkannte ich, dass mit der bishe- 
rigen Ansicht Ober Chriäian auch die alte Filiation der bdhmiscben 
Legenden falle, und dass namentlich die von Dobrovsky so hoch 
bewertete Legende Gumpolds nichts als eine wertlose Erweiterung 
der Legende »Crescente fide christiana« sei. 

Zunächst widmete ich der Erörterung dieser Fragen eine, 
fast eine ganze Nummer der böhmischen historischen Zeitschrift 
{Cesk^ Öasopis lüstoricl^, VIII., 4, 1902) beanspruchende -Studie, 
welche ich bald darauf ergänzt durch Exkurse und eine neue 
Ausgabe Christians, separat herausgab.') Ich war fiberzeiij^t, alles 
sei so evident und klar, dass alle Zweifel ausgeschlossen schienen, 
und dass zu demselben Resultat ein jeder gelangen würde, der die 
von mir unternommene Arbeit selbst unternähme: der ganze 
grosse Irrtum schien mir nur darauf su beruhen, dass ein ganzes 

') Ihr Titel lautet: NejstarH kronika ieskä, Ku kriticc legend o sv, 
Väclavn, sv. Ludmile a sv. Prokopu. Prag 1903, SL 202. (Die Älteste Chronik 

Böhmens. Zar Kritik der Wenzels ^ T.udmila- und Prokopiuslegrndcn). Erschien 
als ö. Bd. der Historischen Bibliothek herausg. von der Redaktion des Cbs- 
Gas. Bistor. 
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Jahrhundert unkritisch Ansichten wiederholt hatte, die in der 
2. Haltte des XV Iii. und zu Anfang des XIX. Jahrh. auf Grund 
ungenügenden Materials und ungenügender M^ode ausgespro- 
chen worden. Allein ich täuschte mich gründlich, indem ich 
vergass, welche Kraft einem Irrtume ein Alter von hundert Jahren 
verleiht, wenn dabei noch der wissenschaftliche Name älterer und 
neuerer I^jrscher in Betracht kommt. Es kam zu einem litera- 
rischen Kampfe« der noch fortdauert, wenn auch seme wichtigste 
Phase schon vorüber ist ein unparteiischer Beobachter muss den 
Emdruck gewinnen, dass ich in Ebhmen das Feld behauptet habe, 
obzwar es wohl noch Forscher gibt, die den Kampfplatz nicht 
betraten; aber mit mir, wie ich weiss, nicht übereinstimmen. Auf 
deutschen Boden hat die Kontroverse nach A. ürlckneb,*) der 
mit mir übciemstiaimte, b. Bretholz m eiucui obcrßächlicbeD, 
memero Standpunkte ungünstigen Referate übertragen.*) Als ich 
in meiner Entgegnung*) die Wertlosigkeit setner Einwände dar- 
getan, trat Bretholz gegen mich mit einer neuen Arbeit, betitelt 
Cosmas und Christian,^) auf, mit dem Versuche (wie schon in 
seinem Referate im Archiv). lediglich auf Grund des Verhältnisses 
Kosmas' zu Christian die Unechtheit der Legende festzustellen 
(deren Entstehung er jedoch bereits in die erste Hälfte des 
12. Jahrh. verlegte). Meine ausführliche Replik erschien unlängst 
im Ces. Casopis Hist. (XL, S. 267—300: Nock einmal Bretholz' 
Eimvendungen) — diese meine beiden gegen Bretholz gerichteten 
Aufsätze findet der Leser in deutscher Übersetzung in der Beilage 
zu diesem Buche. Zu dem Entschlüsse sie in extenso der deutschen 
Leserwelt ▼orzulegen, hat mich vor allem eine jedenfalls bedauems- 

') Vergl. Kalousek • A'e?r(arH kf^^nikn reskd > (Die älteste böhmische 
Chronik?) in der Revue üsviia, 1903, 1, ^3. iü8 - 127- Fekar: Ndmitky Ka- 
louskovy Kalouteks Einwendungen) im Ces. Cas, Histor. IX. (19t»3), S. 125 
bis 163; Kalousek: O legendi Krirfidnove (Über die Legende Christians), 
Osvita 1903, I., 538 551; Pkkar; jciie ndmitky Kalouskovy (Noch einmal die 
Einwendangen Kalouseks), Öes. Cas. Hist., IX., 300 — 320. Die ganz dilettan- 
tischen Ausführangen des Katecheten Fr. Vacbk siehe zuerst im Feuilleton 
der Katolickö Lisiy (Katbol. Blätter) vom 15 Nov. 1902, femer in dem Ots. 
Ces. Musea. 1903—1904: Legenda Kristidnova, prameny jeji a cas sepsdnf 
(Die Leg. Christians, ihre Quellen und Abfassungszeit) und endlich in der 
mlhrischcn Revue der Benediktiner >Blidka* XX.— XXII., (1903—05). — 
•) Vergl. Kwartalnik Historyczny 1903, S. 91; Biblioteka warszawska, 1903, 
n.,S.36sq.; Beilage der yi^nchtiiCt Ai lg. Zeitung 1903, Nr. 249 - 250 (ebendas. 
in Nr. 284 eine »Erklärung« von l'rof. Schrcucr), dasselbe ins ßöhmtachc 
übersetzt mit einer wichtigen, vom Autor selbst herrührenden Korrftktnr iti 
der Revue Na3e doba, 1903—04, Nr. 3. bis 6. und endlich Schbbusrs Artikel in 
den Minheilungen des Instituts für österr Ge chfortch. 1905, S. 385 sq. — 
*) Naus Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde, 29 (1904) S 4 SO -489 
U. d. Titel Neueste Litteratur über Pseudockristian. — ') Ndmith Breikohovy 
(Brethols' Einwendungen) im Ces. Casopis Bist. X., 304-317. — ') ZHtsfhr^f 
für dit Gtsek, Mikrtms u. SdUisUtu, VC (190SX S. 90 bis 121. 
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werte Notiz Holdbr'Eggbrs im Neuen Archiv ^) und ferner der 
Wunsch veranlasst, mehie Ausfahrungen über Christian so viel als 

möglich von aller Polemik zu entlasten. Die Kampfesweise Bret- 
holz', der nicht für röti> hielt, seine Leser genüfrend mit meinen 
Argumenten bekannt zu machen, der alles WesentÜche verschwieg, 
was ich auf seine Einwürfe im Neuen Archiv erwiderte (welche 
Vorstellung von mdner Arbeit dies Im» Lesern erwecirt hat, die 
aus Unkenntnis der Sprache sich über dieselbe eben nur aus den 
Darl^ungen Breitholz' belehren konnten, lässt uns die erwähnte 
Notiz Holder-Rrrjrers ahnen) und überdies aus Oberflächlichkeit 
oder Unkenntnis memer Arbeit mir unwahre Behauptungen zuschrieb, 
musste in mir die Absicht erwecken, meinen Standpunkt in 
deutscher Sprache zu wahren, um den Fachgenossen Gelegenheit 
zu einem sicheren Urteil au geben« wo in dieser Frage die Wahrheit 
au finden ist. Es möge mir nicht als Unbescheidenheit ausgelegt 
werden, wenn ich im vorhinein die Oberzeugung ausspreche, sie 
würden bei einiger auf m<;ine Arbeit verwendeten Aulmerksamkeit 
finden, dass die Saciie, die ich verteidige, gut ist. 

Im Laufe des dreijährigen Kampfes wurde Ich natQrlich dabin- 
geführt, meine Studien auch auf die übrigen Wenzels- und Lud- 
milalegenden auszudehnen — die Resultate meiner Arbeit in dieser 
Richtung und die Ergänzungen und Korrekturen zu meinen ersten 
Darlegungen, die dieses Thema betrafen, in deutscher Sprache 
zusammenzufassen, halte ich nun für nicht weniger notwendig, als 
meinen Standpunkt im Christianstreite darsulegen. Ich gelangte so 
unwillkürlich zu einem sehr dankbaren Hiema, dankbar nicht mit 
durch den bewunderungswürdigen Reichtum und die Mannigfaltig- 
keit der Legendentradition, an welcher Jahrhunderte gearbeitet 
haben und in welcher in interessanter Weise zwei Kulturwelten, die 
latdnischwestliche und die slavischöstliche, sich berühren, sondern 
dankbar auch darum, wdl die Forschung seit den Zeiten Suyskens 
und Dobrovskys (abgesehen von den slavischen Legenden) es nur 
unbedeutend berührt hat — nur SO War e? möglich, nicht blo^s 
neue Legendentexte, sondern neue Legenden zu entdecken und 
die Menge der bisherigen Kenntnisse m jeder Richtung zu er- 
weitern. Die Unzulänglichkeit der altern Forschung über die böh- 
mischen Legenden hat selbstverständlich deutliche Spuren auch 
in Wattenbachs Gesckiehisquellen und in Haucks Kirckengeschichte 
Deutschlands hinterlassen — ich hoffe, dass ein Versuch, diese 
Lücken der wissenschaftlichen Arbeit auszufüllen, dem wirklichen 
Bedürfnisse entsprechen und zur besseren Erkenntnis der ältesten 
Geschichte des böhmischen Volkes beitragen wird. 



*) Jhcg. XXX., 3. Heft. Vgl. abrigens weiter unten in den Beilagen. 
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ERSTE GRUPPE. 



1. DIE ALTSLAVISCHE WENZELSLEGENDE. 

Die Legende kennen wir in drei Rezensionen. Die aus- 
fOhrlichste iit der Text der dtn Maut (einer grossen Sammlang 
voo Heiligenleben, zusammengestellt durch den russischen Metropo- 
liten Makarij um die Mitte des 16. Jahrh.) Die erste Nachricht von 
diesem altslavischen Texte befindet sich in den Ctenija oMlestva 
istorii i drevnostej \m ]. 1847; im J. 1855 veröffentlichte O. Bodjanskij 
in seinem Werke 0 vremeni proisckoSäenija slavjanskich pis'men 
(& LXXVI. f.) seine hauptsächlichen Abweichungen von einer 
schon gedruckten kürzeren Rezension, die er für ursprünglicher 
hielt, und im Jahre 1873 druckte endlich ] Kni.An den ci^anzen Text 
nach einer aus dem 16. Jahrh. stammenden Handschrift der Uspen- 
skij Kathedrale in Moskau in den Fontes rerum boJumicarunt, 
L ab. Eine neuere Ausgabe erschien im J. 1883 in der grossen 
Publikatioa der russischen archiographischen Kommission Fangai^ 
näd slavjanorusskoj pis'mennosti. I. Velikija minei Cetil (September, 
25—30. Tag, S. 2186—2192). Die ganze Edition der Cetil Minei 
beruht auf derselben Handschrift, welche Koläf benützte ; sie 
führt ausserdem einige wenige Varianten aus zwei andern Hand- 
schriften an, die offenbar etMnfisdIs aus dem 16. Jahrh. stammen. 

Die s wette, etwas kürzere Rezension der Legende wurde 
zum erstenmal durch VosroKOv im J. 1827 nadi einer Handschrift 
des Rumjancevschen Museums in Moskau aus dem Beginn des 
16. Jahrhunderts im Moskovskij V6stnik veröffentlicht, später (1865) 
unverändert auch in den Filologileskija nabljudenija A. Ch. Vosto- 
kova (wo der Herausgeber, J. Srbznbvskij, nur eine Reihe von 
Textverbesserungen und eine kritische Würdigung der bisherigen 
Literatur über dieselbe hinzufügte). J. KoLAft nahm die Varianten 
dieses Textes in die Anmerkungen seiner Ausgabe auf. Zuletzt 
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gab sie auf Grund einer Abschrift des Prof. A. Sobolevskij Prof 
Pastrnek in dem V6stnfk kril. Ueenö Spoleenosti, 1903, Nr. VI- 
(Slovanskd htrenda o sv. Väclavu) heraus, ebenfalls aus der Ru- 
mjancevüchen Handschrift, aber mit den Varianten der auäführii- 
cheren Reseiuioa und der Brevierreienaiofit Ober welche weiter 
unten gesprochen wird. Die sweite Rezension ist nur aus der 
einzigen Rumjancevschen Handschrift bekannt. Eine böhmische 
Übersetzung dieses Textes gab Hanka im Casopis spol. vlasten. 
Museum 1830 heraus, später abermals Pastrnek. Büdingkh (Zeit- 
schrift für die österr. Gymnasien, 1857) und Wattrnbach (Die 
slavische Dtorgie in Böhmen und die altmss. Legende vom b. 
Wenzel, 1857) arbdteten mit einer lateinischen Übersetzung, welche 
Fr. MiKL05tCH besorgte und mit einem Abdruck des Vostokovschen 
Textes im j. 1858 m der Siavischen Hihlwtkek, II. Teil, herausgab^). 
Wie man sieht, ist der westeuropäischen gelehrten Welt die ait- 
slavische Wenzelslegende nur in Gestalt des Rumjancevschen Textes 
belennnt; der auch allgemein für den ursprünglicheren und ver- 
lässlicheren gilt. Aus der Literatur wäre noch anzuführen eine 
Studie W. VoNDR AK s ^ Zur Würdigung der altsloveKi':c Iren Wensels- 
legende und der Legende vom heil. Prokop*- (Wien, 1892), dann') 
ein Artikel von A. Sobolevskij im Russkij Filologideskij Vöstnik 
(1900) CtrkmmoslavjanskU Uksty moravska^o proisekoiäemja (Alt- 
slovenifiche Texte mihrischer Herkunft), sowie die vorsQgliche Arbeit 
Ja6i£s Zur EntstekmigUpfseluekie der ÜrekmsUnfiseSfH Spracke 
(Wien, 1900) 

Die erste und zweite Rezension ist in kyrillischer Schrift 
geschrieben, die dritte Rezension, welche nichts anderes ist als 
ein Aussug für ein Brevier, der aus einem Grundtexte hergestellt 
wurde, Ist in glagolitischer Schrift abge&sst Dieser Umstand 
interessiert den siavischen Philologen weit mehr als den Historiker 
— in dem hundertjährigen Streite um die Priorität der glagolitischen 
oder kyriüiscben Schrift, der heute, wie es scheint, zu Gunsten der 
ersteren deiimtiv entschieden ist, kann auch in den glagoiitischen 
Texten der Wenzelslegende eines der Argumente ffir die Prio- 
rität erblickt werden. Einige interessante Fehler in unseren kyril- 
lischen Texten deuten nämlich darauf hin, dass die Texte aus 
einer glagolitischen Vorlage nachlässig abgeschrieben wurden ; kein 
Wunder also, dass diese glagolitischen Brevierauszüge aus unserer 

') Bei Wattenbach (Die slav. Liturgie in Böhmen) findet man S. 234 — 
239) eine deutsche Obersetzung der Legende aus dem lateinischen Texte 
Miklosichs. Das Wunder von der wandelnden Kirche, von welchem Watten- 
bach, S.219, spricht, vertiankt seine Fxi'?tenz bloss einem srhümmen Fehler 
des Übersetiters. — ■) Die unhaltbaren Mutmasssutigen Bachmanns, dass die 
Legende von Gumpotd abhängig ist (MIÖGF., 18^9, S. SO) und dann wieder, 
dass sie im russischen Osten nach Laurenz' Vorlage verfasst worden set 
(Gesch. Buhmen^, L, 216), führe ich nur der Vollständigkeit wegen an. 
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Legende für Reste der hente verlorenen, glagolitisch geschriebenen 
altslovenischen Legende angesenen werden. Den ersten von ihnen 
gab j. K.OLAR aus einem römischen Brevier von 1443 (jetzt in Moskau), 
das nur den Anfang des Breviertextes enthält, in den Anmer- 
kungen zu seiner Edition in den Fontes I. heraus, swei andere 
vollständige fand unlängst V. JagiC in einem Laibacher Brevier 
aus der Zeit um 1400 und in einem römischen Brevier von 1379 
und veröffentlichte sie (Le^enda o sv. Vjnceslav^ in dem Russkij 
Filolc^^. VSstnik 1902 und Analecta Romatta im Archiv für slav. 
Philologie, 1903 [XXV.] S. 11--18). Den vierten Text gab endUch 
Pastmibk in seiner oben angeführten Arbdt nach einem in der 
kroatischen Stadt Novi befindlichen Brevier aus dem J. 1496 heraus. 
Alle vier Texte repräsentieren offenbar eine und dieselbe Arbeit 
trotz allen übrigens mehr sprachlichen als sachlichen Abweichun- 
gen und liefern einige wertvolle Beiträge zur Kritik der kyrillischen 
Texte. Den Text des Breviers von Novi hält Pastrnek für den 
am besten erhaltenen und seine Edition f&hrt die Varianten alter 
drei übrigen Texte an. 

Sämtliche Forscher, die sich mitder altslavischen Wenzelslegende 
eingehender beschäftigt haben, stimmen dann überein, dass die Ent- 
stehung dieser Legende bestimmt in die erste Hälfte des 10. Jh. 
fällt; Bodjanskij wieBüdinger und Jagiö suchen den Autor Inder 
nächsten Umgebung Wenzels.^) Die ganze Arbeit macht tatsächlich 
den Eindruck der Unmittelbarkeit, sie enthält eine Reihe detaillierter 
Namens-, Orts- und Zeitangaben, die den andern Legenden un- 
bekannt sind, sie weiss nur von einem einzigen Wunder, das sich 
sofort nach der Ermordung Wenzels ereignete, wobei sie die Hoff- 
nung ausspricht, dass Gott noch andere Wunder wirken werde; 
sie schliesst mit der Erwähnung der Übertragung der Oberreste 
Wenzels von Bunzlau nach Prag. An dem ihr zugeschriebenen 
Alter ist meiner Meinung nach nicht zu zweifeln; übrigens ist 
jedoch zu bemerken, dass diese älteste einheimische Quelle für 
die Geschichte Böhmens bisher noch nicht jeue Beachtung ge- 
fanden hat^ die sie verdiente. Sie wurde weit mehr vom philo» 
logischen als vom historischen Standpunkt gewürdigt, die Histo- 
riker schöpfen nur aus einer Rezension, das Verhältnis der ein- 



*) VondüAk a. a. O. dachte an die zweite HWfte des 10. Jahrhunderts, 
er nimmt jedoch in seiner letzten Arbeit im Öm. Cesk. Mosea 1903 {Novy 

(fxt kla/fo!siv a'rkgvTif-slcvansk^ Irgtrdy o sf. Vdc/afu} seine Bedenken 
zurück. Verni. iuch jagic Zur Entstehungsgcsch S. 54 5j. In seiner letzten 
Arbeit (O puvodu kijevsk$ch listü a prai3^ tlomkü etc., Prag 1904) urteilt 
VoNDSAK, dass die Lepende in Kroatien um das Jahr 950 von einem böh- 
mischen Glagolitcn, der zu den aus Mähren vertriebenen Schülern Methods 
MhOrte, verfasst worden sei. Meine Bedenken gegen diese Lösung vgl. im 
Ces. Öas Historirky, XI, S. 77 und diejagi^ im Archiv f&r alav* Philologie 

XXVil (19051, S. 444. 
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zelaen Rezensionen zu einander, sowie der sachliche Inhalt der 
Legende wurden bisher nur einem gelegentlichen Studium unter- » 
worfen. Dahin rechne ich auch meine Ausführungen im Ces. Casopis 
Hut. IX (1903), S. 322 ff., wo ich dargetan habe, dass die aus- 
fllhrUchsle Resenskm und nicht die Rumjanoevache ursprQngliclier 
ist; diese ist ein gekürzter^ zuweilen bis zur Unverständlichkeit 
gekürzter Text Eine genauere Darlegung kann hier wohl weg- 
fallen, da sie für unser Hauptthema nicht notwendijt ist; die 
Frage selbst ist aber wichtig wegen der bedeutenden sachlichen 
Differenzen der beiden ersten Rezensionen und besonders darum, 
weil die dritte Rezension offenbar der zweiten Rezeosion näher 
steht. Wenn ich recht sehe, so ist dadurch die Ansicht» dass 
die Breviertexte Auszüge ans einer ursprünf^Hchrn, angenom- 
men glagolitischen Fassung sind, ernstlich bedroht ; es ist dann 
wahrscheinlicher, dass für die glagohtischen Breviere der Text 
auf Grund der verkürzten kyrillischen Legende hergestellt wurde, 
und zwar, wie ich mutmasse, erst in der 2. Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts, vielleicht durch Vermittlung des von Karl IV. begrün- 
deten Slavenklosters in Pmg Doch über diese Hypothese hat 
vor allem das Urteil der siavischen Philologie zu entscheiden. 
Die erste Rezension, welche ich für die verhältnismässig älteste halte, 
weist jedoch eine spätere Interpolation auf (nämlich einen Ver- 
gleich des Bunslauer Brudermordes mit der Tat des russischen 
FQrsten Svatopluk, der im J. 1015 seine Brüder Boris und Gl£b 
umbrachte) und auch nn einigen Stellen scheint der Text durch 
spätere Abschreiber verunstaltet. Vielleicht werden neue Hand- 
schriftenfunde in Russiand, die man immerhin erwarten darf, mehr 
licht in diese Fragen bringen. 

Neben diesen drei Rezensionen besitzen wir noch eine andere, 
die sogenannte kurzbke altslovenische Legende, die uns im so- 
genannten Prolog, einer Art kirchenslavischer Brevierlektion, er- 
halten ist. Es ist eine kurze Darstellung der Geschichre Wenzels 
(in den Fontes I nimmt die längere Legende 8 Seiten, die kürzere 
1 ein), die sich inhaltlich bis auf zwei Ausnahmen (Wenzel hat 
hier zwei Brüder: Boleslav und Spytihn£v; die kürzere Legende 
weiss von der Ermordung der heil. Ludmila) vollständig mit der 
längeren Legende deckt, aber eine Reihe von Details auslässt und 
einfach, ohne alle frommen Erwägunc^en die Hauptdaten von Wen- 
zels Leben enthält. Die beste Ausgabe ist die der Fontes I, 
S. 125 — 126, auf Grund einer Handschrift aus dem 13., zweier 
Hss. aus dem 14. und der Ce^ Minei des Makarius aus dem 16. 
Jahrhundert. Hier begegnen wir also älteren Handschriften der 
siavischen Tradition. Eine ältere Ausgabe besorgte Pai.acky in den 
Abhandlungen d. kgl. Gesellschaft der Wiss. Reihe V, Bd. 2 aus 
einer Handschrift des 15. Jh.; von daher stammt auch der Ab- 



biyiiizoa by Google 



Die tltdavitdie Legende. 



17 



druck und die lateinische Übersetzung von Miklosick in der 
Slavischen Bibliothek II und bei Wattenb4ch, Die slav. Litur|^e 
in B. Die spätere Ausgabe in der oben erwähnten grossen Publi- 
kation der russischen archäographischen Kommission beruht bloss 
auf Handschriften des 16. Jahrhunderts.') 

Die altslavische Legende untersclieidet sich von den latei- 
nischen Legenden durch ihre Schlichtheit in der Form und der 
Auffassung des heil Wenzel: hier findet sich keine Spur jenes 

mönchischen Heiligenideals, jenes gesuchten, ja raffinierten Lobes 
seiner Frömmigkeit, die wir in der andern Gruppe finden; nur 
wirkliches Leben und innif^'e, von allem Gesuchten und Wunder- 
lichen Ireie Frömmigkeit spricht aus ihr. Die Legende kennt weder 
BoHvoj noch Spytihn^v; sie beginnt ihre Erzählung gleich mit 
Vratislav. Ihre für die Legendenkritik wichtigen Daten sind: Die 
Grossmutter Wenzels Ludmila liess ihren Enkel in slavischen 
Büchern unterrichten, der Vater schickte ihn dann nach Budeö, 
damit er hier in der lateinischen Sprache unterrichtet werde. 
Die üppigen böhmischen Grossen verfeindeten Wenzel, als er, 
grossjährig geworden, die Herrschaft ans der Hand der Mutter 
übernommen, mit seiner Mutter Drahomif. Wenzel vertrieb die 
Mutter aus dem Lande (in der kürzeren T^cc^cndc: nach Budeö); 
dann aber rief er sie, von Reue ergriffen, zurück und »sie freute 
sich des Glaubens ihres Sohnes. < Von der Ermordung Lud- 
milas geschieht keine Erwähnung; nur in der kürzeren Legende 
heisst es, die Grossen hätten Wmzel zugeredet: die Mutter 
vdll dich töten, wie sie Ludmila getötet hat. Dann reizen die 
Grossen den jungen Boleslav gegen Wenzel, indem sie behaupten, 
Wenzel wolle ihn töten. Wenzel, der gerade den Beschluss gefasst 



Hier wären noch 2 altslaviadie Denkmäler aniuAhmi; 1. Dn Osn- 
TRAOVMo DBS HBiu Wfnzii. am 4. März, im Prolog aus dem Anfange des 16. 
Jabrh. (Fontes I, 135); sie deckt sich iohalUich mit der längeren Legende, 
bis auf den Irrtum, diass Boleslav der ältere Bmder Wensels gewesen. — 

2. Kanon (d. i. Lobgesa n^ bei der Frühmesse) des heil. Wenzel (Fontes I, 
Seite 136 — 139 und bei V. }agi6, Carminum christianorum versio 
palaeosloveni corussica, Menaea septembris octobris novembris. Peters- 
burg 1886; aus einer Moskauer Handschrift aus dem Ende des 11. Jah rh.; 
mit Varianten einer Handschrift aus dem Beginne des 12. Jahrh.). Dieser in 
edler poetischer Sprache stilisierte Lobgesang enthält ausser Lobpreisungen 
der Tugenden de^; heil. Wenzel keine historischen Nachricht^-n über denselben; 
der erste Eindruck ist, als wäre er unmittelbar für die Feier der Übertragung 
gedichtet (»Freude herrscht heute in Prag, es jubelt deine Burg, dein Anden* 
fcen feiernd . . . Deinen heiligen Leib, Gottseliger, hat heute Prag empfangen, 
deine hochberühmte Burg...«), Interessant sind die Formen »Prag« (statt 
»Praga«) und >v zemlji Boem'scfi« ; aber gerade fÖr dieses Gedicht f tnd 
Jagid keine griechische Vorlage. Das Gedicht entstand nach Jagid in Bulga- 
«ien gegen Ende des 10. oder in der l. Hälfte des 11. Jahrh. 

2 



IS 



INe Wenselsl«c9iiden. 



bat, dem h. Veit eine Kirche za bauen,') wird nach Bunzlau zum 

Kirchweihfeste am Tage des heil Kosmas und Damian eingeladen. 
Der Aufenthalt in Bunzlan und die Ermordung werden mit vielen 
Details geschildert (die Legende kennt z. B. die Namen der Mör« 
der, sie nennt den Priester in Altbnnslau sowie den Popen Paul, 
der mm Begräbnis des Ermordeten eingeladen wird). Drahomif, 
die in der Bunzlauer Burg ihr Haus hatte, weint an der Leiche 
ihres Sohnes und flieht dann, für ihr eigenes Leben fürchtend, 
nach Kroatien (in Nordböhmen). Das einzige Wunder, das die 
Legende kennt, ist das nicht wegzuwaschende Blut am Orte des 
Mordes. Die Legende gibt genau den Todestag an (J. 6337, In* 
diction 2, Sonnenkreis 3, Mond [hier fehlt die Zahl], am 28. Sep- 
tember); die icürzere Legende sagt bloss: am Monta;^. Dann wird 
die Reue Boleslavs geschildert, der die Leiche des Bruders am 
4 März nach Prag Übertragen lässt (das Jahr gibt die grössere 
Legende nicht an, die kürzere sagt »nach einigen Jahren«). Das 
Lob der Tugenden Wenzels beschränkt sich auf die Darstellung 
seiner Gelehrsamkeit und besonders seiner Barmherzigkeit gegen 
die Armen, Kranken, Reisenden und Priester Am vollständigsten 
und schönsten wird es in die Worte zusammengefasst; »er glaubte 
an Gott aus ganzem Herzen und tat alles Gute in seinem 
Leben«. 



2. DIE LEGENDE DES LAURENTIUS, 

Diese Legende ist bisher nur in einer einzigen Handschrift be- 
kannt, der von Monte Cassino. Pbrtz, der Auszüge daraus im 
Archiv £ äh. deutsche Geschichtskunde V, 136 f. herausgegeben, 
verlegt die Handschrift in das 11. Jh.; B. Dudik, der die Legende 

zum erstenmale in seinem Iter Rainanutn I, 1855, S. 303 — 318 ab- 
gedruckt hat, in das 12. Jh. Die Bibliotheca Cassinensis^ Voi. I (1873) 
verlegt den Kodex jedoch (Seite Vli der Einleitung und in Bei- 
lag^ D des Appendix) in das 10. Jahrhundert.') Zwd rOmis^e 



*) Die ausführlichste Redaktion sagt, dass die Kirche dem heiligen 
Emmeram geweiht wurde, diezweite und dritte Rezension nennen den heil. 
Veit. Ich glaube aber, dass der Name des heil. Emmeram nur durch eine 
irrige Korrektur des Abschreibers in den Text der Legende gelangte: zwei 
Sätze weiter unten wird nämlich gesagt: Es kam der Tag des b. Emmeram 
(22. Sept.), SU welchem er (Wenzel) sein heiliges Versprechen gemacht hatte. 
Die unklare Nachriehl (und in der zweiten und dritten Rez. khngt sie noch 
unklarer), die vielleicht auf die Gründung der Kirche am 22. September zu 
beziehen ist, fasste der Abschreiber so auf, als ob die Kirche dem heiligen 

Emmeram geweiht werden sollte, und deriigcinn-ss setzte er den Namen des 

bavriachea Heiligen an die Stelle des sächsischen auch in dem oben er- 
vriUiiiton Satse ein. — *) Ober die Handaehrift vei|;leiche tueb A r e h i t XU, 508.. 
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Abschriften aus dem 17. Jh. werden im Archiv XTI, 419 u. 425 
erwähnt (die eine in Valliceiliana sign. H 13 ist in CoUectaneis A. 
Gallonii und von daher stammt auch die Abschrift der Bollandisten, 
die andere in der BibL Alessandrina MS. Nr. 95 befindet sich in 
ConstantinI Caietani Acta Sanctorum) — beide weisen auf ver- 
schollene alte Handschriften hin, obwohl die Abweichungen (na« 
mentlich der Abschrift der Bibl Alessandrina) von dem Texte 
elf s Küd. Montecass. ganz gt^ringlugig sind. Die Einteilung des 
Textes in die 12 Lektionen hat keine von beiden Abschriften.*) 
In den Fontes rerum Boh. I. wurde der Text nach einer guten 
Abschrift* welche im Jahre 1837 in Montecassino genommen wurde, 
herausgegeben ; dieser Abdruck verdient jedenfalls den Vorsi^ vor 
der Dudfk'schen Edition. 

Wenn ich diese italienische, von dem Mönch Laurentius von 
Montecassino vcrfasstc Legende i^Ieich neben die altslavische Le- 
gende stelle, so tue ich es aus dem Grunde, weil sie durch ihre 
natQrliche, einfache Auffassung des heil Wenzel und teilweise 
auch durch ihr Datenmaterial dieser Legende am nächsten steht 
und offenbar aus guten Nachrichten geschöpft hat, die direkt aus 
Böhmen und aus einer dem hl. Wenrel nicht allzufernen Zeit stammten ; 
anderseits ist jedoch sogleich zu bemerken, dass ein klarer oder 
direkter Zusammenhang mit der slavi^chen Legeode nicht zu er- 
weisen und dass em solcher Zusammenhang auch nicht durch Ver- 
gldchung mit den anderen Wenselslegenden zu erschliessen ist. 
Seine Erzählung beginnt Laurentius wie die altslavische Legende 
mit Vratislav, dessen Gemahlin Drnhomii' auch ihm eine gute Christin 
ist (deo digna); Laurentius sagt auch nichts von dem Tode der hl. 
Ludmila — das sind die wichtigsten und auffallendsten Oberein- 
stimmungen. Eine eigentflmtiche (und in der Gesamttradition 
veieinzelte Nachricht besitzt Laurentius darin, dass der heilige 

Wenzel die Taufe erst nach der Beendigung seiner Studien emp- 
fangen haben soll; wo Wenzel seinen Studien obla|^, wird nicht 
gesagt, aber der Verfasser weiss, dass es nicht in Prag war. Hier 
begegnet uns zugleich der erste legendarische Zug: der Priester, 
der Wenzel taufte, sagte ihm sein kfinftiges Martyrium voraus. Seine 
Tugenden decken sich so ziemlich mit den in der sla vischen Le- 
gende angeführten; es sind dies hauptsächlich seine unbegrenzte 
Freigebigkeit gegen die Aimen, die Dürftigen und die Kirchen: 



*) Ich danke dem Herrn Kollegen Dr. K. Khopta für die sorgfilltige 
Vergteichmig der beiden Kopien mit dem Texte der Fontes S. 167 1S2 
Zu diesem Texte bemerke ich nur, dass auf S. 172, Z. 5 von oben hinter 
dem Worte iniqaitatis nichts fehlt Die Schreibweise der Eigennamen ist für 
Banzlaa-Boleslav in Vat. Volleschl ab us, Vollesclanos in AI., für Vratislav 
Bratte Schlabus in Val., Vratesclavns in Al^ für Slavoaia (Böhmai) 
Schlabonia (Val.)» Sclavonia (AI.). 

2* 
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WeoEel gab fast sein ganies Erbe (Patrimonium) den Armen ; die 
Grossen Böhmens (proceres) raten Boleslav, seinen Bruder Wenzel 
zu töten, bevor dieser den ganzen Schatz seines Vaters töricht 
vergeude. Die Tugend der Demut und der Enthaltsamkeit, die in 
dea Legenden der zweiten Gruppe eine so grosse Rolle spielen,' 
werden nur ganz beiläufig berflbrt Wenzel wird bei Laurentius 
auf den Fürstenstuhl noch bei Lebzeiten seines Vaters erhoben 
(eine, wie ich i^laiibe, verworrene Nachricht von einer solchen Er- 
hebung hat auch die slav. Lehrende), der jüngere Bruder fordert 
und erhält von Wenzel das Teilfürstentum von Bunzlau (»civitatem, 
cui Uollesciabus antiquitus fuerat vocabulnm«). Das ist wieder ein 
interessantes Unicum des Laurentius; an seiner Glaubwürdigkeit 
SU swdfehi liegt m. £. nicht der mindeste Grund vor. Dann folgen 
einige Züge, die wir auch in den lateinischen Legenden der 
zweiten Gruppe antrcfkn, wo sie jedoch tendenziöser ausgeführt 
smd: sem Abscheu vor Todesurteilen, sein Bestreben, üppigen 
Festlichkeiten auszuwtichen, ein eher eines Mönchs als eines K6> 
nigs würdiges Leben. Bei der Erzählung vom Morde weiss Lau- 
rentius, dass Wenzel zum Feste des heil. Kosmas und Damiaa 
nach Bunzlau geladen war (vergl. die slav. T.eaende; die zweite 
Cjruppe kennt dieses Datum nicht); ganz eigentümlich ist ihm die 
Nachricht, dass VVenzei für alle Fälle mit kriegerischem Geiolge 
sich hinbegab. Dieses kri^erische Gefolge war der Grund dafür, 
dass bei dem Gastmahl (dieses nunmt in den Legenden der 
zweiten Gruppe eine viel bedeutsamere Stelle ein) der Mord 
nicht ausgeführt werden konnte und auf die Nacht verschoben 
ward, bis Wenzel um die gewohnte Stunde in die Kirche 
eUen würde. Das Verbrechen selbst wird ähnlich wie in der 
slaviscben Legende erzählt, aber mit dem stark legendarischen 
Plus, dass Wenzel den angreifenden Bruder zuerst zu Boden 
schluc,', dann aber sein Schwert wegwarf, den Gefallenen auf- 
hob und den Todesstreich erwartete. Was dann folgt, weicht 
einerseits inhaltlich von der slavischen Legende ab, andererseits 
reicht es zeitlich weiter. Der Leib des Märtyrers lag eine Zeitlang 
unbeerdigt, ohne in Fäulnis zu fibergehen; der abgdackte Finger 
wuchs wieder an (also nicht die rasche Beerdigung in Gegenwart 
der Drahomif, aiich nicht das Wunder der slavischen Leckende 
und der folgenden Legendengruppe von dem nicht wegzubringenden 
BlutÜcck). Als dann schon zahlreiche Wunder sich ereignet, wurde 
der Leichnam »tempore dooiini Adelberti, almifici confessoris atque 
pontificts« aus der Kirche (zu Altbunzhiu) erhoben und nach Prag 
in die St Veitskirche überführt. Dabei ereignete sich ein >zu unsem 
Zeiten« seltenes Wunder, das Lanrentin? von einem Bev.'ohner des 
slavischen Landes (regni Sclavorum) mitgeteilt worden ist. Die 
reuigen Tränen des fürstlichen Brudermörders, der an der Über* 
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tragung der Leiche sich beteih'::^t, werden wie in der slav. Legende 
erwähnt, jf doch schon mit einer Äusserung des Zweifels an ihrer 
Aufrichtigkeit. Dann folgt noch ein anderes Wunder, das in der 
sonstigen L^endentradition vollständig unbekannt ist, und das 
Wunder von der Befreiang der Gefangenen, das durch einen Augen- 
zeugen, den Cassiner Mönch Benedikt aus Sachsen, bezeugt wird« 
Zeitangaben findet man in der Legende f^ar keine. 

BüDiNGER tat dieser Arbeit des Laurentius sehr unrecht, als 
er von ihr schrieb, »dass sie für die Erkenntnis des Tatsächlichen 
in der Wenzelsgeschichte gar keinen Wert habe«, es taten ihr nach 
meiner Meinung alle unrecht, die »e von Pirtz angefangen in das 
11. oder gar an das Ende des 11. Jb. verlegten. Wenn es unan- 
fechtbar wäre, was die Einle-tung zu dem grossen Handschriften- 
kataloge von Montecassino behauptet, dass nämlich der Kodex 
mit unserer Legende in das 10. jh. gehört, wäre die Frage nach 
dem Alter der Wenzelslegende des I^urentios von selbst get^. 
Als ich vor drd Jahren ausführtet dass die Legende noch in das 
10. Jahrh. gehören muss, kannte ich jenen Handschriftenkatalog 
noch nicht, der übrigens zu einer besonderen Beschreibung unseres 
Kodex (Nr. 413) noch nicht gelangt ist. Ich begnüge mich des- 
halb heute damit, dass ich der Autorität Pertz's und der gelehrten 
Benediktiner von Montecassino mehr Glauben schenke als Donfii, 
welcher die Entstehung des Kodex in das 12. Jahrhundert verlegt. 

Übrigens führe ich für die Behauptung, dass die Legende ins 
10. Jahrh. gehört, folgende nicht zu unterschätzende Gründe an: 
Laurentius beruft sich auf den Augenzeugen eines Wunders, sei- 
nen Klostergenossen, er beruft sich ferner auf die Berichte eines 
ungenannten glaubwürdigen Böhmen') und allgemein auf die »vera 

') In der Tat schreibt Laurentius so, als ob ihm die Etymoloc:ie des 
Wortes Wenzeslaus (Fontes I, 172, lectio 5) bekannt wäre; aber es hat den 
Anschein, dass ein interesaantw bTtam vorliegt. Er sagt nämlich : »Slegio 
igitar insignitus digniter sceptro iuxta sui ethimologiam apnominis 
propriam regebat provide iram, hutnilitatem scilicet hurnanitatemque, 
quam privatus eiegcrat, nullius fortonae successibas intermittens«. Aber 
das Wort Wenzel bedeutet (vergl. Cosmas, Fontes, II, S. 16) »mnior ^»!o- 
ria<; die Etymologie des Laurentius passtnur auf Spytihnev (ira ist sia- 
visch: hniv; apiti ist Imperativ eines Verbums, das mit RccnHTaTH, emihren, 
erziehen zusammenhängt; Miklosich (D. ßildung der slav. Personennamen. 
313), den> die zitierte Stelle der Laurentiuslegende selbstverstämilich unbekanr.t 
blieb, ueiss sich mit dem Namen keinen Rath; dass Laurentius hier nur den 
Namen Spytihn^vs auslegen kann, hat rairauch Prof. G e 1 a u e r bestätigt); sie 
hat also Bezug auf denselben Fürsien, mit dem die Legenden der zweiten 
Gruppe ihre Erzählung beginnen. Was man mit diesem interessanten Irrtum 
beginnen soll, weiss ich nicht; jedenfalls aber spricht er, glaube ich, dafür, dass 
Laurentius wirklich mit einem Slaven gesprochen und von ihm verschiedene 
Belehrungen eilialten hat, die er dann freilich untereinanderwarf. — Über 
die Beziehungen der böhmischen Slaven zu Monte Cassino zur Zeit Adalberts 
vergl. mehr weiter unten S. 2.6. ich mache zugleich darauf aufmerksam, dass 
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relatio«. Eine ganze Reihe seiner Angaben weist, wie ich oben ge- 
zeigt habe, tatsächlich darauf hin, dass ihm gute, den darj^estelltea 
Ereignissen örtlich und zeitlich nahestehende Informationen zu 
Gebote standen. Laurentius ist überzeugt, dass die Geschichte 
des bdJigen Weniel (fem im Norden in etnein Lande, das er 
nur unter dem Namen Slavonialcennt) vor ganz Icurzer Zeit, 
r^leichsam vor einigen Jahren sich zn^etra^^en hat^) das könnte 
doch unmöglich im 11. Jahrh. geschrieben sein. Endlich, wenn 
Laurentius, wie man aligemein annimmt, im 11. Jahrh. nach 
Kanaparius geschrieben hätte, der im Kloster des heil. Alexius in 
Rom seine schdne Adalbertslegende verfasst hat, so sweifle ich 
nicht, dass seine Erwähnung des beil. Adalbert, die ich zitiert 
habe, gan?; anders ausgefallen wäre, dass Laurentins vor allem 
auch seinen Märtyrertod berührt hätte. Laurentius begnügt sich 
jedoch mit einem ehrfurchtsvollen Titel, den seine Zeit hervor- 
ragenden Bischöfen mit Vorliebe zu erteilen pflegte.^) Die ange- 
führten Gründe halte ich för hinreichend sur Stütze memer Be- 
hauptung; dagegen genügt, glaube ich, nicht die Hinweisung auf 
den groben Irrtum in der Arbeit des Laurentius, dass der heilige 
Adalbert in Gegenwart des Brudermörders BoieslavI. an der Ober- 
führung von Wenzels Leichnam aus Bunzlau nach Prag sich be- 
teiligte. Dieser Irrtum Iconnte einem Italiener, dem die böhmischen 
Slaven» ihre Gegenwart und Vergangenheit gewiss angenügend be- 
kannt waren, sehr leicht passieren. Auch Gumpold, der zur Zeit 
Ottos II. schrieb, glaubte irrtümlicherweise, dass die Leidens- 
geschichte Wenzels sich vor ganz kurzer Zeit, in den Tagen 
Ottos I., ereignet hätte. Dieser Umstand bekräftigt nach meiner 
Ansicht nnr die Erkenntnis, dass Laurentias aus mündlichen Mit- 
teilungen schöpfte, die in solchen Fällen sich selten um die 
Chronologie kümmern, und stützt ferner die Erkenntnis, dass er 
glaubte, die erzählten Ereignisse hätten sich vor wenigen Jahren 
zugetragen — mit andern Wtjrten, dass er ein Zeitgenosse des 
Bischofs Adalbert war. Der heil. Adalbert verweilte bekanntlich 



auch die für die Gepchichfe der slavischen Apostel wichtige Vita Cyrilli cum 
translatione s. Clementis auf Montecassino zurückzugehen scheint (vgl. Revue 
des quest. histor., B 36, S. 115, 165) und dass die bekannte Bulle Johanns VIII, 
die die slavische Messe feierlich bewilliat (ich gehöre zu denen, die den ent- 
scheidenden I'dSäus lur ^etälscht halten), in einer Abschrift der Regesten 
Johanns Vin. aus dem XI. Jahrh. in Montecanino skdi erhalten hat. — 
*) Vcr<T| in der Einleituncj: >Jnde eins beatissima passio tanto venerabilius 
ampIccLcnda ac recolenda est, quanto eam, divinis illustratam virtutibus, 
nostra nobis secnla contniere. Nec quorundam est attendendum 
latratibus, qui nuperrimos quosque martyni stemate decoratos minori 
consent celebrandos esse memoria... c (Fontes I, 167 bis 168.) Und weiter 
unten: »Nuperrimis namque tenporibus ad fidei fratiain revenl« 
(1. c 169; d. h. die Böhmen). Vcrc^! auch S 179: miraculum nostris tem* 
poribus stupendum. — •) Vergl. Du Cange, i, I9ü. 
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eine Zeitlang in Montecassino, wahrscheinlich zu Anfang des 
Jahres 989, und in ihm können wir vielleicht, wo nicht den 
Gewfthrsmann des Laurentius aus dem slavischen Lande, so doch 
denjenigen sehen, dessen Wunsch Laurentius dazu vermochte, die 

Legende zu verfassen. Willico, der intime Freund Adalberts und 
Prager Probst, war doch früher Mönch in Montecassino und bei 
dem regen Kontakt Adalberts und seiner Begleiter oder Freunde 
mit Italien konnte Liurentius leicht einen slavischen Gewährsmann 
finden. Kanaparius, der um das Jahr 1000 schrieb, hat den Anfang 
seiner Adalbertslegende, die kurze Beschreibung des Landes Böh- 
men, wie ich [rianbe, dem Laurentius entlehnt. Geringes Gewicht lege 
ich aui die von den BoUandisten gesammelten Nachrichten, nach 
welchen Laurentius, der Autor des Lebens des heil. Wenzeslaus, 
in Monte Cassino im Jahre 950 zu konstatieren ist Aus den 
angeführten GrQnden wQrde ich die Legende des Laurentins in 
die Zeit von 989 — 997 verlegen; ich möchte sie jedoch für eine 
weit wichtigere Quelle halten, als die etwas älteren Legenden der 
zweiten Gruppe. 

Denn die bisherige Geringschätzung schadete Laurentius nicht 
wenig auch in einer andern Richtung; tet es doch das Werk eines 
Autors, den wir zu den hochgebildeten Schriftstellern seiner Zeit 
zählen müssen. Wenn der Historiker von Monte Cassino, Petkus 
DiACONUs (in der 1. Hälfte des 12. Jahrh., vergl. M. G. S. S. VII, 
562 f.) über Laurentius (von dem er weiss, dass er ein Leben 
Weazelä geschrieben j sich dahin ausspricht, dass in Gelehrsamkeit 
sich niemand ausser dem heil. Benedikt mit ihm messen konnte, 
so können wir uns allein aus der Arbeit, mit der wir uns befassen, 
überzeugen, dass das Lob nicht allzusehr übertrieben ist Laurentius 
bietet nicht bloss in seiner ausführlichen Einleitung, sondern auch in 
den zahlreichen Betrachtungen, in welche die ei£»entliche Geschichte 
Wenzels förmlich versplittert ist, genügend Beweise seiner theolo- 
gischen, philosophischen und literarischen Bildung; und aus der 
Methode seiner Arbeit sowie aus der Auffassung ihres Helden und 
aus der Eleganz der Darstellung ist ersichtlich, dass es das Werk 
eines Mannes ist, der mehr war als ein gewöhnlicher Mönch oder 
ein frommer Christ. Biblische Citate gebraucht er freilich oft (und 
ihre Auswahl imponiert), aber oft genug beruft er sich sei es 
auf Plato, sei es auf Horaz, Virgil, Terenz oder Gdlius.^) Dass er 
eine schon vorhandene Wenzelslegende benützt hätte, lässt sich 
nicht erweisen; seine Übereinstimmungen mit der slavischen Le- 
gende sind interessant, aber auf die Frage, woher sie stammen, 
ist es schwer eine Antwort zu geben, ausser die, dass sie wahr- 
scheinlich auf direkte Nachrichten eines dem Thema der Legende 



*) Einige Bstage hieflir siehe bei Bodincmj L c, S. 519, Anm. 35. 
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seitlkli wie örtlich nicht altzufernen Zettgen zurfickgehen müssen. 
Laurentius' Kenntnis des Namens Spytibn&v und die schwachen, 
doch immerhin deutlichen Berührungen mit der führenden Legende 

der zweiten Gruppe (Crescente fide), denen allerdineis jeden direkten 
Zusammenhang aiisschüessende Divergenzen gegenüberstehen, ver- 
mag ich durch keine Kombinatioa zu erklären. 



DIE ZWEITE GRUPPE. 

Die charakteristischen Merknnale der Wenzelstradition dieser 
zweiten Gruppe sind vor allem die, dass sie ihre Erzählung mit 
Spytihndv, dem Vorgänger Vratislavs auf dem Prager Fürsten- 
tron, beginnt» dass DrahomiF ihr als eine Heidin und als die 
Urheberin der Christenverfolgungen in Böhmen gilt, von denen 
die Lebenden der ersten Gruppe nichts wissen und welchen erst 
Wenzel nach seinem Regierungsantritte ein Ende gemacht haben 
soll, ferner, dass das Motiv für die Ermordung Wenzels immer 
mehr in dem Hass der Grossen, die Boleslav zur Seite standen, 
gegen das christliche Regiment Wenzels gefunden wird ; schliesslich 
ist Boleslav selbst ein »bomo paganissimus«. Die Tugenden Wen- 
zels werden hier dem mönchischen Ideal des 10. Jabih. akkom- 
modiert; gemeinsam ist diesen Legenden der zweiten Gruppe 
endlich auch eine ganze Reihe gleicher Wunder. Ich zähle zu 
dieser Gruppe vier Arbeiten, von denen eine, die altslavtsche, bis 
zuir J. 1904 vollständig unbelcannt war, eine zweite nur fragmen- 
tarisch vorlag. Von der bekanntesten unter ihnen, der Legende 
Gumpolds, werde ich zu beweisen versuchen, dass sie nichts anderes 
ist als eine wertlose Bearbeitung der kürzeren Legende »Crescente 
fide«, die bisher für einen Auszug aus Gumpold gegolten hat. 

1. CRESCENTE FIDE CHRISTIANA. 

Indem ich die älteren Ansichten über diese Legende bei- 
seite lasse, ^) will ich nur bemerken, dass Dobrovsk^ sie in das 
12. — 13. Jahrh. verl^e und dass er sie mit andern für einen 
Auszug aus Gumpold hielt. Im Jahre 1839 wurde jedoch durch 

Pertz eine Münchner Handschrift, die unsere l egende enthielt, 
bekannt, die Pertz dem 10. Jahrh. zuschreibt.^') Nach J. Tklhlär 
und J. Teigk gehört der Kodex in das 10. — 11. Jahrhundert,^ 

*) Vcrgl. darüber roehr in meiner Nejstarii kronika ceskd, S. 46. — 
') Archiv 1. c, VII, S. 387, ferner 119, 270. — ») TnuHLAi im 6w. Ces. Mas. 
1885, Seite 267; J. Teigk RÜznoiteni ügtHd iisl^ jMifek etc in V<atalie 
kFäl. U& Spol., 1891, Seite 51-66. 
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der Münchener Handschriftenkatalo?^ verle^rt ihn ebenfalls in das 
11. Jahrhundert.^) Von den Münchener Kodizes enthalten die Le- 
gende noch Nr, 18.547 b (11.— 12. Jahrhundert). Nr. 2552 (12. Jahr- 
hundert; vergl. Neues Aichiv 13, S. 579) und Nr. 332 (12- Jh.); 
diese hat das Scblussgebet nicht und lässt hie md da einiges 
aus. Die anscheinend älteste Handschrift weist viele Textkorrekturen 
auf; einen sorgfältiger redigierten Text hat Nr. 2552. Eine andere 
Handschrift aus dem 12. Jh. befindet sich in Admont; sie schhesst 
mit den Worten : dimiserunt eum (es fehlt also das letzte Wunder 
und das Gebet zum h. Wenzel), geradeso wie die drei Texte des 
grossen österr. Le<^'endariums aus dem £nde des 12. Jh.') Pertz 
hat bei seiner Aii^ifabc Gnmpolds in den MG. SS. IV, S. 213 ff. 
ungefähr 6 Sätze aus der ältesten Handschrift in den Anmerkungen 
abgedruckt. Die Legende veröffentlichte zuerst B. DudIk 1855 in 
seinem lUrRomanumS. 319—326 (und die Fontes I.. S. 183—190 
haben seinen Text bloss übernommen) aus einer Vatikanischen 
Handschrift des 12. Jahrh., die an einer Stelle merkwürdigerweise 
die augenscheinlich ur-^pnirghcho Reihenfolge der Sätze aufweist, 
die in allen anderen Texten (mit Ausnahme des Münchener Nr. 332) 
vollständig durcheinandergeworfen sind. Ich meine folgende Stelle 
(zur besseren Kennzeichnung der verworrenen Satzfolge füge ich 
Zahlen in Klammem ein, die die richtige Aufeinanderfolge der 
Absätze andeuten): 



Cod. lat mon. 4605 t 136 a, 

(1) Vttliu autem foit*) procems, 
corpore castus, ita ut celebs 1i- 
benti animo optaret^) vUam finire. 
Blandum habebat cum mitibus^) 



Fontes I, 136 (Cod. Vatic). 

(1) Vultn prooenia et corpore 
castus, ita ut coelebs libenti animo 
optabat vitam fioire, blandum ha- 
bebat contra milites eloquium, 



') Ich besitze nicht geaag palä<^(i«>bi8cbe Kenntnisse, um zwischen 
diesen Angaben entscheiden tu können. Eier fCodex, am den es sieli liandett, 
trägt die Nummer 4605 und st immt aus dem Kloster Benediktbeuren ; er 
stellt ein kleines Quart vor, mit 221 fol. perg. F. 1- 19 bildet ein Fragment 
(das Ende) eines andern Kodex; hier findet man (f. 19a) einen Brief des 
Prager Bischofs Severus (f 1057) an den Papst. Dieser erste Teil des Kodex 
stammt also sicher frühestens aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. Die 
eigentliche Legendenhandschrfft beginnt anf foL 20 mit der Lebensbeaiehrei« 

bung des heil. Martin von Sulpicius Severus mit Nachträc^cn. Von diesen 
endigt der über s. Martini de s. Trinitate auf foL 133 b und nun beginnt die 
passio S. Vencesiai (— 140 b). Dann folgen noch die Lehensbeschreibungen 
des heil Severus, Nikolaus, Hieronymus, Vinbvildus, G mgolf, Ambrosius und 
Medardus. Fol. 20—221 bat 24 numerierte Blätteriagen von ungleicher Grösse. 
— Holder Egger verlegt den Kodex (Nene« Archiv 9, S. 423) ins 10. Jahr- 
hundert - ' Vcrgl. Analecta Boll., XVII. (189S), S. 82. — *) a. f. oberhalb 
der Zeile; fehlt im Kod. Nr. 2552 (es genügt hier nur seine Varianten anzu- 
fahren; nennen wir ihn ^ — ^ Korr. ans: optahat — ^ militibus A 
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cloquium, quos autem *) sciebat 
inmites et vac!^antes sine causa, 
toto animo vitabat *). (4) Tunc 
autem ^) fratcr eius iunior et peior 
nomine Beleilans diabolica fraude 
deceptus, cum impin malignam 
iniit consilium contra predictum 
beatum *) virum, ut eum perderet. 
(3) Erat namque sine quereia verus 
dd femulus, et maltos secundam 
apostoli precepta arguendo, obsec- 
rando, increpando ad cenam patris 
familias invitabat eosquc crentos 
a diabolica potestatc in gremio 
sanct^ matris ^cclesi^ constitutos 
assidne divinis dapibns nntriebat, 
(2) yel in tabenils bibentes*) et 
a doctrioa lecedentes statim illos 
mens^ pronos alligans, districtc 
fiai^ris verberabat multis. Et non 
in die neque in nocte ob oratione 
vacabat, Semper ccmtra antiquom 
liostem sciitum fidei snmebat et 
invisibilem spiritus sancti gladium, 
quod est verbum dei. (5) Ipsc 
vcro sciebat et sicut homo in 
^stu diel feniles^j mctens sitiet^j 
aquanit ita ipse procal dabio de* 
siderabat martyriam perdpere. 



quos autem sciebat inmites et 
vagantes sine causa (2) vel in ta- 
bernis bibentes et a doctrioa re- 
cedentes, statjm illos mensae pro- 
no9 alligans diatricte flagris ver- 
berabat nniltis, et non in die neque 
in nocte ab oratione vacabat. Sem- 
per contra aotlquum hostem scu- 
tum fidei sumebat et invisibilem ^) 
spiritas sancti gladium, quod est 
verbum dei. (3) Erat namque sine 
quereia veros dei enltor, et nuEtos 
secundum apostoli praecepta argu- 
endo, obsecrando, increpando ad 
coenam patris familias invitabat 
eosque ereptos a diabolica po- 
testate in gremio sancte matris 
ecciesie constitutos assidue divinis 
dapibus nntriebat. (4) Tunc autem 
frater eius iunior et peior nomine 
Bolezlauus diabolica fraude decep- 
tuS) cum impiis malignum iniecunt 
consiliom contra predictum virum 
lieabim, ut eum perderent. (5) Ipse 
vcro sciebat, et sicnt homo in 
aestu diel foenilem metens sitiet 
aquam, ita ipse procul dubio de- 
sideratxat martyrium percipere. 



Jüngere Handschriften der Crescente fide gibt es sehr viele; ^ ^) 
über die böhmische Rezension dieser Legende siehe weiter unten. 
Im Nachfolgenden wird bioss der ursprüngliche Text (»erücksichtigt. 

An dem direkten Zusammenhange der Legende »Crescente 
fide« mit der Legende Gumpolds hat wohl siemand gezweifelt, der 

•) Fehlt in B. — •) t a. v. fehlt in B. *) Fehlt in Ä — *) Fehlt in Ä — 
•) Str-tt vel: in tab. vcro B. — •) I v. sc. fehlt in B. - ') Fehlt in B. — 
sitiL B. — •) Fontes haben: invisibile. Ich folge hier lieber der Ab- 
schrift derBoIIandisten aus dem Vatik. Codex, da auch «iie llfinchner Texte 
die richt)q[f Form haben. — Die Abschrift der Boll.: exceptos — ") Ich 
verweise nur aul die Nachrichten im Archiv VII. u. X., wo Texte unserer 
Legende in London British Museum, in Rheinau, Zwettel, Linz angeführt 
werden; in der Wiener Hofbibliothek fand ich sie im Cod. Nr 441 1 Von 
zwei Linzer Handschriften wussie auch Dobrovsk^ (Versuch III., id3— 23). In 
den böhmischen Ländern kommt die Legende, SO viel ich weiss, nicht vor; 
ich kenne hier nur Texie der böhmischen Reseosion der »Crescente fide«, 
von welcher wir später sprechen werden. 
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beide Quellen einmal durchgelesen hat: in beiden wird dasselbe 
und in derselben Reihenfolge (bis auf wirklich unbedeutende Aus- 
nahmen) erzählt. Aber bei Gumpold ausführlicher, in »Ctescente 
fide* koncisct und emlaciier, das Verhältnis des Uniianges ist 
ungefähr 10:4. Die formelle Obereinstinunung hingegen ist ge- 
ring;*) aiidb beginnt die Legoide Gumpolds mit einem ausführlichen 
Prolog, während Crescente ohne Prolog ist; dafür schliesst diese 
wieder mit einem Gebete an den heiligen Wenzel, das der ersteren 
fehlt. Es handelt sich darum, welche Legende der anderen zur 
Vorlage gedient hat. Ich behaupte, dass das Werk Gumpolds nur 
«tne Umarbeitung der »Crescente fide« istt und beweise dies fol- 
gendermassen : 

a) Das Plus der Legende Gumpolds ist vor allem ein ver- 
bales Plus; was Crescente fide einfach und voll ausdrückt, das 
führt Gumpold in einem gekünstelten und schwulstigen Stil in die 
Breite aas. Dieser Umstand Icann allerdings nicht für einen Be- 
weis meiner Ansicht gelten (es ist ja möglich, sich vorzustellen, 
dass aus einer stilistisch breit angelegten Schilderung ein einfacher 
schlichter Aufzug hergestellt wurde), aber dieses Mehr sei an erster 
Stelle angeführt, damit der Leser über den wichtigsten Unterschied 
der beiden Texte belehrt werde. Beispiele Hessen sich häufen, ich 
begnüge mich mit folgendem: 



CresceuU fide (Clm. 4605 f. 
137 a). 

(Wenzel cr;[^reift bei dem Gast- 
mahle den Becher und spricht:) 
In nomine beati Michahciis arcb- 
angeli bibemus calioem istmn, pre- 
cantes, ut introdocat animas nunc 
nostras in pacem exultadonis per> 
petu^ amen. 



Gumpold (Mon. Germ. SS. IV., 
220; Fontes 1, 159). 

Salutet vos salos omnium Chri- 
stus ! Calicem, quem manu tenco, 
in sancti archangcli Mtchaheiis 
amoran eblbere nnumquemque 
nostrom ne pigeat, hoc amore 
spiritalitatis eins altitndinem pro 
posse venerantes, ut quacumque 
hora lex naturae ad extrema nos 
dcduxerit, animarum nosLrarum pa- 
ratns susoeptor demensque in pa* 
radisi voluptates digoetor fieri sab- 
vector, cordium imis precemur. 



b) Gumpold hat nicht nur em verbales, sondern auch ein 
sachliches Plus; dieses ist jedoch in der Regel verdächtig; es ist 
eine deutliche Erweiterung des gegebenen Motivs, ein legenda- 

*) Die Hauptstellen, ia denen wörtliche Übereinstimmungen vorkommen, 
sind bei Gumpold in dem Satze: Ut veracium saepe etc. (Fontes I, 161; 
M. G. S. S. IV, 221) und in Creaceate fide im Satte: Uli aatem homidde 
etc. Fontes, S. 187-188. 
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risches Plus. Wie in dem ersten Falle, so könnte man auch hier 
eine Menge von Beispielen anführen; aus solchem legendarischen 
Plus besteht ja der Hauptinhalt Gumpolds, soweit er sich von 
Crescente fide sachlich unterscheidet. Das sehen wir am anschau- 
lichsten bei den zahlreichen Wundern am Grabe des Heiligen : 
hier wie dort dieselben Motivp; nur ist alles bei Gumpold mehr 
kompliziert und grösser. Wie weit Gumpold im Erweitern ging, 
ersieht man z. B. aus der Rede, die Wenzel an die Böhmen 
richtete, da er, grossjährig geworden, die Regierung ergreift. Cre- 
scente fide sagt bloss (f. 135 b): Cum autem factus esset vir, 
coovocavit omnes viros suos et matrem et exprobravit increduli- 
tatem illoriim et duriciam cordis dicens: Cur me prohibnistis 
discere le^jen^ domini dei mei et servire illi soll? Et si actenus in 
vestra lui potestate, amodo tarnen non obediens vobis deo volo 
servire. 

Diese Rede lesen wir bei Gumpold in Fontes (S. 155 — 156; 
MG. SS. IV., 218) fast auf einer ganzen Druckspalte; es ist eine 
wahre Thronrede, die der Jugendzeit des Fürsten gedenkt, seine 
von klein auf gehegten Lebensprinzip u n anführt, dann zu seinen 
bisherigen Verdiensten in der Regierung übergeiit und endlich die 
Hindernisse schildert, die ihm die Grossen des Landes bereitet 
haben — immer in allgemeinen Ausdrücken gesprochen, hinter 
denen offenbar kein konkretes Wissen sich birgt. Dann erst er- 
klärt Wenzel, dass er künftighin den Grossen nicht mehr ge- 
horchen wolle; was Crescente fide in einem Satze ausgedrückt 
hat, dazu braucht Gumpold fünf oder sechs phrasenhafte Sätze; 
dann sind noch weitere Befehle, Warnungen und Drohungen bei- 
gefögt (in ebenderselben pathetischen, eines verständigen Kernes 
baren Form), darunter auch die Drohung mit dem Köpfen — 
Gumpold hat ganz vergessen, dass er oben von seinem Helden be- 
hauptet hatte, er habe jedes Mittel ergriffen, um kein Todes- 
urteil aussprechen zu müssen, und habe die Folterwerkzeuge 
und die Galgen in seinem Lande beseitigt. Ein anderes ähnliches 
Beispiel finden wir, wenn wir mit Wenzels Weissagung vom Tode 
seiner Grossmutter Lndmila in Crescente fide (die übrigens als 
Weissagung in Crescente fide sehr unklar ausgefallen ist — ein 
wahrer Embryo eines legendarischen Motivs *) — die Bearbeitung 

Die Stelle lautet (I. c, f. 135 a): Sed et hoc, quod a fidelium relatione 
inventum est, tacendo preterire incongruam constat, quia iam dei inspira» 
tione presagiis erat futuroram. Sed et in aliis eins multis vaticin9s irnam 
innotesco: quod quadam die anni circuli volventis consccndens superius pa- 
latlum saspitiensque per fenestram, uni discipulo narravit dicens: Videtur 
saihi hoc atriiun nndori« Pauli presbiteri Quasi descrtuni esse* Intcrca vero 
mater eius, qo? erat ex genere gentilium pessimorum ipsaque incredula et 
inimica dei cum crudelissimis viris inito coosiUo dixerunt: Quid facimus, 
qaia qni princep« debebtt esse, perversus est a derids et est; nt monachns. 
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tlieses Gedankens bei Gumpold vergleichen. Gumpold hat aber 
daraus drei kurze Kapitel gemacht (Fontes I, 153 — 154; MG. 
SS. 1. c, S. 217) aus der Ahnung Wenzels wird hier ein kompli- 
zierter phantastischer Traum mit einer Reihe von auf den ersten 
Blick erfundenen wohüeilen Details^ und auf den Traum folgt die 
förmliche bestimmte Weissagung. Dass jemand aus einer Arbeit 
dieser Art einen so schlichten Auszug zustande bringen könnte, 
der so voll konkreter, Vertrauen erweckender Fakta wäre wie 
Crescente fide, das können wir schon jetzt für ganz unwahr- 
scheinlich erklären. Als Beispiel des sachlichen Plus bei Gumpold 
will ich nur eine Stelle wörtlich anführen. 



Crescente ßde (L c., f. 134 b). 

Sed in quadragesimali tempore 
per arduum callem pergebat de 
dritate in dfitatem ad ^cdesias 
pedester discattiatosi ita nt radi- 
dtos in eins vcatigiis cmor appa- 
reret 



Gumpold f^Fontes I, 152; M. G. 
S S. IV, 216). 

Quoniam redeunte per annaas 
vices legitime arduae observationis 
ieinnio . . . Noctibos antem sereois- 
simo instans penrigilu), lenis in- 
memor soporis, primo quietis 
nocfnrnae conticinio, spreto ful- 
gentis stratu cubilis, dam cetcris 
de thoro surgit, puerum cubicu- 
larem tadtns rädta^ codioeilnBi 
maanali freqnentia mgosnm eripit, 
palstium nesdis custodibus ^res- 
sus, comite solum clientulo, aspera 
montium cacumina, vallium exitialia 
praecipiüa, dweruculurum ac semi- 
tamm lapUIosa vel glad^ bor« 
rentia inter dvitates itinera, con- 
tittua psalmorum ceterarumque pre- 
cum recitacione nudipes singulatim 
aecclesias quaeritando perlustrabat, 
in tantum itaque carnis afflictio- 
nem snfferen^ nt sdssis teneris 
pbutis, cruor defluns sparsim no> 
tasset vestigia. 



c) Manche Gumpold eigentümliche Ergänzungen sind offen- 
bare Irrtflmer. Hieher gehört c. B. die Angabe, dass Spytihn^v 



Misitqoie infeliccs vires per invidiam ad socrum suam, ut eam interficerent, 
foeatiasimam matronam, qui et feceruat, sicut illis iussum fuerat Caius etiam 
adma exata corporae (sie), cum palcna (f. 136 b) martyrii perrexit ad domi- 
num. Et presbiteros multüs cum clero, privantes substancia^ decemnt de 
terra. Tunc adimpleta eius prophetia, quam naper predixerat. 
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zur Zeit Heinrichs I. gelebt habe und dass der heil. Wenzel Otto I. 
Untertan war. Crescente fide hat diese Angaben nicht — dieser 
Umstand wäre schwer zu erklären, wenn in ihr ein Auszug aus 
Gumpold vorliegen würde; umgekehrt, wenn wir annehmen, dass 
Gumpold die Legende Crescente fide erweitert habe» erklären wir 
es unigins gut, dass er im Bestreben die Geschichte des böhmischen 
Märtyrers zeitlich zu fixieren und die notwendigen Daten in seiner 
Vorlage nicht tindend, dies vermutungsweise tat, freilich falsch. 

d) £m Teil dieses sachlichen Plus beruht auf Miss Ver- 
ständnissen, auf unverstandenen Stellen der Legende Crescente 
fide. Das ist allerdings der entscheidende Beweis. »Crescente fide« 
nennt nicht den Ort, wo der b^l« Wenzel ermordet wurde, sie 
weiss jedoch, dass es nicht in Prag war (ähnlich ist es anch bei 
Laurentius, der aber auch vom Feste des heil. Kosmas und Damian 
weiss). Sie sagt ausdrücklich, dass Bolesiav einen Boten zu seinem 
Bruder schickte, um ihn zum Mahle zu laden, und dass der heil. 
Wenzel »cum tempua venit proficiscendi ultimum .... profectua 
est protinus.« Diese Stelle hat Gumpold nicht verstanden: er 
glaubte, dass das Haus Boleslavs ebenfalls auf der 
Prager Burg gewesen sei. Er Hess deshalb den Boten der 
Legende Crescente fide aus und schrieb, dass Bolesiav ein Gastmahl 
bereitete und selber seinen Bruder Wemeel einlud und dass der 
h. Wenzel »den Bruder unter den Arm fassend« (consertis invicem 
manibus) den Festsaat betrat Dann konnte er natQrlich seine Vor- 
lage dort nicht verstehen, wo sie, die Erzählung von der Ermordung 
des hl. Wenzel abschliessend, fortfährt, dass die Mörder sporn- 
streichs nach der Prager Burg eilten, um hier die Freunde 
Wenzela zu morden. So blieb ihm nichts anderes übrig, als den 
Ritt nach Prag auszulassen und sich mit dem blossen Faktum zu 
begnügen, dass Wenzels Freunde, Diener und Priester ermordet 
wurden. Ein anderes Beispiel eines solchen Missverständnisses bietet 
die Nachricht der Crescente fide, dass Wenzel der Begründer der 
Veitskirche ist. Die Legende sagt zwar später beilauüg, dass die 
Kirche nicht fertig gebaut war (und aus dem Zusammenhange 
ist zu ersehen, dass sie unter Wenzel überhaupt nicht fertig wurde) ; 
aber Gumpold übersah diese Notiz und hielt sich offenbar in 
seiner Vorlage an die Worte des Bischofs Tuto von Regensburg, 
an die Gesandten Wenzels: Jam ecclesia tua constat ante domi- 
num deum venustissime constructa — und er schilderte, wie 
prächtig Wenzel seine Kirche errichtet und wie der Bischof Tuto 
sie geweiht hat 1 Und noch ein Beleg: Crescente üde begnügt tach 
damit, die hcilif^^e Ludmila als »socrus« Drahomifs zu bezeichnen; 
sie sagt nicht ausdrücklich, da^s sie Mutter Spytihnfvs und Vrati- 
slavs und Grossmutter des h. Wenzel war. Das genügte allem An- 
scheine nach dem flüchtig arbeitenden Gumpold nicht ; er wagte es 
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nicht das Ver vnndtschaftsverhältnis Ludmilas zu Wenzel anzuge* 
ben und begnügte sich mit der auffallenden Wendung: Domorum 
Visa destructio felicem meae Liudmilae (sanctae) ac venerabilis 
matronae portendit obitumP) Hier kann überall kein Zweifel mehr 
herrschen, dass Creacente fide die ursprüngliche Quelle ist, Gumpold 
die abgeleitete ; das omgekehrte Verhältnis der beiden Legenden ist 
absolut undenkbar. 

Dies alles führt zur Erkenntnis, dass man die Lej^^ende Gum- 
polds, die Feiuz als »xadix et fundamentum ümnmni, quae postea 
de Venceslal vita prodierunt«, beieichnet hatte, ans den Quellen für 
die Geschichte Wenzels fast ausschalten kann. Dafür erwächst 
uns in der Legende Crescente fide ein neues, überaus wichtiges 
Dokument für die Geschichte Böhmens in der ersten Hälfte des 
10. Jh. Die Legende Gumpolds entstand, wie bekannt, auf Wunsch 
Otto IL, die Legende Crescente fide kann also nicht später ent- 
standen sein als in den siebziger Jahren des X. Jh. Crescente fide 
ist somit älter als die Legende des Laurentius und ist die 
älteste bekannte lateinische Legende vom heil. 
Wenzel überhaupt. Aber der Umstand, dass sie uns die Ge- 
schichte Wenzels in einem wesentlich anderen Lichte schildert als 
die beiden Legenden der ersten Gruppe, die ihre Nachrichten 
direkt aus bdhmischen Quellen schöpften (dass sie z. B. Dra- 
homif offenbar fälschlich zu einer Heidin stempelt; den augen- 
scheinlichen Trrtnm von der Taufe SpytihnSvs will ich nicht in 
diesem Zusammenhange anführen), begründet sofort die Ver- 
mutung, dass sie in - einer ausserböhmischen Umgebung ent- 
standen sei, die aber an dem Verlaufe der Dinge in &hmen doch 
beteiligt und interessiert war, mit einem Worte in Bayern. DafQr 
scheint auch die grosse Verbreitung ihrer Handschriften in Bayern 
zu sprechen, ferner die Aufmerksamkeit, welche die Legende den 
ans Bayern und Schwaben nach Böhmen berufenen Geistlichen 
widmet, ihrer Verfolgung, ihrer Zurückberufung nach Böhmen, 
sowie der Mitwirkung des Regensburger Bischofs Tuto. Auch die 
mönchische Auffassung des heil. Wenzel scheint dafür zu sprechen« 
die schwerlich zu jener Zeit in einer böhmischen Arbeit laut 
werden konnte. Durch die wahrscheinlich bayrische Abstammung 
von »Crescente fide« wird der Historiker viele der wichtigen 
Unterschiede erklären können, die die Geschichte Wenzels in den 
Arbeiten der zweiten Gruppe im Veigleidi mit den Legenden der 
ersten Gruppe aufweist; hier bietet sich Gelegenheit zu manch 

') Das Wort »aviae« hinter »fdicen« schiebt nur die Prager Kapitel* 
handschrifk ein; die Bezeiehming »sancte« bat nur der Woifcnbfltteler und 

Prager Text; die besten Texte (vgl. weiter unten) haben merk wi"jrdi(;T er- 
weise nur: mee Liudmile ac venerabilis matrone. Der Berliner Text gerade* 
Sit: felicem socras mee Lindnule sancte sc vea. matrone! . . * 
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interessanter Hypothese. So begreifen wir vielleicht, dass die Ge- 
schichte des Christentums in Böhmen in der Legende mit Spyti- 
hnüv anfängt — mit demselben SpytihnAv, der im Jahre 895 der 
mftbrisehen Oberhoheit (und damit hing wahrscheinlich auch die 
Abwendung von der slavischen mährischen Kirche) entsagte und 
sich Bayern wieder unterwarf.*) 

Die wichtigsten inhaltlichen Nova in der Legende Crescente 
fide habe ich bereits angeführt; es verdienen aber auch einige 
Details nachgeholt zu werden. Die Legende beginnt mit der 
Taufe Spytihnövs ") und erzählt, dass er eine Kirche zu Ehren 
der heil. Maria (auf der Prager Bui^?) und eine zu Ehren des 
heil. Petrus (in Biidef?; diese Bur^ nennt in diesem Zusammen- 
hange erst Christian) gegründet habe. Der junge Wenzel wurde 
nach Budeö gesandt, um hier den Psalter zu lernen >a quodam 
venerabili presbytero nomine Uceno«.''} Nach dem Tode seines 
Vaters wurde er dann mit Zustimmung der »omnes populi ilHus 
regionis« auf den Fürstenthron erhoben. Unter seinen Tugenden 
wird ein besonderer Nachdruck darauf E^cdcgt, dass er die Todes- 
strafe verabscheute, dass er die Gefängnisse niederreissen und die 
Galgen umstürzen liess; dann erst kommt die Reihe an seine 
Woltätigkeit und Humanität. Dazu tritt jedoch sogleich die Er- 
zählung von nächdichen Kirchenbesuchen Wenzels während des Oster- 
fastenst von dem härenen Mönchshemd, das er unter dem Königs- 
gewand getragen; wie er heimlich zur Nachtzeit Getreide mähte, 
um aus der Frucht Hostien für die Messe lesenden Priester zu 
bereiten (ähnlich, auch von der Zubereitung des Opferweines). 
Dann folgt die Erwähnung der oben angeführten Vorhersagung 
und der Verfolgung der Christen zur Zeit seiner Minderjährigkeit; 
dazwischen spricht eine Notiz wieder davon, dass er Festlichkeiten 
ausgewichen sei, was wir auch bei Laurentius antreffen ; während 
es jedoch bei diesem ein Festi^rla-e aus Anlass der Geburtsfeier 
des Vaters Vratisiavs ist, smd es hier Feierlichkeiten, die mit 
dem heidnischen Kultus zusammenzuhängen scheinen. »Cum autem 
factus esset virc, fährt dann die Legende fort, trat eine Wendung 
ein, die durch eine kurze Ansprache Wenzels an die Mutter und 
die Grossen des Landes angekündigt wird (siehe ob. S. 28) ; das 



^) Ist es ein Zufall, dass das slavische Leben Ludmilas, das mit Botivoj* 
dem Vater Spytibn^vs, sefaie Erzfthtiinfr beginnt, seinen älteren Sohn SpytihnSv 
mit keiiicrn Worte erwähnt? — ') In einer sehr bezeichnenden Phrase: nna 
cum exercitu nec non et omni p o p u 1 o suo . . . baptisatus est. — 
*) Sdieint ein böfamiseher oder slavischer Hame in sdn. *J3üenf* ist 
deutsch »der Gelehrtec. Dieses Detail macht die Annahme ivahrKcheinlich, 
dass der Verfasser der Legende, wenn er ein Bayer war, jedenfalla in Böhmen 
geweilt hatte. Daf&r spridi^ wie es steint, auch die Emähnung des »snpe- 
na» psladnm« aaf der Prager Borg. 
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Christentum begann erfreulich aufzublühen, viele Priester aus 

Bayern und Schwaben erfreuten sich der freigebigen Gunst Wenzels. 
Dann wird seine tugendhafte Lebensführung gepriesen und auch 
seine geschlechtliche Reinheit lobend hervorgehoben, >ita ut celebs 
Ubenti animo optaret vitam ünire«. Warum sein jüngerer Bruder 
Boleslav »crnn impiis« sich gegen sein Leben verschworen, wird 
eigentlich nicht gesagt; Wenzel wusste jedoch, was seiner harrte, 
und er dürstctr; nach der Märtyrrrkronf , wie der Schnitter in der 
Glut des heissen Sommertages nach einem Trünke Wasser lechzt. 
Gelegentlich der Gründung der Veitskirche teilt uns dann die 
Legende mit, dass Wenzel nach Rom pilgern, Mönch werden und 
die Regierung dem Bruder überlassen wollte, jedoch zuvor sollte 
die Kirche fertig gebaut werden. Da erreichte ihn sein Geschick. 

Das Gastmahl ! in Biinzlau) wird mit einem Trinkspruch Wenzels 
zu Ehren des heil. Michael ausgeschmückt (s. oben S. 27), das Ver- 
brechen selbst wird jedoch ganz ähnUch wie in der slavischen Legende 
erzählt (hier ist unsere Legende dieser viel näher als dem Lauren- 
tius). Hier wie dort eilen nach vollbrachter Tat die Mörder nach 
Prag, um die Freunde und Anhänger Wenzels zu morden (ein 
Beweis, da<^s es sich in Böhmen nicht bloss um einen Konflikt 
zwischen zwei Brüdern handelte). Das Wunder des unabwasch- 
baren Blutflecks erscheint hier ebenfalls wie in der altslavischen 
Legende, jedoch das Todesdatum beschrilnkt sich auf den Tag 
des 29. (28.) September.*) Der Leichnam des Ermordeten ruhte drei 
Jahre (in Altbunzlau), die Oberführung wird aber zum Unter- 
schiede von der slavischen Legende (ähnlich wie bei Laurentius) 
breit und ausführlich erzählt und durch Wunder verherrlicht. Von 
der Anwesenheit Boleslavs oder seiner Reue dabei weiss die Le- 
gende kein Wort zu berichten. Als Tag der Übertragung wird hier 
gerade in den zwei ältesten Handschriften der 5. März angegeben, 
während sich in den späteren und sonst überall der 4. März vor- 
findet.') Wenzel wurde neben dem Altar (»der zwölf Apostel«, iügt 



') Cod. Mob. 4605 (die älteste, aber nicht immer zuverlässigste Hand* 

Schrift (Jcr Legende, vgl. oben S. 25 ) hat: III. Kalendas octobris. Dasselbe 
Datum enthält Nr. 18S47, und der Admonter Text Die Müocbener Codices 
Nr. 2552 und 333 haben qvarta Kai. O. iNr. 882: mi Kai.). Auch der Ka< 
Icndijr dca Klosters Tegernsee, der im Münchener Kodex Nr, 18100 fgc- 
schrieben um das Jahr 1009) enthalten ist, kennt den 29. September als 
Wenseis Todestag (Vgl. Anal. Bollandiana, 17. (1898), S. 10.). — ') »Ettraiis> 
latio eius celehratar TIT foder tercia) nonas Martiic. So cod. Mon. 4605. 
18547, und 2552, die Admonter und die österr. Haodschriften cod. Mon. 332 
bat im. Non. M. — Die siavisehen Legenden rechnen nach den Monatstagen; 
die beiden ersten Rezensionen der Vostokovschen Legende haben 3- März. 
Dieses Datum wird allgemein als ein Irrtum angesehen, den ein flüchtiges 
Al»elireiben der glagoliotcben Vortage verschuldete (der Bvehstabe g bedeutet 
in der cyrillischen Schrift S, in der glagolitischen f). Die dritte (glagolit.) Bre- 
vierrexension hat 4, März { dasselbe gilt von der slav. Übertragungslegende. 
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die Legende hintu) begraben, »ubi domino opitulante per inter- 

cessionem diu multa operantur mirabilia usque in prefentem 

diem De quibus«, fährt die Legende fort, »nimirum loqui nos 
oportet, quia longe post h^c in carcere plurimi homines iacebant« 
etc.: es beginnt die Aufzählung der Wunder, die mit den Worten: 
de qntbus b<^nnend, auf mich den Eindruck macht, dass aie 
aus einer andern Feder stammt oder von dner fremden Quelle 
stilistisch stark beeinflusst ist. Es werden hier sieben Wunder er- 
zählt, deren fünf sich auf die Befreiung von Gefangenen beziehen, 
während die andern zwei KrankenheHun^^cn zum Gegenstande haben. 

Trutz der vielen und wichtigen Unterschiede, die Cresccnte 
fide im Vergleich mit der slavischen Legende aufweist, weisen 
doch einige Daten und Stellen, wie wir z. T. gesehen haben 
(das Begegnen der Brüder vor dem Morde, das Wunder von dem 
nicht zu wegwaschenden Blutfleck, der Ritt der Mörder nach Prag), 
auf einen obwohl entfernten Zusammenhang Das aiifTallendste 
Zeichen eines solchen sehe ich namentlich in dem Umstände, dass 
in beiden Legenden fast auf dieselbe Weise die Ersählung von 
der Absicht Wenzels, die Veitskirche zu bauen, mit der Nadiricht 
von mörderischen Absichten Boleslavs verbunden ist 



Bisher sprachen wir von dem am meisten verbreiteten Texte 
der Legende Crescente fide, demselben, welchen Gumpold benutzt 

hat — in den böhmischen Landen war jedoch eine andere Version 

verbreitet, welche wir die böhmische Redaktion von Cre- 
scente fide nennen können, zum Unterschied von der ersten 
Redaktion, deren Heimat wir in Bayern oder überhaupt in Deutsch- 
land vermuten. Handschriften derselben kenne ich erst aus dem 
18.^14. Jh.'); auch DosROvsat (welcher eigentlich nur diese höh- 
mische Rezension kannte) erwähnt') einen Klagenfurter Text aus 
dem 13. Jh. Der kostbare Domkapitclkodex G 5, derselbe, welcher 
den wichtigsten böhmischen Text des Kosmas und davor die ältesten 
Adalberts- und Wenzelsiegenden (darunter auch die Christians) 
enthält — und die Autorität dieses Kodex bezeugt a priori das hohe 



*) Von der Prager Kapitelhandschrift vgl. oben. Ein anderer Text (15. Jh.) 
befindet sich in der breslauer Universitätsbibliothek (sign. L Q 338); er schliesst 
leider fol. 48 b mit den Worten : Ipse vero sciebat ... In der Olmützer 
Kapitelbibl fand ich ihren Text in fünf Handschriften (Nr. 3, 44, 112, 227, 
156 — die ersten drei gehören dem 13.— 14. Jh., die letzten dem 15.) vor; 
da es aber insfresamt Antiphonare oder Breviere sind, wo der erste Teil der 
Legende zu Lektionen v< Twendet wird, sind die Texte überall unvollständig» 
Drei Handschriften reichen bis zu den Worten: optantes ut resipisceret a 
doctrina (Fontes 1., S. 185). die anderen bis »patibula saccidit«. event: »cari- 
tatera observabat« f Font es, S. 184). Ein Fragment stein im Prager B re v ief in 
der Universitätsbib). sign. 6 G 17 (14. Jh.). — *) Versuch ül, 24. 
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Alter der darin enthaltenen Legenden — enthält auch den Text 
von Cresccnte fide nach der böhmischen Redaktion. Dieser 
Text wurde von Dobrovsky schon im J. 1811 in der heute seltenen 
und auch den Editoren der Fontes imbekannteii Publikation VüT' 
sUibi^gen aus dem Leben des kl. Wensel heraosgegeben. Ich habe 
ihm vor drei Jahren eine nur fluchtige Aufmerksamkeit gewidmet 
und bin so zu der irrigen Ansicht gekommen, dass er eine unter dem 
Einflüsse Christians entstandene Bearbeitung der ursprünglichen 
Fassung darstellt. ^) Der Tatbestand ist tatsächlich ein anderer. 

Die böhmische Cresoente fide unterscheidet sich von der »bay* 
fischen« vor allem dadurch, dass sie das Christentum der Cechen 
mit BolHvoj beginnen ISsst, femer dadurch, dass sie Drahomif zu 
keiner Heidin macht — also in den beiden Daten, in denen wir in 
dem ursprunglichen Wortlaute von Crescente fide Spuren ungenü- 
gender oder tendenziöser information wahrgenommen haben. Ohne 
im Geringsten den Beginn der Legende zu ändern, setzt sie nur 
an Stelle des Namens Spytihniv den Namen 6 o f i v o j ; statt »isque« 
hat sie sodann: eiusque filius Zpitigneus (condidit ecciesiam s. 
dei genitricis Marie). Die übrigen Unterschiede sind im ganzen nicht 
viel grösser, als sie zwischen verschiedenen Handschriften des- 
selben Textes zu sein piiegen, bis auf einige Stellen. Der erste 
betrifft Drahomif: 



Cod. mon. lat. Nr. 4605, f. 135 a. 

Interea vero mater eins, qu^ erat 
ex genere gentilium pessimorum 
ipsaque tncreäuia et inimica dei^ 
cum crudelissimis viris inito con- 
sOio dixenmt . . . 



Cod. capit Frag. G 5, f. 46 b. 

Interea vero mater eius, que 
erat ex genere gentilium igaoran- 
cium deum, cum perfidissimis viris 
inito coDsilio dixerunt . . . 



Und ein anderer: 

L. c. f. 136 a: L. c. f. 47 a: 

Tunc (autem) irater eius iunior Tunc ürater eius iuoior nomine 
€i peior nomine Belezians . . Boleslans . . . 

Hier hat, wie man sieht, die böhmi-^che Version ein bemerkens- 
wertes Minus, welches sie den Legenden der ersten Gruppe annähert. 
Der zweite bedeutendere Unterschied beider Texte gleich darauf 
zeichnet sich jedoch durch ein Plus der böhmischen RedalEtion 
aus. Die Legende erzählt, wie nach der Ermordui^ der hl. Lud- 
mila und der Vertreibung der Priester aus Böhmen »increpabant 



*) Vgl. Nejst. kronika ieskd^ S. 66 und auch noch meinen Abdruck 
von Hirschs Abhandlung, 1. c, S. 3. 

3» 
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minis« (d. h. offenbar die perfidi Ratgeber Drahomifs) den hl. 
Wenzel, »optantes ut resipisceret a doctrina et custodiebant eum. * 
Statt dieser letzten zwei Worte hat die böhmische Rezension einen 
Satz, welcher Details über dieses »custodire« ^) enthält, nota bene 
einen Zusatx, dessen sachlichen Inhalt wir auch in der dritten 
Legende dieser Gruppe und bei Christian finden. Ein anderes 
Plus der böhmischen Version erweitert den Rat, welchen jemand 
Wenzel während des Bunzlauer Gastmahls erteilt (»fuge, domine 
mi, quantotius«) in: »£cce equum tibi occulte adducam, super quem 
aseendens fuge, mi domine, quantocios potes ab biis.« Ähnliche 
Zusätze sind noch vier vorhanden, von denen wir zwei später auch 
bei Christian finden werden,*) die beiden andern begegnen uns 
aber erst ganz am Ende der böhmischen Redaktion der Lej^ende, 
wo dem Plus der bohm. Fassunjr auch ein bemerkenswertes Tius 
der bayrischen Rezension gegenübersteht : 



Cod. mon.4605,f. 137 b. 

... et clericos eius persecuti 
sunt ut scriptum est: Percuciam 
pastorem et dispergentur oves. 
Hii autem honaidd^, qui enm 
oGcidernnt, a demonüs exagitati 
fuf^ierunt et ulteriu^ nan compani- 
erunt. Alii ex illis latrantef? utcanes 
et stridentes dentibus mortui sunt. 
Alii autem aridi et surdi 
usque ad mortem perman* 
serunt 



Cod. capit G 5, f. 47 b. 

Set et clericos eius persecuti 
sunt — ut sicut dudum de domino 
propheta dixit, ita nos eius gra- 
tnita pietate confisi de atbleta eins 
loqui andeamus: Percute pastorem 
et dtsper^cntur ovcs. Hii autem 
bomicide a demonüs exagitati fu- 
gerunt et ulterius non comparu- 
erunt, alii autem ex eis latraotes 
rictibus ut canes et stridentes den- 
tibus mortui sunt Vere memor 
dominus sermonum suorum, quod 
per apostolum Paulum dixit : Scrip> 
tum est enim: Mich! vindictam et 
ego retribuam (mit diesen Worten 
säliesst die Leg.). 



'} . . . et statuerant in latebris et piateis insidias, ut si aliquem ciencum 
ad eam venientem reperirent, ilHco morte (moite fehlt im Bresl. Kod.) puni- 
retor. Ipse autem cum suis fidelibus a tergo posterulas (ianuas im Bresl.) fecit 
et cum sol occidisset et cuncta fiebant silencia, tunc introibat, qui enm 
docebat et crepusculo latenter abscedebat (f. 46 b). — *) Der erste betrifft 
das Begräbnis Wenzels und besteht in den Worten: »in tumba tandem 
proiicientes sepelierunt humoc; der zweite das Hinmorden der Freunde 
Wenzefs in Prag nach dem Banzlauer Morde ^sachlich auch mit der slavischen 
Legende übert inatimmcnd): et infantes eorum vivos diraerserunt in profundo 
flavü, quoram numerum et nomina licet nos indigni nescimus pre multitu- 
dine eorum, tarnen confidimus, quia deus seit 
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Ist es nicht möglich, dass die böhmische Rezension derursprfing- 
liehe Text unserer Legende wäre? Diese Frage mQssen wir lins 

stellen nnd für eine bejahende Antwort auf dieselbe sprärhe viel- 
leicht die Nachricht der böhinistbcn Rezension über Bofivoj, die 
wir allen Anzeichen nach als der Wahrheit nahcrliegend betrachten, 
dann das aufßUlige, volles Vertrauen einflössende Minus der böhm. 
Rezension in der Charakteristik Boleslavs und Drabomifs, viel* 
leicht auch der Umstand, dass die böhmische Rezension die 
Partie von den Wundern nicht hat (von der ich die Vermu- 
tung aussprach, dass sie erst später nachgetragen wurde), endlich, 
dass sie oft Lesarten bietet, welche mit den ältesten Münchener Hand- 
schriften*) überehistimmei^ obwohl sie nicht jene unmögliche Umstel- 
lung der Sätze der oben citierten Stelle aufweist. 

Wenn wir jedoch das Gewicht dieser Gründe prüfen, so 
finden wir, dass sie nicht ganz einigen Belegen für die An- 
nahme Stand halten können, dass nämlich die böhmische Version, 
mindestens in der uns vorliegenden Gestalt, erst auf Grund der 
bayrischen bearbeitet ist Durch diese Annahme erklaren wir uns 
ihre erwfthnten Plus und vielleicht auch die Veränderungen, die 
Bofivoj und Drahomif betreiTen, als notwendige Korrekturen, und 
begreifen besonders, dass die böhmische Version von plurimis vati- 
ciniis, die »bairische* nur von >ni!iltis« Spricht, dass sie »nnincnsas^ 
dort zusetzt, wo das Original nur »gratias« hat, dass sie hinzusetzt 
»In quadragesimali tempore ieiunii per gelidum et arduum 
caUem pergebat ... ad ecciesias,« wo die bayrische Redaktion 
die hervorgehobenen Worte nicht hat, wir begreifen, dass in dem 
oben angeführten Zitat der böhmische Text hinzusetzt »latrantes 
rictibus iit canes.« Das sind alle Stellen, die man in diesem 
Zusammenhange anführen kann j") umgekehrt aber sahen wir wieder, 

') Z. B. Btandum habebat cum mitis (sie!) eloquiuro (so die Müncb. I!r 
4665, 1S547, (hier lesen wir: cum contrariis et mitibus; cum cootr. ist auf einer 
Rasurnachgetragen) und 332; alle übrigen: cum militibus oder contra milites. 
An zwei Stellen ist freilich der Domkapitelkodex korrupt: einmal hat er 
»vino« statt >uno«, zweitens gleich am Anfange : >ümnes populi qui eius 
regionis nobilesf!) fucrant«. Der Breviertext der Prager Un.-Bibl. 6 G 17 
iH. y.) hat hier: »qui eins faerant n-ibiiij;ati dominio;« die Olir Otzer und der 
ijrcsl. Text haben: onmcs j opuli, qui cius luerant, also dasselbe, was in den 
Münchener Texten steht In allen diesen Texten und auch in dem Brevier 
heisst der Priester in Kudt^c rirhtij^ Urenus; in der Domkapitelhandschrift 
steht Vneyo. — ') Ich übergehe einige bloss wörtliche Erweiterungen von 
Phraaea, die ander« Handtchfiften der MUiinisdieii R ^ en w on nicht haben: 



Cod. capit 6. 5, f. 46 a. 

. . . statim ille prefatus iuvenis, si 
tum nuilo modo libcrare ^oteratf occa* 
skmera aliquam faciens, exiebat foras, 

mcmor dicentis precepti in evangeliot 
NoUte condempnare etc. 



Cod. cap. Olom. Nr. 3. : 

. . . statim (ills im Bres' ' orcasionem 
aliquam fatiens exivit foras, memo- 
rana illnd, qaod minatns e«t domiaet 
(Breal. Text bloss: minatur) in ewin» 
getio: Nolite condempnare etc. 
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dass der böhmische Text zuweilen auch ein sachliches Minus 
aufweist; wir finden bei ihm auch nicht die Angabe, Wenzel 
habe ßoleslav beim Rinijen vor seiner Ermordungdas 
Schwert entwunden, und sein einziges Pius in dem Fi eise 
der Tugenden Wentels beschräntet sieh auf die Worte: »modico 
contentus pabulo, assidue pervigil.« Bezeichnend ist auch der Um- 
stand, dass alle mir bekannten acht Texte der böhmischen Fassung 
in dem Satz, der gleich am Anfange der Legende die Gründung 
der Marien- und Peterskirche erwähnt: in quibus dei gratia lar- 
giente plurima opeiaLa sunt prodigia, statt des Präteritums 
ein Praesens (operantur benefitia) aufweisen. 

Alles dies, die Dürftigkeit und der unverdächtige Charakter 
der erwähnten Plus und die wie auf eine authentische ältere Vor- 
ls{Te hinweisende Beschaffenheit ihrer Minus drängen mich zu der 
Annahme, dass entweder der ursprüngliche Wortlaut von Crescente 
fide nicht lange, nachdem sie in Böhmen bekannt geworden, hier 
einigen Korretcturen und Ergänzungen unterzogen worden sei und 
dass wir den so bearbeiteten Text in der Rezension besitzen, mit 
der wir uns eben be-^chäftij^t haben, oder aber, dass die bayrische 
wie die böhmische Redaktion auf eine verlorene gemein- 
same Vorlage zurückgehen müssen, die jede Redaktion in 
ihrem Sinne unbeträchtlich erweitert event verändert hatte; in 
der bayrischen Rezension trat namentlich ein längerer Zusatz 
von der Übertragung der heil. Leiche und von den Wundem des 
Märtyrers mit dem Schlussgebet zum h. Wenzel hinzu, der Name 
Bofivojs ¥airde ausgelassen, Drahomif und Boieslav ungünstiger 
charakterisiert. Die zweite Möglichkeit ist, wie ich glaube, in hö- 
heiem Grade geeignet, die Unterschiede der beiden Texte mit 
ihrem Plus wie Minus auf beiden Seiten zu erklären, ab die erste. 



2. DIE LEGENDE GÜMFOLDS^) 

Die breitere Untersuchung, die der vorhergehenden Legende 
gewidmet wurde, enthebt mich bei Gumpold der Verpflichtung 
ausführlich zu sein. Ober die Handschriften und Editionen bis 
zum J. 1841 berichtet Pert;^, MG. SS. IV, 221 ff, der den Text 
der prächtig illustrierten Wolfenbüttier Handschrift (aus dem 

') An d e L gende Gumpolds schliefst sich in einigen Handschriften cia 
alter Sermon von der Übertragung dea hl. Wenzel an, der später 
auch selbständig in den Manuskripten vorkommt Si^en verhältnismässig 
ältesten Text kenne ich nach der Abschrift dur Bollandisten aus der Aachener 
Handschrift Gompolds, dann aus dem £rianger KodexNr. 178(f.l23^— 126^), 
wo der Sermon gleichfalls der Legende Gumpolds beigefügt ist Erflhi|^an: 
Licet pluka nobis in hac vencranda translatione sacratissimi corporis beatissimi 
aoatri patroni Wenezlai, fratres amantissimi, laudaada atque memoraada 



üiyiiizoa by Google 



Gumpold. 



39 



Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrh.) seiner Edition zugrunde 
gelegt und dazu noch die Brüsseler (Anfang des 12. Jahrh.) und 
F^er Handschrift (aus dem Domkapitelkodex, der auch Christians 
Legende enthält) benfitzt hat. Ein Atxlruck der Ausgabe von Perts 
nait wenigen Varianten ist in Fontes I, 146— 166 aufL^cnommen 
worden. Was die Handschriften anbelangt, muss ich noch hinzufügten, 
dass eine im Jahre 1668 hergestellte Kopie der (nach Angabe der 
Bollandisten) ältesten Handschrift Gumpolds ^) sich im Museum 
der Bollandisten in Brüssel befindet. Ich habe sie verglichen; sie 
stimmt bis auf wen^e Ausnahmen mit dem Brüsseler Kodex überein, 
dfter auch mit dem Prager; einen interessanten Brief des Priesters 



respleadeant ... In scholastisch gelehrter Weise wird hier die Bedeutung 
der Wander, die die Übertragung von Wentels Leichnam b^leiteten, erwogen : 

Quid enim mirabilius, quam corpus sub terra positum quasi sub aromatum 
condimento per aliquot carricula annorum (also keine bestimmte 
Zahl von drei Jahren; Ähnlich wie in der kflrseren alav. Legende) incor- 
roptum conservari? Nec solum, ut plurcs adhuc visi rairaculi super- 
stites referunt testes incorruptum, sed qaod magis est mirandum, 
sanatis valneribas apparuit. Dann folgt ein Vergleich der Beerdigung Wenzels 
(\u Rnnzlau) mit dem Aufenthalte des Propheten Jonris im Bauche des Wal- 
tisches; aus dem übrigen Inhalte hebe ich die Bemerkung »nostreincreduie 
genti« nnd den Sats: Qaapropter non ni« instissime h^cnobiasollempaitM 
superiori illi festivitati, qua natnlicius eiu^^dcm martyris celebratur 
dies, est equiperanda, hervor. In der Kopie des Aachener uralten Kodex 
sdiliesst der Sermon mit den Worten: et quo gressom posoit, nos licet im- 
panbus passibus cum subsequi acceleremus. üeo gratias amen. Aber der 
Erlanger Text hat noch eine, fast eine Folioseite füllende Fortsetzung, die 
wahrscheinlich aus anderer Feder geflossen ist: sie ist von der Poesie 
biblischer Bilder und von schwärmerischem Geiste, der nach »imitatio martyrii 
Christi« dürstet, getragen (von den Worten : Si enim bone operationis lucernas 
gestando . . . bis: ibi sit et minister eins, qui cum patre et spiritu sancto etie.X 
Nach allem zu schliessen, ist der Sermon böhmischen Ursprungs unH noch 
in der zweiten Hälfte des 10. Jahrh. verfasat (er ist also das älteste Denkmal 
dieser Gattung in Böhmen); aus der Afters sitierten Domkapitelhandschrift 
G 5 kannte ihn auch Dobner und vermutete seinen Verfasser im ersten 
Prager Bischof Dietmar oder dem hl. Adalbert (Dobrovsk^, Versuch, III., 
S. 21). Die Bemerkung von plures testes visi miracuU scheint höchstens 
auf das dritte Viertel des 10. Jahrh. hinzuweisen. Es ist gewiss interessant, 
dass wir aus dem 10. Jahrh. neben der slavischen Hymne auch einen latei- 
nisch böhmischen Sermon zur Obertrs^ungsfeier besitzen. — Die übrigen 
Handschriften, in denen ich den Sermon fand, sind; in der Prager Univer- 
sitätsbibliothek Breviere Sign. 6 £ 4^ (ein Brevier aus dem Ende des 12. 
oder Anfang des 13. Jahrh:; vergL Kalousek, Obrana, S. 78)f wo er aber 
(f, 310<^— Sllö'i bis zu den Worten: suppeditare videatur reicht; weiter 6 B 
10 (£ 10* d), 13 i> 9 (i. 153 a;, 13 D 20 (f. 332), 13 E 1 (f. 216) — insgesamt 
auK dem 14. Jahrh. und unvollständig. In dem Kapitelkodex G 5 hat der 
Sermon den Umfanc: des Fr!,inr»er Texte"; (mit wenigen Varianten) Tm Kodex 
der Frager Univ. iiibl. 8 A 3 ^14. jahrh.) bildet der Sermon den bchluss 
der zweiten Red. der Legende üi anmmeithtr; an Um^g deckt er sich mit 
dem Aachener Texte — ') . . . »ex perantiqno Ms. pergam. annorum circiter 
700 ecci. coiiegiatae S. Adaluerti Aquisgrani« — diese Notiz stammt aus 
dem J. 1668. 
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und Mönchs Gezo, der ihr vorangeht^ teile ich in treuer Kopie 
in der Anmerkung mit. ^) Er muss zur Datierung des Textes heran- 
gezogen werden — mir ist eg leider nicht geglüdcti sdne Perso- 
nalien sicherzustellen; ich mutmasse aber, dass er noch dem 11. 

Jahrh angehört. Ausserdem entdeckte ich einen noch tinbenötzten 
Text Gumpolds im dritten Teile eines Passionais {ungetähr aus 
dem Ende des 12. Jh.) in der Universitätsbibliothek zu Erlangen 
(MS. 148; Uber s. Marie virg. in Halesprunnen) ; Fertz unbekannt 
blieb auch der Text der kön. Bibl. m Bertin (MS. theol oct. 162, 
13. Jh.).*) Ein Fragment aus dem Ende des 12. Jh. fand ich in 
einem Prager Brevier (Univer?itätsbibIiothek 6 E 13); es entspricht 
genau dem Fragment, das B. Bretholz in der Zeitschrift für die 
Gesch. Mährens und Schlesiens, 1905, S. 116 — 118 aus einem 
Brevier in Raigem (Ende des 12. Jh.; Iceineswegs aber 1. Hälfte 
des 12. Jh., wie Bretnols meint) herausgegeben hat*) Bei der Ver- 
gleiehung aller dieser Texte bin ich zur Überzeugung gekommen, 
dass die Wolfe nbütteler Handschrift durch zwei wichtige Ein- 
schiebsel erweitert worden ist, und zwar augenscheinlich in Böhmen 
und höchstwahrscheinlich auf Grund der Legende — Christians. 

Gumpolds Arbeit ist, wie wir erkannt haben, eine wertlose 
Bearbeitung der Legende Crescente fide. BOoingbr/) der zuerst 



') [Epistola ad caicem libri scripta ] Gratia et pax a Domino Jesu 
Omnibus in cum credentibus multipliciicr. Gezo cclesti ordinante Providentia 
Presbyter et monachus, quemquam, heu! prae vitiorum et criminum faetore 
bnlnt dtgnitatis honore mtnime idoneus, Passiones et Vitas praecipaorum 
militum ac praeclarissimorum testmm Christi Wenceslai scilicet atque Adel- 
perti, a beatae memoriae Laurentio Abbate nec non admodum venerabiU 
UKqs Decano Nicola9 olim rogatus, beato Pontifici et cum omni dulcediae 
scribendo Martino famulis eciam Jesu ibidem diversantibus cum omni inte- 
rioris hominis hilaritate mittit: cordetenus credens nimiumque exoptans 
soxilio et meritis praedictoram Sanctorum et intercessioiM Kratnim eiusdem 
coenobii post carnis ei animae debitam solutionem et poenas ob scelerum 
nimictatem inierni me evasarum et aulam regni caelestis ad perenniter cum 
Christo Domino tripudiandum intraturum. Sed qaia pro aedificatione eciani 
fidelium animarum libellum hunc, pia Sanctorum gesta sive passiones pro 
Christo toleratas continentem, istas ad partes mihi cura futi transmittere: 
mecom vot hortor, qui hacc l«gere forte voiueritis vel ab aliis lecta audire, 

nt Sanctorum fxempla prae ocuHs rordis continue habentes bunis operibus 
corura actus iraitando, dum in hoc vivere seculo licet, miatigabilucr insista- 
maa; quatenos remunerationem in futura vita cum ipsis a benignissimo jMu 
recipere mereamur Inter haec autem si qnis forte cupiditatis instinctn com- 
pulsus vel quolibet modo istum codiceüum huic loco auleire niohetur, sciat 

SO in itlo honlbili oniveraitatis cum antescriptis Sanctis hictamen(?) 

bsbitarurn et pro huius modi crimine sijpplicia iniustis raptoribus . (sie). 

— *) Vgl. Kcues Archiv, 7, S. 3üü sq. und namentlich die austührlichc 
Beschreibung des Kodex (von R. Kade) in MG. SS. XV., S. 709—711. — 
•) Es bildet den letzten Tci! des Fraj^mcnts Oportet nos (von den Werten Sub 
cuiusdam festive diei bis zum Schlüsse, und umfasst Gumpolds Kap. lä— 21. 

— *) ZgHsekrtft t dster. Gymnasien I8fi9| 602 sq. 



biyiiizoa by Google 



Gumpold. 



41 



die Unsuverlftssigkeit Gompolds dargelegt hat, mlencbied in 
ihr den »Hauptteil*, d. h. die ursprfingltche Legende und die 

verdächtigen Zusätze; ja er meinte sogar, dass fQr diesen Hauptteil 
Gumpolds Vorlage eine Schrift {»pwesen sei, die von dem Diener 
Wenzels, von Podiven, herrührte und Ursprünglich in slavischer 
Sprache abgcfasst war — diese Autzeichnung sieht dann Büdinger 
SQ der altslavtschen Legende. Alles das ist jedoch, wie wir schon 
^nssen, ein Irrtum: alle Daten Gumpolds starameni soweit sie nicht 
erdichtet sind (mit einer einzigen Ausnahme), aus der Legende 
Crescente fide, auch diejenigen, welche Gumpold mit der unwahren 
Behauptung einleitet: Ut omnium saepe nobis relatii patefactum 
est . . . und auch, was die Komposiüun anbelangt, hält sich Gum- 
pold überall an seine Vorlage. Man kann also nicht von ursprüng- 
Uchen Partien aum Unterschiede von späteren Zutaten sprechen; 
noch weniger kann man die altslavische Legende in lateinischer 
Übersetzunr^ nh seine Quelle annehmen. Von allen Nachrichten 
Gumpolds ist bloss die Erzählung des kurzen 26. Kapitels (im 
ganzen in den MG SS. IV. neun Zeilen) ursprünglich: Gumpold, 
der sonst ein Wunder nach dem anderen treu nach der Legende 
Crescente fide berichtet, lässt an dieser Stelle ein Wunder seiner 
Vorlage aus, welches den übrigen vier Wundern von der Be- 
freiung der Gefangenen wie ein Ei dem andern gleicht, und schiebt 
anstatt dessen in seine Erzählung eine Erwähnung des Knappen ^) 



*) Seinen Namen kennt Gumpold nicht, wie ihn auch die Cres- 
cente fide nicht kennt; der Name (»nomine Podhiwen«) kommt nur in der 
Wolfenbüttel er Handschrift vor und auch hier ist er in eine leer gebliebene 
Stelle mit anderer Tinte (aber Pertz tafolge von derselben Hand) eingetragen. 
Aach die Nachricht, dass Böhmen zur Diöcese Regensburg gehört (cutus 
— d. i. Tutos, Bischofs von Regensburg — diocesi tota subcluditur Bohemia, 
im Kap, 15), die bei Gumpold überrasdien masste. da seine Vorlage nichts 
dergleichen sagt, findet sich nur in der Wolfenbütteler Handschrift idie eine 
principissa Hemma — sie wurde von allen Forschern mit Böhmen in Beziehung 
gebracht — verfertigen Hess) und in dem sfAten Berliner Kodex (13. Jh.). Die 
beiden Zusätze sind ans dem Grunde interessant, weil beide Daten nur 
in der Legende Christians vorkommen und die Enschiebsel der Wolfen- 
bAtteler Handschrift also mit grosser Wahrscheinlichkeit aas Christ an 
entlehnt sind- Die Wolfenbütteler Handschrift ist auch die einzige, die den Namen 
Gumpolds kennt (incipit prologus Gumpoldi Mantuani eptscopi) In O. v. 
HaiKBMANNs Kataloge der Wolfenbütteler mndschrtften (IV., S. 15S) findet man 
eine schöne Reproduktion des Widmungsbildes der Ar' eit. Von F Dommlsr 
stammt noch (in der 7. Auflage des ersten Teiles von Wattenbachs Gc^ckickts- 
fiuilen, S. 487) die Anmerkung, es sei durchaus möglich, dass > Hemma 
venerabilis principi'^sac, welche die Prachthandschrift anfertigen liess. die 
Gemahlin Boleslavs ii. (f 1006) gewesen sei, und dass Schrift und Bilder 
in den Anfang des 11. Jahrhunderts gehören. Daraas sieht man, 
wie schwierirr es ist, die Handschriften dieser Periode palaeographisch rn 
datieren. Ich will mich vorerst an die herrschende Ansicht halten; für die 
Wahrscheinlichkeit der Ansicht Dümmlers spricht m. El. aacb der von nir 
liervorgehobene böhmische Ursprung des Wolfenb. Kodex. 
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Wenzels (eigentlich »juvenculus cubtcuUrius«) ein, der nach dem 
Tode seines Herrn so wehklagte und den hl. Wenzel so laut pries, 
dass ihn Boleslav aufhängen Hess; die Haare des Gehängten 
wurden jedoch im Laufe von zwei Jahren ganz weiss. Davon be- 
richtet die Legende Crescente fide nichts, wohl aber erzählt davon, 
freilich besser und minder legendenhaft, wie wir sehen werden, 
Christian. In diesem Zusätze liegt der einzige Wert Gumpolds für 
den Historiker des h. Wenzel; alles übrige ist aus Crescente fide 
entlehnt An einigen Stellen hat Gumpold die Angaben seiner Vor- 
lage ausgelassen oder auch nachlässis^ registriert. So berichtet er 
nicht den Namen jenes Lehrers Wenzels m Bude£, auch übergeht er, 
dass Priester, besonders aus Bayern und Schwaben, nach Böhmen 
herüberkamen. Aber die t>eiden chronologischen Zeitangaben 
seiner Vorlage behielt er bei; in allen Handschriften finden wir 
die Daten: IUI Kai. Oct n III! M. Martii (also nicht III. Kai. und 
III Id., wie in mehreren Handscbrittcn von Crescente fide). Mit der 
Art seines legendarischen Plus wollen wir uns nicht weiter befassen; 
es ist selbstverständlich, dass jede Tugend seines Helden bei ihm 
noch grösser wird ab in der Vorlage und dass die Charakteristik 
seiner Gegner besonders Drahomifs und BolesUvs viel ungünst^r 
lautet. Seinen widerlichen Stil hat schon Büdinger richtig gekenn- 
zeichnet. Die Legende wurde auf Wunsch Ottos II. verfasst, wie 
Gumpold selbst in der Einleitung sagt; damals war er Bischof 
in Mantua. Büdinger, der den Bischof Gumpold in Mantua cur 
Zeit Ottos II. zuerst nachgewiesen hat, fiihrt auch ziemlich triftige 
Grfinde dafür an/) dass Gumpold die Legende hdchstwahr- 
scheinlich im J. 980 verfasst habe.*) 



3. DIE LEGENDE * OPORTET NOS TKATRES*. 

DoBROVSKT war von dieser Legende bloss ein Fragment in 
einem Brevier aus dem Ende des 12. oder Anfang des 13. Jb. 
bekannt Die ganze Legende habe ich zuerst im Cesk^ Cas. Histo>' 

') Wattenbach« Ansicht {ßeschichtsquellen T.' 487), die Legende sei 
vor dtf Errichtung des Prager Bistums verfasst worden, da Gumpold von 
diesem noch nichts wisse, muss jetzt der Erkenntnis weichen, dass die 
ursprüngliche Fassung der Legende den Satz: cuius diocosi tota äubciuditur 
Bohemia augenscheinlich nicht besass. — *) Eine blosse kurze Paraphrase 
Gumpolds, die sich wörtlich an ihn anlehnt, bringt der Text der Handschrift 
des i'rager Domkapitels G ö aus der ersten Hälfte des 14. jh. (f. 43b — 44b; il» 
diesem Kodex findet sich auch Christiaa, Gumpold and Kosmas vor). Er 
beginnt mit den Worten: Crescente per orbem Universum katholice 
religionis incremento. Es liegt gar kein Grund vor, diesen Text als eine 
selbständige Legende sa betfichtea, wie «s Dosacvssf tat (die Legende B 
bei ilun). . 
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ricky X, S. 414 — 443 in dem Artikel: ^Le^enda Oportet nos 
fratres* eingehend behandelt und zwar auf Grund eines Münchener 
KcKlex ftiis der zweiten Hälfte des 12. Jh. Nr. 22243 und eines Kodex 
der kgl. Bibliothek in Brüssel N. 206 aus dem 13. Jh., femer einer 
Hdft. der Stadtbibliothek in Leipzig Nr. 195 (Ende des 12. Jh.) 
und eines Fragments in dem Brevier der Prag^er Universitätsbiblio- 
thek 6 E 13 (aus der Zeit um 1200). Die Legende war bisher nicht 
herausgegeben (ihre Edition folgt in der Beilage) — Bruchstücke 
siehe bei Dobrovsky') und in meinem Artikel; zuletzt auch in 
dem Artikel von Brbtholz {Zeitsekriß für die GeKh. Mährens 
u. Schlesiens, 1905, S. 41 sq.), wo aus einem Raigemer Kodex aus 
dem Ende des 12. Jh.*) dasselbe Fragment ediert ist, welches bereits 
Dobrovsk^ aus emer Abschrift bekannt war. Die Legende, die wie 
ein Sermon mit einer Anrede an die Mönche beginnt (ihr eigent- 
licher Anfang lautet: Sub regno gloriosisdmo RomanonuxiX ist 
(mit zwei Au»iahmen) eine blosse Bearbeitung GumpoI<fo; sie 
endet jedoch schon mit dem Tode des heil. Wenzel. Sie ist in 
Reimprosa durch einen Stilisten von bedeutender Kunstfertigkeit 
in ziemlich schlichtem Stile abfrefa^st aber voll Innitjkeit und Liebe 
für jedes Detail der Gesciiichte des Heihgen; den Schwulst und 
den Bombast Gumpolds wusste der Autor mit richtigem Takt zu 
mildern und mit seiner ganzen sehr edlen Auffassung des Heiligen 
in Einklang zu bringen, allerdings auf einer der ganzen zweiten 
Gruppe gemeinsamen Grundlage. In seiner Bearbeitung aber ist 
einerseits die Tugend der Demut (wozu schon Gumpold den An- 
lass gab) in den Vordergrund gerückt, andererseits tnU eine ganz 
deuttiche soziale Färbung hinzu — Wenzel ist der Beschützer und 
Freund der Armen gegen die Reichen und Mächtigen. Sein Konflikt 
mit seiner Umgebung wird lebendig und künstlerisch als Kampf 
um die doppelte Auffassung der Fürstenpflichten geschildert: Mönch- 
fürst und Kriegerfürst. Das Tatsachenmaterial ist lediglich durch 
Gumpold gegeben bis auf zwei Ausnahmen. Die Legende weiss 
nämlich, dass die heil. Ludmila erdrosselt wurde, und weiss auch 
genau» dass sie die Grossmutter Wenzels und socrus der Drahomif 
gewesen ist; ausserdem finden wir an einer Stelle in zwei Sätzen 
einige Einzelheiten, die wohl Gumpold nicht kennt, die aber Christian 
bekannt sind. Da von einem direkten Zusammenhange unserer Le- 
gende mit Christian keine Rede sein kann, wusste ich mir mit dieser 
Koinzidenz keinen guten Rat und vermutete, dass in irgend einem 
Texte Gumpolds, der beiden Autoren vorliegen mochte, sich das 
erwähnte Plus befunden habe. Jetzt ist mir die Sache ganz klar: 

*) Kritische Versuche I, S. S ff. — *) Vj;!. oben S. 40 and weiter luten 

in den Beilagen. — Das Fragment kommt auch später in den Brevieren vor, 
t. B. in der Prager Un. Bibl. 12 A 22, 12 £ l. 13 C la, 13 C 1^, 13 C 5, 
14 E J4f:, 18 F 12 (insgesamt 14. Jb.). 
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der Verfasser von »Oportet nos« benützte hier ollenbar die böh- 
mische Rezension von »Crescente fide« (oder ihre vermutete Vor- 
lage), wie an der betreffenden Stelle weiter unten gezeigt werden soll. 
Die Beschreibung Böhmens am Anlange der Legende erinnert 
einigermassen an Laurentius, ohne dass sie gerade von ihm direkt 
abhängen mfisste. Die Bestimmung der Nationalität des Verfassers 
und des Alters der Lenkende ist schwierig. Der Autor sagt es 
Gumpold nach, dass Böhmen erst nunc temporis dem Christen- 
tum gewonnen sei, was wir schwerlich von einem Autor des 
IL Jb. erwarten möchten; anderseits deutet aber die gewählte 
Form der Erzählung, die Reimprosa, eher auf das 11. Jh Aus 
dem Mangel an konkreter Kenntnis der Verhältnisse in Böhmen 
sowie auch aus dem Umstände, dass diese Legende im Grunde 
nichts anderes als eine Versifizierung Gumpolds ist, dann besonders 
aus einer gewissen Vorliebe f&r das römische Kaisertum und den 
Ruhm der röm. Kaiser u. & w. würde ich scbliessen, dass sie 
in Italien und zwar in der Zeit vom Ende des 10. bis sur Hälfte 
des IL Jbts. entstanden sei. 



4. DIE ALTSLAVISCHE BEARBEITUNG GUMPOLDS UND 
DER LEGENDE CRESCENTE FIDE, 

Von dieser s weiten altslavischen Legende gab die erste Nach' 
rieht erst unlängst ihr Entdecker, der Professor der geistlichen 
Akademie in Petersburg Nik. Konst. Nikolskij, im April 1904 in 
der Gesellschaft Imperatorskoje obl^eshm ljubiielej drevnoj pis'men- 
nosii, Ihren Text iand iNikolskij in einem Kodex aus dem Ende 
des 16. Jahrhunderts im Kloster des h. Fafnutius in Borovsko und 
in dem Kod. Nr. 519 der geistl. Akademie in Kasan aus dem Ende 
des 1 5 Jahrh. Ein ausführlicher Brief (d. d. Mai 1904), durch weldiett 
mich Prof. Nikolskij x^on seinem Funde freundlich in Kenntnis setzte, 
eine wahre kleine Abhandlung, ermöglichte es mir, den böhmischen 
Lesern von diesem interessanten Funde die ersten Nachrichten zu 
geben (Cesk^ Cas. Hist X,, 317 — 321). Die Ausführungen Nikolskijs, 
aus denen ich schöpfte, beruhten auf der Kenntnis bloss der ersten 
der beiden Handschriften ; die Edition der Legende, die Prof. 
Majkov übernahm — ihre Würdicrunp^ wird nber an?^ der Feder 
Nikolskijs stammen — ist bis jetzt noch nicht erschienen. ^) Solange 



*) Während des Dreckes dieser Arbeit habe ich den ersten und dann 
den dritten Aushängebogen erhalten. Sie enthalten die Texte der beiden 
Handschriften (palaeographischc Edition) und unter dem Strich den 
Originaltext Gumpolds (nach dem Abdrucke in Fontes, I.) bis zur H&lfte des 
0. Kapitels, event. Kap. 12 bis in die Mitte des 18. Kap. Der Titel der Edition 
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ich die ganze Ausgabe nicht in den HSnden habe, muss ich mich 
teilweise mit einem blossen Aussug aus Nikolsicijs Mitteilungen 

begnügen. 

Die zweite altslavische Lernende ist teils eine wörtliche Über- 
setzung Gurripolds (auch der Irolog ist übersetzt), teils seine Um- 
arbeitung (wobei Yon den uns bekannten Qoelten die Legende 
Crescente fide ab Grundlage benutzt wurde), bringt aber auch selb* 
ständige Ergänzungen oder Korrekturen zum Datenmaterial der beiden 
genannten Vorlagen. Von diesen Zusätzen erweckt das grösste Inter- 
esse derjenige, welcher von der Verheiratung Wentels spricht: Wenzel 
wurde zur Heirat durch seinen Bruder und die Grossen gezwungen um 
der Nachkommenschaft willen. Er nahm also ein Weib und erzeugte 
mit ihm einen Sohn Zbraslav. Dann aber wollte er mit seiner 
Gattin wie Bruder und Schwester leben: als er jedoch erfuhr, dass 
sie ihr Keuschheitsgeliibde nicht so gehalten, wie er, vermählte er 
sie mit seinem Liebiingsdiener,*) mit dem sie gesündigt hatte (die 
Ehe Wenzels wird sonst einzig und allein bei Christian erwähnt). 
Die Erzählung der Legende von den Vorbereitungen zum Bunzlauer 
Morde hat folgenden Inhalt: Boleslav fordert seine Berater auf 
darüber nachzudenken, wie Wenzel ans dem Wege zu räumen wäre. 
Sie antworten, dass es unmöglich sei, ihn in seinem Lande zu 
töten, und raten Boleslav den Bruder auf die Burg Bunzlau ein- 
zuladen. Boleslav bereitet also ein grosses Gastmahl (velik pir 
toten) zu Ehren der Heiligen Kosmas und Damian vor und ladet 
den Bruder zum Feste ein (der Wortlaut der Einladung wie der 
Antwort werden anc^eführt). Wenzel aber waren die Absichten seines 
Bruders wohlbekannt (Crescente fideÜ, Sogleich war er mit seinem 
Gefolge bereit, bestieg das Pferd und begann auf seinem Hofe das 
Pferd SU tunmein und sagte zu dem Gefolge: Ob ich denn nicht 
imstande wäre, mit euch, ihr Cechen, zu Pferde unsere Feinde 
zu finden ? Ich aber will es nicht — und ritt zu dem Bruder . . . 
Über den Aufenthalt in Bunzlau wird weiter c^esagt: Sein Bruder 
(Boleslav) sagte zu den Seinigen: Wir können ihn nicht traten, da 
sein Gefolge nüchtern ist und bei ihm weilt. Wir kennen aber seine 
Gewohnheit: sobald er die Stimme der Kirchenglocke hört, wird er 
allein zur Kirche eilen. Wir sagen dem Priester, er solle morgen 
l&uten . . . Ein Plus ist auch in den Nachrichten von den Fo%en 

latitet: Lescnda mamtwmTkago episkopa Gumpofda o sv. Vfoie^iat^ Ciiskom 
V slavjüfio-rus.^kcm ftrc'i?':t:>iii. So viel ich sehe, bestehen zwischen den beiden 
siavischen Texten keine sachlichen Divergenzen. — ') Ich weiss nicht, ob 
ich hiemit richtig den sehr unklaren Schlnss der Brsählang er&ne. Das 
Original sagt: nSkogda s'gr65i s milym cvo slugoju. I svjatomu samomn to 
vidäv§a rede: Fo (to solga pred Bogom; tobä iz6 bjaie itt samoi Ijabo ne 
itL No ne budeta denea prenesti se komo Ijabo, doadel az o tem sja 
pomySlju. I stvoriv pir velik, nikomu2 nevMaKtt segO s'vto, vdast* ja SSmai, 
• estroja tvorja tomai (S. 44—45). 



Die WenielttegeivIeQ. 



des Verbrechens enthalten: Nach den Worten vieler alter Leute 
wurde Bolr-slav von bösen Geistern oft ^eplapt, so dass ihn seine 
Diener und »muzi« (milites) halten mussten, Boleslav machte auch 
seiner Gefolgschaft Vorwürfe, dass sie ihn zum Morde verleitet 
habe. Drei Jahre nach Weozels Tode gebot Gott einigen getreuen 
Menschen durch einen Traum, den Leichnam des h. Wenzel nach 
Prag zu übertragen. Erfüllt von Furcht vor dem Fürsten, schwiegen 
sie, aber der Traum wiederholte sich. Als Boleslav dies erfuhr, 
befahl er den Leichnam des Heiligen zu überführen. 

Das sind die hauptsächlichsten nova, die (soviel ich weiss) 
die swette altslavische Legende sum Unterschied von ihren zwei 
Hauptquellen enthält. Auf den ersten Blick könnten sie den Ein- 
druck einer weiter fortgeschrittenen le^endarischen Invention her- 
vorrufen, so namentlich die Nachricht von der wiederholten Vision, 
die zur Oberführung des Leichnams des h. Wenzel aufforderte — 
Gumpold berichtet von einer einmaligen Vision — aber auch in 
diesem Falle müssen wir wieder die Erfahrung machen, dass der 
Autor das durch die erste altslavische Letzende fnnd Christian) 
verbürgte Faktum kennt, dass es nämlich Boleslav war, der den 
Leichnam des Bruders nach Prag überführen liess. Gumpold be- 
richtet nämlich, dass die Überführung aus Furcht vor Boleslav im 
geheimen geschah! Die Version unseres Autors führt zu der 
Annahme, dass er, wohl wissend, dass der Befehl zur Überführung 
des Leichnams von Boleslav selbst gegeben wurde, auf die oben 
dargelegte Weise Gumpolds Irrtum zu berichtigen bestrebt war. Es 
Wäre also derselbe Kompromissstandpunkt zwischen den Angaben der 
heimischen und fremden Quellen, den wir auch bei Christian finden 
werden.*) An die Seite Christians stellt sich unsere Legende auch 
durch ihre Nachricht von der Ehe WenzdSi mit dem Unterschiede^ 
dass der slavische Text hier weit mehr weiss; auf den Zusammen- 
hang mit Christian scheint direkt der Satz hinzuweisen, in welchem 
der slavische Autor die Vertreibung Drahomifs aus dem Lande 
berührt.*) Beiden Legenden ist noch der Name des Baches, an dem 
bei der Überführung das erste Wunder geschah, Rolqrtnice, ge- 
meinsam und dann besonders das interessante Motiv, dass die Priester 



*} Christian hat auch die Nachricht von einer einmaligen (nach Cres- 
cente fide) Vbton, berichtet aber veiter, dass Boleshiv, von der VMon 
b nachrichtigt, den Leichnam überführen Hess jf dc ch mit dem strengen 
Befehl, es müsse bei Nacht geschehen. — *) Der Satz steht in der slav. Le- 
gende (S. 89) am Sdilasse der prrossen Rede Wenzels an die Cechen, die 
der Bearbeiter des slavischen Textes fast wörtlich aus dem 13. Kap. 
Gumpolds übersetzt (von der Vertreibung Drahomifs durch ihren Sohn weiss 
Gumpold nichts sn berichten; das Faktum Itennt nur die erste altslavisdie 
Lernende und Christian). Die Worte: >b e z n k <? n i j u na^alnicu mater 
svoju« erinnern an den Satz Christians: »quo geniiricem suam» que causa 
totinsneqnicie fuerat, protarbsret e patria« (Nejst. kr. deaki, S. 1^)« 
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(oder der Priester) der Bunzlauer Kirche mit Boleslav gewissermassen 

ein verstau den waren: Christian erzählt, dass sie auf Wunsch Boleslavs 
die Kirche ^beschlossen hatten, damit Wenzel in ihr keine Zuflucht 
fißde; die zweite altsiavische Legende behauptet, wie es scheint, 
dass das verräterische Läuten zur Frühmesse mit Boleslav ver- 
abredet war. Sonst finden wir, so viel ich weiss, keine Koinstdeni 
in den beiden Legenden, die nicht durch gemeinsame Abhängt» 
keit von Crescente fide erklärlich wäre. 

Die oben erwähnten Plus des wertvollen Fundes Nikoiskijs ver- 
raten aber merkwürdigerweise auch die Beziehungen, die zwischen 
unserer Legende einerseits und der Vostokovschen und der Lauren- 
tiuslegende andererseits besteben. Auch* die erste altsiavische Le- 
gende erzählt, wie Wensd, SU Pferde sitzend, mit seinem Gefolge spielte, 
verlegt aber den Schauplatz dieses Reiterspiel es nach Dünzlau auf 
den »Hof« Boleslavs (nach der Messe, vor dem Gastmahl). Und 
mit Laurentius berührt sich unsere Legende in der bemerkens- 
werten Nachricht, die Anwesenheit von Wenzels Gefolge sei die 
Ursache gewesen, dass der Bford verschoben werden musste; der 
Unterschied, der darin liegt, dass nach Laurentius alle (in erster 
Reihe wahrscheinlich die milites beider Fürsten) betrunken zu Bett 
gingen, während nach unserer Legende Wenzels Gefolge nüchtern 
war, ist nicht von Belang. 

Diese Berührungen mit den besten Quellen der Wenxels- 
geschichtet die doch (allem nach zu schliessen) unserem Autor 
unbekannt geblieben sind, wie auch das Vorkommen von einigen 
Nachrichten bei ihm, deren literarische Fixierung nur in einer 
dem zeitlichen Milieu des Erzählten nicht allzufernen Zeit erklär- 
lich ist, rücken den Gedanken nahe, dass die zweite aitsiavische 
Legende zu der Gruppe der älteren Wenzelslegenden gehört. Diese 
Annahme wird namentlich durch die Art unterstützt, wie sich der 
Autor zu Gumpolds irrigen Daten und Nachrichten verhält. Die Le- 
gende fängt wie bei Gumpold mit Sp)^ihnöv an, aber bei dem Namen 
Spytihn^vs bemerkt der Autor, Spytihn^'v sei ein Sohn Bofivojs 
gewesen; die Legende lässt auch das irrige Datum Gumpolds, 
dass Wenzel zur Zeit Ottos I. lebte, aus, weiss selbstverständlich, 
dass Wenzel nicht in Prag, sondern in Bunzlau ermordet wurde 
(weiss auch, dass das Bunzlauer Gastmahl dem Feste von Kosmas 
und Damian galt, wie die Legenden der ersten Gruppe und Christian). 
Die Erzählung von der Vorr^eschichte und Geschichte des Mordes 
ist in der iiauptsache von Gumpold (Kap. XV. — XVIII.) unab- 
hängig; der slavische Autor vermied auch alles das, was Gumpold 
von der Vision und der Prophezeiung Wenzels berichtet (Kap. 
XI. — XII.), um hier der Legende Crescente fide den Vorzug zugeben; 
dass er die Überführungsgeschichte anders schildert, wurde schon 
dargelegt. In der Erzählung der Wunder scheint er wiederum 
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Gumpoid bis zu Ende zu folgen; nur in einem Falle, wenn ich 
recht verstehe, wird das gegebene Motiv weiter ausgeführt. Neben 

Gumpoid benützt aber der slavische Autor, wie ich gesagt habe, die 
Legende Crescente fide: ihr entnimmt er die Nachricht von 
dem Popen UCenyj in Buded (hier: Bud'd), aus ihr übersetzt er 
beinahe wörtlich, dem h. Wenzel seien Priester aus der Fremde 
xugeströmt (mit dem Unterschiede^ dass Cr. f. von provincta 6a* 
warionim et Suevia, unsere Übersetzung aber von Bayern, Fran- 
ken lind Sachsen spricht), und ans ihr hat er wörtlich einen hüb- 
schen Vergleich von Wenzels heisscr Hepierde, die Märtyrerkrone 
zu erlangen. In dem dritten Druckbogen der Edition von Nikoiskij 
ist etwa ein Drittel des gesamten Textes aus Crescente fide 
herübergenommen, d. h. der slavische Bearbeiter verlSsst hier 
seine Hauptquelle, Gumpoid, völlig: so stammt aus Crescente fide 
namentlich der Passus von der Prophezeiung Wenzels und deren 
Erfüllung, ^) aber mit dem wichtigen Unterschiede, dass die slavische 
Bearbeitung die wörtliche Übersetzung aus Crescente fide um 
eigene neue Daten und Detaile vermehrt, von denen einige uns 
aus der böhmischen Redaktion von Crescente fide bekannt sind, eine 
Phrase macht dann auch ihren Zusammenbang mit der Menckeschen 
Ludmilalegende wahrscheinlich.^) Die unwahre Behauptung Gum- 
polds, dass Bischof Tuto die Veitskirche geweiht hatte, ist 
übersetzt ; gleich darauf aber knüpft der slavische Text an Cre- 
scente fide an mit der Nachricht, dasa die Kirche doch nielkt fertig- 
gestellt wurde. Da unsere Legende auch die Nachricht von dem 
Ertränken der Kinder von Wenzels Getreuen (die ausser in der 
Vostokovlegende und Christian in der böhmischen Version von 
Crescente fide vorkommt) enthält und Bohvoj kennt, mutmasse 



•) Vgl. oben S. 44. Anm. — •) Zitirt im Orig, oben S. 28, N. 1. — 
•) Die Worte: perversus est a clericis et est ut monachas sind hier über- 
setzt: otvraSäen est ot klirik i ot svekrove moea(= perv. est a der. 
et a socru mea), i esf jako i mnich. Pogublju samti i ony pro2ena 
i zemija (zz perdam eam et illos pellaon de terra). Dieser letzic Zusatz 
ist hauptsächlich deswegen bemerkenswert, weil er einen Zusammenhang 
mit der Ludmilalegende »Fait in provincia Boheroorum« (vgl. weiter anteni 
andeutet — in dieser Legende fragt nämlich Drahomif: ut quid mihi hec 
(Ludmila) quasi domina? Ferdam eam et heres ero omnis substantie eins 
{MG.. SS, 15, S. 574). Interessant ist auch der Umstand, dass die slavische 
Bearbeitung die Charakteristik Ludmilas in Cresc. fide (beatissima matrona, 
cum palma roartyrü perrextt ad dominum etc.) vollständig auslässt und gleich 
darauf die Nachricht von der Vertreibung der Priester durch die Mitteilungen 
ergänzt, wonach Drahomif auf den Strassen Wachen aufstellen lässt, die 
jeden Kleriker, der den jungen Wenzel besuchen wollte, umbringen sollen 
(das ist dasselbe, was wir S. 36» Anm. 1. aus der böhmischen Re- 
dakt ioti von Cr. n ie r.itirt haben), und dann den Götzen im ganzen Lande 
Altäre aufrichtet, die auch ihr SohOt da er noch Knabe war, verehren musste. 
Hier aber knüpft der slavische Legendist wieder an Gumpolds Worte 
im K^k. 13 an: Ipae waütm celestis annature fobontus tutanine etc. 
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ich, dass ihrem Verfasser auch der »bdhmische Text« der Le- 
gende Crescente fide vorlag, oder aber eine verlorene Quelle, aus 
welcher die Ergänzungen der böhmischen Crescente fide und der 
zweiten slavischen Legende zugleich stammen können. Die Legende 
vergleicht auch das dreijährige Verbleiben des Leichnams des 
h. Wenzel in Bunzlau mit dem Aufenthalte Jonas' im Bauche des 
Walfisches; da ich aber leider ihren Text an dieser Stelle nicht 
kenne, kann ich nicht sagen, ob hier der Sermon Licet plttra 
(vgl. oben S. 3S, Anm. 1.) benntrt worden sei 

Die Sprache ist nach Nikulskij in hohena Grade altertüailich ; 
schwer verständlich da, wo der Autor eine blosse Oberüetzung 
Gumpolds darbietet, klar und einfach aber überall, wo der Text 
von Gumpold unabhängig ist (dieser Umstand kann wohl mit der 
schwer verständlichen Sprache Gumpolds selbst zusammenhängen) 
— aber in beiden Fällen ist es dieselbe Sprache, von gleichem 
Alter.') Der bekannte russische Philolog und vorzügliche Kenner 



') Als Prot>e der Sprache and der Übersetzung bringe ich für die des 
AltilBviacheB Knadigeo den Anfiu^f der Legende and das 3. Kap. (Ae sbv. 
Übersetzung kennt keine Kapiteleinteilung, wie sie auch die Aachener Haad- 
achriffc des iat Originals nicht kennt) in lateinischer Transkription (ich be- 
kenne, du« ich den Sinn des ersten tlav. Zitates nidit gnt verstehe). 



Gumpold (der Anfang des Prologs; 
MG. SS^ IV:, 213; ^tes U 

Stndiomm ij^r genera multifor- 

mia varias cuique raortalium ingercre 
aolent in^eniorum curas, qutbus id 
genas racione praestantissimam iniar 
ginationis potentia interioris, tum na- 
tura, tum etiam industria, res qaoquo 
modo tansibns rablectas intellecta 
disccrnere et ad vota humana in 
iucundos gaudet diffingere. 



Altslavische Obersetzung, S. 2. 

Se nas poistinä rody mnogoobraznya 
komu2do v rodi smertnych i oby&i 
imfjuf chitrosti i pe*a!i, imiic srod- 
stvo im podan obrazovanij sUoja 
vnntr'nja, bo to^a rodom rataraeti 
i nyn£ chitrostijn slovcs i povil'stcj, 
kde Ii kako amom po<lvinoveni raz- 
nmönij dosmotr^ti mogli byia i k sa- 
Y^tu £eIov££eskoma ntiju veae^ la- 
dujutsja akon£ati 



Gumpold, Kap. 2. (\. &, S. 214, 
S. 14S): 

Quoniam quidem ab ipsis terrae in- 
colis Boemia regioni vocabulum sonat 
impositum, aii iam regnante felicis 
meraoriae { raeclarissimo rege Hein- 
nco quidam gentis illius progenie 
darior ac potentia in cives emtnen- 
tior Zpitigneus (Wolfenb. Kod, Iiat 
allein: Zpuytignevj nomine, prmcipa- 
tas regimen sub r^is dominatu im- 
pendens divini cultus dulci voto at- 
tactus, sacri fontis mysterio regene- 



L. C Sw 10-12. 

Jako po istini ot sam£ch zemle- 

zitel' Boemia zemli imja vzyvaetsja, 
eise carstvuju2£em säastnoe pamjati 
presvötlym carem EirÖchom (Einri« 
chom A'cr.) f r a t's k i m*) i rimskim 
eter ot kol€na roda togo svätiöi toli si* 
loju velik V sns^dech pris^dja, imenem 
SpytignSv, syn Borivo ev, knjaiija 
stroj pod carskoju vlastiju dr2a(odersa 
Bffr.), k boiiju sakonu stadkim zavStom 
privleien k svjatij vod6 tain'stviju 
vtoroe roditisja ne maly prilepaja, 



*) VieUeicht atatt: fkjai'skim (fränkisch). 
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der altslavischen Obenetziingsliteratur, A. Sobolevskij, der unsere 
Legende nach ihrer sprachlichen Seite studierte und dessen Gut- 
achten ich eingeholt habe, hält an der Ansicht fest, dass die 
Leckende noch im zehnten Jahrh. und «war in Böhmen 

verfasstwordensei. 

Was wir bisher, teilweise freilich nur auf Grund von ausführ* 
liehen Mitteilungen des H. Prof. Nikolskij, von der Legende erfahren 
haben, berechtigt uns noch nicht sur Behauptung, dass die histo- 
rische Analyse die Resultate der philologischen Prüfung bestätigt. 
In der Frage nach dem Alter der zweiten slavischen Legende 
müssen wir uns vorläufig Reserve auferlegen: einerseits aus dem 
Grunde, weil wir den Text der ganzen Arbeit noch nicht kennen, 
andererseits deswegen, weil die för die gesuchte Antwort so wichtige 
Nebenfrage nach dem Alter Christians vorläufig bei Seite gebissen 
werden muss. Daran, dass die slavische Redaktion zur Gruppe 
der älteren Wenzelslegenden gehört, können wir festhalten — und 
eine Phrase unserer Legende, die ich bisher nicht erwähnt 
habe, ist, wenn wir sie richtig erklären, in hohem Grade geeignet, 
diese Altersbestimmni^ za untentfltsen. Die Worte Gmnpolds: 
preclarissimo rege Heinrico sind hier nämlich mit »presvMym 
carem Einricbom, frjai'skimi rimskimc (dem durchlaucht^g^sten 
Kaiser der Franken und Römer Heinrich) übersetzt — wenn 
car nut Kaiser gleichbedeutend ist, ist diese Titulatur allein im- 
stande, die Entstehung der Legende dem 10.— IL Jh. zuzuweisen.'), 

Aber der Umstand, dass in der Charakteristik Drahomifs 
unsere Legende der Auffassung der Crescente fide zu folgen 
scheint, ja auf ihre heidnische Propaganda (entgegen den Ver- 
sicherungen der ersten Gruppe) besonderes Gewicht legt (dasselbe 

* 

rari non pamm anbelans, baptismo kreSCeniem oCistisja. I novoju chi- 

muiidatur et novo studio fervens, trostiju vrja, cerkvi bogu i bla2enn€i 

domos dei ac*) beatissimae ejus geni- ego rodilnici Marii i svjatoinu i ver- 

tricis llariae sanctique apostolornm chovnomu apostola Petra pamiati 

principis memoranda veneratione Sestnd osnova, v njuze po sem ustro- 

constmxit, ia quibus postmodum in- enü besiislenaja ijudesa I^ty minu- 



annnatim miracula ope divina jtrf6i i milostijti bolieju d^lajaS^Sn 
COOpevaate falBemnt. javijaetsja (praesens, wie in 

Cresc fidc böhm. Red. — vgl. oben 
S. 38). 

*) Woffenb. Kod. (Pert^ens Text) bat; domos dei ad . . . memorandam 
veneracionem. Ich folge lieber dem ^whener Texte, dem aach die Ober- 
setzung entspricht, 

') Vgl Wait2, Deutsche Verfassungsgesch., V'o 130; VJL, 140 sq. — 
*) In meinem Artikel von dem Funde Prof. Nlkolsktjs im Ges. Cas. Hist. 
1. c. habe ich unsere Lejrende (ich war damals noch nicht im Besitze der 
Aofklärungen des H. Prof. Sobolevskij) etwa dem 12. Jh. zugewiesen ; damals 
erklärte idi »carc mit König and hielt mich an das spätere Anftreten der 
Titolatnr: rex Romanorom. 
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gilt auch von der Charakteristik Boleslavs, die hier wörtlich aus 
Gumpold übersetzt wird), sowie die Tatsache, dass einige Details 
der Erzählung eine fortgeschrittene, dem lU. jahrh. sonst uabe- 
kannte Phase der legendarischen Invention andeaten — durch 
aolche Details ist die Nachricht Gumpolds vom Wunder des Po- 
diven erweitert; die Legende erzählt auch, Wenzel habe bei dem 
Baue der Veitskirche selbst mitgeholfen — drängen zu der An- 
nahme, dass die Legende etwa in der ersten Hälfte des 11 Jahr- 
hunderts verfasst worden sei, zu einer Zeit, da die mündliche 
Tradition zwar noch wirkliche, aber schon legendarisch ange- 
hauchte Bestandteile der Wenzelsgeschichte darbieten konnte. 

Es wäre unnütz, weitere Kombinationen zu ersinnen, bevor 
uns der vollständige Text der Legende vorliegt und die kritische 
Analyse Christians vielleicht neue Behelfe zur Lösung der Frage 
darbietet. Für die Frage der slavischen Kultur und Liturgie in 
Bdhmen (oder Mähren) ist der Fund Nikolskijs jedenfotls von 
grosser Bedeutung: er bezeugt den kulturellen Zusammenhang 
der Cechen mit den Ostslaven noch für das zweite Jahrhundert 
nach dem Tode Methods und bezugt zugleich die rege Be- 
rührung der altslavischen literarischen Arbeit mit dem lateinisch- 
deutschen Westen. 



Iii. CHRISTIAN, 

Die dritte Redaktion der Geschichte des heil. Wenzels, auch noch 
dem 10. Jahrh. angehörend, bildet die grosse Legende Christians. 
IMeser Satz ist freilich erst zu beweisen, aber es sei mir gestattet, 
ohne Präjudiz für das Schlussergebnis, gleichsam in Parpnthe5;e, 
hier einige Daten über Christian anzuführen, besonders darüber, in 
welchem Verhältnis seine Auffassung der Geschichte Wenzels zu 
den vorhergehenden Gruppen steht. Vor allem ist Gewicht darauf 
zu legen, dass die Arbeit Christians nicht ausschliesslich dem hl. 
Wenzel gewidmet ist. Diesem gehört nur wenig über die Hälfte 
seines Werkes (von 36 Seiten meiner Ausgabe in Nejst. kronika 
ceskd etwa 19), die andere kleinere Hälfte schildert die Heihgkeit, 
das Martyrium und die Übertragung der hl. Ludmila (etwa 9 Seiten); 
die Anfangskapitel sind der Geschichte der Christianisierung der 
Cechen durch Methodius und der Geschichte der slavischen Kirche 
in Mähren gewidmet (etwa 6 Seiten); das ganse wird durch einen 
Prolog des Autors an den Bischof Adalbert von Prag eingeleitet. 
Die Arbeit bietet tatsächlich eine Skizze der mährischen und 
böhmischen Geschichte von den ältesten Zeiten mit besonderer 
Rücksicht auf die Anfänge des Christentums; auf dieser Grundlage 

4* 
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erst gelangt sie zu einer ausführlichen Darstellung des Lebens der 

ersten beiden böhmischen Märtyrer. In der Bearbeitung der Ge- 
schichte Wenzels erweist sie sich als Konnbmation der Darstellung 
der zweiten Gruppe (besonders Crescente fide, die zu ürunde 
gelegt ist; ein wenig ist auch Gumpold benutzt) und der ersten 
Gruppe ; direkte Abhäogigkeit von der slaviachen Legende ist nicht 
zu erweisen, aber die Veränderungen oder Berichtigungen, die 
Christian an dem Bilde der Legende Crescente fide vornimmt, sind 
in den wichtigsten Stücken Bestandteile der Auffassung von Wenzels 
Geschichte in der ersten Gruppe: dazu tritt eine bedeutende An- 
zahl von eigenen Zusätzen und Nachrichten, die fast durchgehends 
(und zwar auch in den neuen Wundern) als Nachklang der wirk- 
lichen Geschichte erscheinen und zuweilen bedenklich die Idylle 
der legendären Tradition stören. Durch ihre historische Begrün- 
dung des Ganzen, den Reichtum an Nachrichten, die bedeutende 
formale Reife und durch ihre böhmische Herkunft erweist sich 
die Schrift Christians, was die Geschkihte des hl. Wenzel betriff):, 
neben der altslavischen Legende als die wichtigste Quelle, in Besug 
auf das Ganze seiner Erzählung als die wichtigste böhmische histo- 
rische Arbeit vor der Chronik des Kosmas. 



IV. ORIENTE lAM SOLE-GRUFFE, 

1. ORIENTE lAM SOLE, 

In die Zeit des 11. und 12. Jahrh, gehört direkt keine Wenzels- 
legende ; wir müssen freilich mit der Wahrschcmiichkeit rechnen, dass 
die dritte Arbeit der zweiten Gruppe (Oportet nos Iratres) wie die 
altslavische Bearbeitung Gumpolds noch in das 11. Jahrh. herab- 
reichen können. Aus der zweiten Hälfte des 11. oder aus dem Anfange 
des 12. Jahrh. besitzen wir in dem sog. Opatovicer HomUtar^ dessen 
Zusammenstellung Konst. HÖfler dem bekannten Prager Bischof 
jaromir-Gebhard (1067 — 1089), Prof. Schulte aber dem Bischof Her- 
mann (1099^1122) zuschreibt,^) zwei Predigten für den Wenzelstag. 
Die Schicksale Wenzels berühren sie in geringem Masse, aber auch 
aus dem Wenigen ist mit Bestimmtheit zu erkennen, dass ihr Autor 
aus der Legende Gumpolds geschöpft hat (und dass ihm wahr- 
scheinlich auch Christian bekannt war.') Kosmas (gestorben 1125) 
übergeht die Geschichte der Heiligkeit und des Martyriums der 



') Vergl. den Artikel Höflers in den Sitzungsber. der phiL-hist Klasse 
der Wiener Akad. 1861, Bd. 37, S. 289 ff. und Beiträge tur Geschichte 
Böhmens. Abth. 1. 1. Band. Das Homütar des Bischofs von Frag, Herauaeeg. 
von Ferd. Hecht. Prag 1863. — ^ Vagi, weiter unten io der AhteUnagtlMe 
Echtheit Christians. 
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hl. Ludmila und des hl. Wenzel vollständ^i indem er sich darauf 

beruft, dass das allzu bekannt sei Über soin Verhältnis zu den 
älteren Wenzelslegenden werden wir später emfjehend reden, hier 
ist nur kurz zu bemerken, dass Kosmas die ganze böhmiscliie Ge- 
schichte von der Taufe BoIHvojs bis »ir Ermordung des hl. Wenzel 
auslieas (d. h. gerade jenen Teil der böhmischen Geschichte, 
welchen Christian dargestellt hat) und sich mit einigen genealo« 
loschen Daten, um den allernotwendigsten Zusammenhang der 
Erzählunef zu bewahren, und mit einigen Zeilen über die Ermordunsf 
und Übertragung des hl. Wenzel begnügte , das Leben, die Tu- 
genden und Wunder des hl. Wenzel erwähnt er mit keinem 
Worte* Dafflr fügt er (m Kap. 47 des II. Buches) aus eigenem 
eine wunderbare Gefangenenbefreiung hinsu, die der hl, Wenzel 
mit dem hl. Adalbert 1091 bewirkt hat. 

In den fast zweihundertjährigen Zeitraum zwischen Kosmas und 
Daliroil gehurt uttenbar nur eine Wenzelslegende, welche mit den 

Worten beginnt OrünU iam saie cbristisne religionis in terra 
horroris et vaste soUtudinis. Die Legende ist bisher nicht nur un- 
ediert, sondern es war von ihr vor meinen Studien nichts mehr 

bekannt, als was Dobrovsky im J, 1819 (Wenzel und Boleslav, 
S. 45 —47) von zwei ihrer Handschriften aus der 2. Hälfte des 
14. Jahrb. berichtet hatte. Ihren Inhalt, geschweige ihren Zusammen- 
hang mit anderen L^enden berührt Dobrovsky nicht; was vor ihm 
die Bollandisten über die Legende üi Kürze gebracht hatten, blieb 
unbeachtet. Dieses Faktum ist überaus charakteristisch für das 
gesamte ältere Studium unserer Legenden: die Legende »Oriente 
iam sole« stellt geradezu die definitive Formuiation der Geschichte 
Wenzels dar, nach Christian ist sie die zweite grössere Legende 
böhmischoi Ursprungs, auf ihr beruhen alle Legenden des 14. Jahrb., 
ihre Kenntnis hätte auch schweren Irrtümern in betreff des Alters 
Christians vorgebeugt . . . Aber zu dieser Erkenntnis gelangte ich 
selbst ziemlich spät, als ich einige, früher unbekannte Handschriften 
der Legende und alte Abschriften der Bollandisten kennen lernte. 
Zuerst muss ich konstatieren, dass die Legende in zwei Re- 
zensionen vorliegt: die beiden von Dobrovsk]^ erwähnten Hss. 
aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrb. (Prager Un.-Bibl. 13 D 20 und 
1 C 25) — zu ihnen rechne ich noch die von mir entdeckten Hss. des 
14. — 15. jahrh. im Prager Museum 12 D 4, in der Breslauer Univ.- 
Bibl. IV. Q. 169 und in Admont Nr. 703 ^) — stellen die spätere 
Rezension dar: der ältere Text ist hier am Ende durch neue 
Wenzelswunder ergänzt, von denen das erste durch das Jahr 1260, 
das sechste durch die Regierungsieit König Ottokars, des Sohnes 

') Hieher gehören wahrscheinlich auch die zwei Texte der Tetschener 
Schlossbibliothek, die j. Kapras im Cas. Ces. Muses, 1904, S. 426 n. 428 CT* 
wähnt, die ich aber nicht ve^leichen Iconnte. 
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Wenzels 1.« und des Prager Bischofs Jobaim IIL (1258—1278), da« 

siebente durch das Jahr 1334, das achte und letzte durch das 

Jahr 1347 begrenzt ist. Die erste Rezension schltesst mit der Ge- 
schichte von Wenzels treuem Klienten Podiven — ihr Text istanr» 
besten in der Münchener Handschrift Nr. 21547 (13 — 14. Jahrh.} 
erhalten. Eine andere Handschrift fand ich in Olmfits (Studien- 
bibliothetc Nr. 750; der Katalog verlegt den Kodex in das 13. Jahrb.; 
ich glaube, dass er der ersten Hälfte des 14. Jahrh. angehört); in 
dieser fehlt aber die Erzählung von Wenzels Begräbnis und der 
Übertragung seines Leichnams nach Prag, wie auch der grössere 
letzte Teil der Wunder. Ausserdem iconate ich drei Abschriften der 
BoUandisten aus dem 17. Jahrh. vergleichen; die erste (aus einem 
mir im Original unbekannten Prager Passional) ebenso wie die 
zweite (*ex MS. abbatie Steinfeldensis perantiquo«) decken sich im 
allgemeinen inhaltlich mit dem Munchen'T Kodex, nur mit dem 
Unterschiede, dass in dem Steinfelder Texte, der hie und da gekürzt 
ist, das letzte Kapitel >De socio s. Wenceslai« fehlt. Die dritte 
Kopie stammt aus einem Kodex der Chemnitser Kartause; sie 
gehört der zweiten Rezension an (der Anfang wie auch ein TeÜ 
der Erzählung am Ende fehlen). Dem Wortlaute der ersten Re- 
zension folgt auch, aber mit zahlreichen kleineren wie grösseren 
Weglassungen, der Text der Universitätsbibliothek in Breslau IV. 
F. 178 (aus dem Jahre 1384), dessen Anfang lautete Beatus 
Wenceilaus ex alto sanguine dncum oriundus fuit (mit den Worten : 
ex alto sanguine etc. fängt der zweite Absatz der Oriente iam 
sole an) und der mit der Bestrafung von Wenzels Mördern endigt.*) 
Die Olmützer Kapitelbibliothek besitzt im Kodex Nr. 230 (aus 
dem 13. Jahrh.) den Text von Oriente nach der ersten Rezension; 
er ist im ersten Teile leicht, in der zweiten Hälfte hat vollständig 
umgearbeitet und gekürzt (in der ersten Hälfte hat eine spätere 
Hand ganze Zeilen ausgelöscht, um eine kürzere Fassung zu 
erzielen) ; er schÜesst mir einer I.obpreisung Böhmen?, das durch 
den h. Wen:<el zum Ruhme gelangt sei; dabei wird Böhmen genannt 
»regio lam dyadcraatc inter principes Alamannye decorata.« *) 



•) Dasselbe, aber etwas gekürzt, enthSit der BresiMer Kodex (14.— 15. 
Jahrh.) 1 Q338, fol 264/^—267« Ein I'rarhstark Jcr Legende (vom Anfanf;c bis 
Sur Translation) findet sich auch ia der Handschrift des Frager Museums 16 D 11 
(ans dem J. 1402> und im Kodex der Prager Universitfttmbl. 8 E 21 (15 Jahrh.) 
f. 237^ 239a. — ') In die cm Passional, Ja^ der von Dudi'k vcrfasste Katalog 
der Bibliothek dem 13. Jh. zuweist« findet man auch an anderen Stellen in dem 
Wortlaute der Legenden historische Anmerkungen und Zusfttse. So s. B. in 
dem Fragmente der Legende Diffundente sole (vgl. weiter unten), fol. /7a: 
Factum est, ut post mortem illustris principis Boriwow (sie), terre Boemie 
katliolici primi dncis qoi a ▼enertbili pstre domino Metbodio Wele« 
gradensi episcopo temporibus Arnohi Imperatoris et Snatoplud (sie) 
regis Moravie anno dorn. DCCCXCilU. cum sibi grata coniuge domina 
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Die erste Rezension von Oriente iam sole, an Umfang etwas 
grösser als die Wenzel gewidmeten Partien der Legende ChristiaiiSk 
ist die zweite lateinische Wenzelslegende von unzweifelhaft böh- 
mischer Herkunft. Die inhaltlich wie formell sehr gediegene 
Arbeit ist eine Bearbeitung der Legenden Christians, Crescente fide 
md Gtimpolda, aber erweitert auf Gmnd neuer Miellen, die, wie 
ich glaube, teilweise ichriftUch dem Autor vorlagen, teilweise aus 
mündlichen Mitteilungen stammf-en. Der Verfasser deiUrt ps selbst 
am Schlüsse seiner Arbeit mit den Worten an, die zugleich einen 
terxninus a quo der Entstehung seiner Arbeit verraten : Hec autem 
im divenis voluminibus comperta in hoc opusculo breviter com- 
pegimus, ut universi absque dubio legentes devocione ad tarn 

sanctam accedantur et in suis necessitatibus studeant eum 

invocare. Et quedam certa relacione fratrum ordinis 
predicatorum, videlicet de apparicione Christi regi Dacie et 
resuscitacioqe puelle defuncte, didicimus et huic opusculo inseruimus 
compendiose. Die ungemein lebendig, fast mit modemer Erzählungs- 
Imsst dargesteifte Gescbichte vom dänischen Könige Erich, dem 
im Traume der gekreuzigte Christus erschien und eine Kirche 
zu Ehren des hl. Wenzels zu bauen gebot, von der Angst des 
Königs und seinem langen vergeblichen Bemühen, etwas über die 
Nationalität und die Person des hl. Wenzel in Erfahrung zu 
bringen, gelangte also in die böhmische Wenaelstradition frühestens 
in den dreissiger Jahren des 13. Jahrb. Das andere Wunder, das 
der Autor in diesem Zusammenhange anführt, gehört örtlich in 
den Aussiger Pfarrsprengel in Böhmen. Nach dem Wortlaute der 
zitirten Bemerkung des Legendenschreibers sind seine übrigen 
Plus, um die er die Geschichte Wenzels bereichert hat, offenbar aus 
schriftlichen Vorlagen geflossen. Zu ihnen gehört in erster Reihe 
die Erzählung von dem Wunder, durch das Gott den hl. Wensel 
vor dem (ungenannten) Kaiser und den am Hoftage versammelten 
Fürsten ausgezeichnet hat (ein Wunder, das dann später in keiner 
Wenzelslegende fehlen darf) und das zur Folge hatte, dass der 
hl. Wenzel einen Arm des hl. Veit vom Kaiser zum Ge- 
schenke erhielt und ausser anderen Geschenken »die Freiheit des 
Vaterlandes, das früher tributpflichtig war«, erwirkte. Hier tritt 
uns also zum erstenmale ein weltlich-nationaler Zug im Bilde des 

Ladtnila fuisset baptizatas, ipsa etc. Zum Schlüsse (fol. /9 a) heisst es von 
der h. Ludmila: Cuias festum qaidam dominus episcopus Pragensis syno- 
daliter per Boemiam IUI Id. Nov. scilicet in vigilia beati Martini pontificis 
smgulis annis statuit celebrandum (es handelt sich um das Fest der Über- 
tragung der heil. Ludmila). — Fol. c 7h wird auch der h. Cyril epi- 
scopus Wellegradensis genannt.' Fol. ^ 9b wird die Teilung Mährens 
swischen Konrad und Otto und die Gründung des Klosters Hradiüt hei 
Olmütz (hier zum J. 1072) erzählt (im Anschluss an Kosmas und die Hradiit* 
Opatowitzer Annalea, nicht aber ohne eigenes Pias). 
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Heiligen entgegen: iiieht bloss als Helliger der Kirche^ auch als 
Befreier seines Vaterlandes ist er zu verehren. Der Legendist er- 
zählt diese Geschichte nicht in dem letzten, den Wundern gewid* 

mett n Teile, sondern er verbindet sie mit der Leben ccreschichte 
des Heiligen; dass sie ihrem Ursprünge nach ziemlich weit zurück 
vor die Begründung des böhmischen Königtums zu Anfang des 
13. Jahrb. gehört, scheint mir sehr wahrscheinlich. Die drei anderen 
Zusätze der L^sode zum alten Tatsachenmaterial betreffen ins- 
gesamt neue Wunder ; einer erzähltTon der Befreiung der Gefangenen 
bei der Übertragung des heiligen Leichnams von Bunzlau nach Prag, 
ein anderer von der Genesung einer blinden Frau vom Adel in der 
Prager Burg, der dritte endlich von einem Wunder im Dorfe ßyko§. 

Der Autor war ofi^bar bestrebt, sein Thema sachlich wie 
stilistisch neu zu bearbeiten; nur in der zweiten grösseren Hälfte, 
die der Translatio und den Miracula gewidmet ist, sprechen aus 
seinem Texte seine Vorlagen grösstenteils fast in ihrer ursprüng- 
lichen Form. Hier ist es fast überall die Legende Ciiristians, der 
wir begegnen: die Geschichte Fodivens, die Mehr2ahl der Wunder 
ist grtatenteils beinahe wörtlich aus ihr herübeigenommen und 
hie und da durch fromme Erwägungen erweitert. Aber auch im 
ersten Teile schöpft Oriente iam sole sehr oft aus Christian, so 
z. B. in der Nachricht vom Kampfe mit dem Fürsten von Koufim,*) 
vom Kaufe der heidnischen Kmder für die grossen Tage der 
Taufe, von der Vertreibung Drahomir ä aus dem Lande, in der 

*) Als Beispie! der Benützang möge die Stelle angeführt werden: 



Christian (Neist. kronika £esk4, 
& 167). 

Nam urbs quedam, Kur^irn vocata, 
popatosa dum erat, extoUitur atque 
cum principe, qcri inerst, huic sancrto 
resistere moliebatur. Sed dum utraque 
parte sat cedis factnm fuisset, con- 
»eltum mox omnibiis placntt, ut si 
quis ducum duobus tantummodo 
dimicantibus victor existeret, ipse 
preesse deberet Dom procednnt da- 
CCS congredi volcntes, Kuriraensi ce- 
lestis deu3 Celestes reserat visiones, 
sanctam vfdelket Wenceslatini yma> 

ginera crucis sancte in fronte nitentem 
portare. Hec ut vidit, longe abiectis 
irmia, ad pedes raft protestaba- 

turque, nullum [josse tum vincere, 
dum deus veilet in tali signo iuvamen 
fefie. Hnnc talta narrantetn in pacis 
oscula dux sanctus sublevat atque 
ipBom civitatemque sue dictoai paci» 
mos firmat, donani iUi civitaleiB re- 
ger«! qasmdia viveret ipae. 



Oriente iam sole (cod- mon. 21547, 
f. 19Sb). 

Fuit autcm fortunacissimus in bello 
contra iniideles gentes, Christiane fidei 
eas rabidendo. Cain« autem hfc egerit 

virtute, patuiL, catn contra dacem 
Kurimensem dimicaret. Cum enim 
ex ntrisque partibn^ satis cedis fuisset, 
consilium mox omnibus [ lacuit, ut si 
quis dacom duobus tantummodo di- 
micantibus victor existeret, ipse 
preessc deberet Kt ecce, dum con- 
grediuntur duces armati, Kurimensem 
nen latet virtus cKvina, que celttas re- 

scratur; dimicans cn\m aspicit sanc- 
tum Wenceslaum Ymajpncm sancte 
cmeis in fronte soa baiolanten, non 
humanitus appens m, sed imftrcssam 
divinitus, et quadam inestimabili 
Ince in ocnto« aspiclentis fulgurantera. 
Et mox, ut vidit, rait ad pedes eius 
et sue se subiecit poteatati. Quem 
•ancttts beidgae rasdpinis ad 
rentisit dvitateoL 
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Schilderung des Bunzlauer Aufenthaltes und Mordes und in zahl- 
reichen anderen Details. An einer Stelle finden wir geradezu eine 
Polemik mit Christian, dessen Nachricht, der hl. Wenzel habe 
doch einigemal mehr, als notwendig war, getrunken, den Autor 
empörte.*) Dabei ist es interessant, wie der Autor an einigen 
Stellen mit Bewusstsein von Christian abweicht: er setzt z. B. 
hinzu, dass Drahomif mit Boleslav bei der Ermordun^^ Wenzels 
einverstanden war; ignoriert also vollständig die völlig entgegen- 
gesetzten Daten Christians über das Verhältnis Drahomif's zu ihrem 
Soline und sum Christentum — ihm ht nlmlich Drahomif eine 
Heidin, wie der Crescentefidegrappe. Zu diesem Siege der legenda- 
rischen Wahrheit über die geschichtliche verhalf dem Autor o^enbar 
auch das Zeugnis des Kosmas; dass der Legendist ihn kannte, 
ist klar ersichtlich aus seiner Charakteristik Boleslavs: Porro frater 
eius iam dictus (Boleslav) cum esset corde crudelis, vultu horri- 
bilisi accione inhumanus, quapropter sevus Boleslaus appeU 
latns ....*) Hier haben wir ein beredtes Zeugnis, wie eine Wenzels- 
legende aussehen würde, die im 12» Jahrh. nach Kosmas — ge- 
fälscht worden wäre. Auch aus der Darstellung der Legende über 
Boleslavs Verhältnis zu der Übertragung des Leichnams des 
Bruders nach Prag lässt sich schliessen, dass hier die Chronik des 
Kosmas benutst wurde. Den Phrasen der Crescente fide begegnen 
wir einigemal, aus Gumpold (Kap. 20) sind wörtlich etwa 4^5 
Zeilen berübergenommen.^ 

Die Zeit der Abfassung der ersten Rezension von Orirnte 
iam sole lässt sich ziemlich eng begrenzen Der terminus ad quem 
ist gewiss das Ende des 13. Jahrh. ; höchstens aus dieser Zeit 
kann der Olmfttzer Kapitellcodex Nr. 230, der die (schon um- 
gearbeitete I) Legende enthält, stammen, und die neue Reihe der 
Wunder, denen wir in der zweiten Rexension der Legende begegnen 
und die zeitlich bestimmt sind (das erste von ihnen fällt in das 
Jahr 1260; vergl. oben S. 53), sowie der Umstand, dass wir auch 
einen Teil der zweiten Rezension schon in einer Handschrift 
aus dem Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrh. vorfinden, 
zeigt höchstens etwa auf die Mitte des 13. Jahrh. als die wahr^ 
scheinliche Abfassungszeit der Legende. Für diese Lösung spricht, 
wie ich glaube, deutlich auch eine Anspielung, die vortrefflich auf 
den König Wenzel I, (f 1253) passt, den König, von dem es 
bekannt ist, dass er aicii beim böhmischen Klerus keiner grossen 



') L c, f. 201a. Nee fuit Uli mos evsemie ciphot tat altos ad cn- 

pulam invitare, quam ip5e fugicbat; certum est minus esse verom, quod 
quidam aliter hoc in ioco de ipso dogmatizaverunt ad scandalutn audiencium 
et ad excusandas excusaciones peccatoribus in peccatis. — *) Vergl. KosnUM» 
Fontes, II., S. 31. — *) Es ist die Stelle, die mit den Worten: Socoedente 
autem in rt^num nimie perversitatis duce Boleslao . . . anfängt. 



5t 



IMe Wemdil^genden. 



Beliebtheit erfreute.*) >Phis igitur*,sagtder Autor von seinem Helden, 
indem er seine Bemühun<:;cn die heidnischen Kinder für die Taufe 
anzakauten berührt, >pius igttur intcodebat venacioni animarum 
quam bestianim, ut non assolent quidam in saltibus Va- 
gabund i«. Das Jägerleben Wenzels I. auf seinen Waldfesten ist 
bekannt; auf ihn beziehe ich die verachtungsvolle Anspielung 
unseres Autors. Wenn ferner die Nachricht von dem Könige Erich 
von Dänemark auf Erich IV. (f 1250) zu beziehen ist, wie 
Suysken*) glaubt (angesichts der Oimützer Hit. unserer Legende 
folge ich ihm nur mit Widerstreben), so wäre es sodann möglich, die 
Abfassungsseit der Legende in die Jahre 1251 — 1253 su verlegen.*) 

Die zweite Rezension interpoliert zunächst die uns be- 
kannte Legende durch neue Details über die fromme Lebens- 
führung des hl. Wenzel. Von welch verkehrter Auffassung der 
christlichen humilitas diese Znsätze, deren einige wir auch bei 
Dalimil ünden, getragen smd, bezeugen die eingeschobenen Nach- 
richten, dass Wenzel sur Nachtzeit Holz fällte, um es an die 



') Vergl. Fontes, IL, 233. — *) Vergl. Acta Sanctorum, Sept., VIL, 
S. 818. — •) Einen schwachen Beweis dieser Kombination könnte auch der 
Umstand bilden, dass unser Autor twar weiss, König Ench sei vun seinem 
Bruder (Abel) ermordet worden, aber nichts davon sagt, dass auch sein Nach- 
folger Und Mörder im J. 1252 eines fjewaltsameti Ti.)des starb. Die zweite 
Rezension schiebt in den Bericht von Erich zwar den Satz ein: Factum est 
autem hoc miraculttm temporibus Henrici imperatoris. qui ante primom 
Ottonem Romano presedit i-Tipprio, prout in cronica Martiniana ^offenbar 
Martin v. Troppau; einige tiandschriften haben hier bloss; prout alibi) luci- 
diiis reperitur, aber das ist augenscheinlich eine spätere und irrige Kombi- ' 
nation. — Eine für die Topographie Prnj^'; im — irt. |!i intRress.mte Wun- 
dergeschichte (über Genesung einer tauben Frau von Adci; in unserer Legende, 
weist, wie ich glaube, noch auf die alten topographischen Zustände vor der 
Gründung der AUst^it an der M -tlclan hin. Der Legendist schöpfte sie augen- 
scheinlich aus älterer schnitiicher Aulzeichnung (vgl. oben S 55); der Um- 
stand dass er es versdlBIftht hat, sie deutlidiersn fassen, d. h. die civitas, 
die rehen dem Castrum auf dem Plateau von Hradschin lag (so fasse ich 
nämlich die Nachricht aut), von der neuen civitas (Altstadt) an der Moldau < 
zu unterscheiden, deutet vielleicbt auf dae erste Icorse Daaer der Moldatt* 
Stadt - ich herre Bedenken anzunehmen, dass unsere Legende noch vor der 
Gründau«; der Altstadt redigiert worden sei Uie Steile lautet : Hec aiiquando, 
imminente sancti Wencezlai festivitate. ad civitatem venit Pragensem . • . 
Veniens itaque aliquamd u mansit in civitite, sur\m relevans fati^racioncm. 
Per pausacionis rcquiem dum igitur festus dies adesset et »d vesperas cam- 
pone resonareat popaiiqne non modica turba ascenderet ad ecclesiam* uhi 
sacrosanctum corpus rt^quiescit, fecit sibi prepartre vehiculum. Quod ascen- 
dens exibat civitem, pavescens Castrum xntrare propter sue igno- 
minia» snrditatis, et qui nobilium virorum vel fominarum sibi loqueretar, 
eis congruam responsum reddere [f. 205 b] icrnoraret. Dum igitur esset in 
pontis medio, direxit oculos adecctesiam beati martiris. et 
tacitam fadit ad dominum oracionem» sed eUtraosam lacrinds ac suspiriis. 
Magno itaque dolore turbata, dum iam esset prope exitum civitatis, pri« 
mum quidem pruntum sensit aurium etc. 
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Armen zu verteilen, wobei er sich gerne unerkannt von den Hegern 
prügeln Hess, dass er den Priestern am Altare ministrierte, dass 
er die Gefangenen in der Nacht besuchte und ihnen Geld zum 
Loslaufe gab und den Schmatz der Armen und Kranken nicht 
scheute. Daneben aber finden wir auch die Nachricht, dass er 
»omnes personas in principatu suo iure hereditario servituti sub- 
ditas larga manu redimens, deinceps perpetue libertati restituebat.« 
Die Geschichte der Erlangung des Armes des hl. Veit von dem 
Kaiser ist durch ein neues Wunder erweitert, die prophetische 
Gabe des hl Wenzel durch einen neuen Beleg demonstriert.*) 
Sonst aber deckt sich der Wortlaut der zweiten Rezension 
mit dem der ersten ; erst mit dem Absätze De rcspersione san- 
guinis eius beginnt die zweite Rezension selbständig zu stilisieren 
und auch die Reihenfolge der Wunder selbständig zu ordnen. 
Die Hauptquelle ist dabei für den Autor wieder die Arbeit Chri- 
stians. So finden wir hier eine ganz neue Erzählung von der 
Übertragung des hl. Wenzel, die mit den Worten anhebt 
Corpus sanctissimi martiris sepultum in ecclesia sanctorum 
Cosme et Damiani triennio Boleslav in oppido requievit und die 
auch selbständig in den Handschriften vorkommt;*) ihrer Quelle, 
der Legende Christians, steht sie ferner, als die Version der ersten 
Redaktion, die grösstenteils (teilweise geradezu wörtlich) aus Chri- 
stian geflossen ist. aber das neue Wunder von der Befreiung der 
Gefangenen bei der Übertragung schreibt sie fast wörtlich aus der 
ersten Rezension ab. Dasselbe Verhältnis bemerken wir in dem 
ganzen übrigen Teile, der den Wundern gewidmet ist: die Reihen- 
folge der Wunder ist neu, die nur in der ersten Redaktion vor- 
kommenden Wunder (wie z. B. von Erich von Dänemark) sind 
in der zweiten wörtlich abgeschrieben, die anderen Wunder sind 
Christian entlehnt, aber in etwas freierer Benützung der Quelle, 
als es bei der ersten Rezension der Fall ist; die Geschichte Po- 
divens ist ganz kurz wiedergegeben. Mit ihr schloss wahrscheinlich 



*) Wenzel soll in der Veitskirche, »juxta altare «. Josnois Evangeliste« 

gesagt haben : Hec requies mea in seculum seculi, hie habitabo, qaoniam 
elegi eam (die Worte sind aus Christian genommen). Locus autem, in (^uo 
hnne versicnhim ceeinit, est ille, in quo nunc ejus venersbiiis tomba a Chnsti 
fidelihus adoratur. Es folgt noch die Angabe, dass der hl. Wenzel den hl. 
Johannes £v. zu seinem besonderen Patron erwählte. — *) Ich fand sie in 
den Brevieren der Prager Universitätsbibliothek 12 F 6, f. 339 b (der Kodex 
stammt aus dem Ende des 12. Jh.; unser Text befindet sich aber in einer 
Beilage, die am das Jahr 1300 geschrieben ist), 13H 3 d (14. Jahr.}i in dem 
Kodex 15 E 6 des Prag. Husemns und I F 524, f. 348 der Breslauer Uni* 
versitätsbibl. Aber auch die Darstellung von der Überführung aus der ersten 
Rezension (Post trienntum eius passionis) kommt in den Brevieren zum Tage 
der Obertragungsfeier selbständig vor; so. s. B. im Brevier 7 F 28. f. 628 
(M ]h ). Dasselbe gilt von der Cbertra^ngspartie Cnristians (vgt. den Prager 
Museumkodex 16 D 11 [v. J. 1402J, 3. Blätterlage, fol. 6 a.) 
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auch die zweite Redaktion ursprünglich ab; die oben erwähnten 
vom J. 1260 bis 1347 datierten Wunder sind offenbar erst 
später hinzugekommen. Aus dem Umstände, dass die Übertra- 
gungsgeschichte der zweiten Version in einer Handschrift ans der 
Zeit um 1300 vorliegt, wie auch aus dem Grunde, dass Datintül 
wahrscheinlich die zweite Redaktion gekannt haben muss, schliesse 
ich, dass die zweite Redaktion von Oriente iam sole noch dem 
13. Jahrb. an^^ehört.*) 

Interessant ist die Divergenz der beiden Redaktionen und ihrer 
einzelnen Texte in Bezug auf die Datierung von Wenzels Ermordung. 
Der Steinfelder Text liat sie am Schlüsse der Erzählung von 
dem Bunzlauer Morde: Anno autem gracie 929 passus est beatus 
Wcnceslaus, desgleichen der Text der Olmützer Kapitelhandschrift; 
in der Münchener Handschrift und in der Abschrift der BoUan- 
disten aus einem unbekannten Prager Passional steht das Datum 
am Ende der Translation (im Üimützer Texte [Studienbibl.] fehlt 
diese Partie), aber in folgender Fassung: Aimo autem gracie 
DCCCCXXVIII passus est beatus Wenceziaus; translatus autem 
post annos (tres) sue passionis. Man konnte leicht die Zahl 928 
als einen Schreibfehler erklären, wenn nicht das Jahr 928 auch 
bei Dalimil und (wie wir sehen werden) auch in der altslavischen 
Legende Vostokovs vorkäme. Die zweite Redaktion bat die er« 
«Ahnte Zeitangabe erst am Ende der ganzen Kompilation, doch 
in folgendem Zusammenhange: Passus est autem beatus Wencze- 
slaus anno domini nongentesimo vicesimo octavo, quarto Kalendas 
Octobris. temporibiis Johannis pape decimi, re^nante primo Hen- 
rico Komanorum rege. Post pauca vero tempora primus Ottho, 
Romanorum Imperator, audiens tarn iniustam necem tante sancti- 
tatis tanteque clemencie ac pietatis principis, nephasque firattiddii 
perhorrescens, zelo tusticie accensus cum magno exercltu invasit 
supradictum Boleslaum fratricidam et tam dire eum persequebatur, 
quod fere totam terram Bohemie devastavit. Miser autem ille 
null am resistenciam ex permissione divina habere potuit, sed 
tandem horrenda lepra percussus vitam miserabiliter finivit.^ 



*) Ich verweise noch auf einige sachliche Unterschiede zwischen der 
ersten und der zweiten Redaktion, die für die Datierung der Texte im sU- 

gemeiiien in Betracht kommen Die zweite Rezension sagt, dass Wenzel mit: dem 
Bruder »et baronibus« verhandelte (>baro< in diesem Sinne erscheint in böh- 
mischen Quellen vereinzelt gegen Ende des 12. Jahrh.; häufiger wird es im 
IS.Jahrh I — die erste RL-zension hat diesen Satz nicht. Statt urbe Pragensi 
der ersten Rezension hat die zweite schon: castro, statt »pontifici Ra- 
tisponensic (selbstverständlich ans Christian herObergenommen) hat die eweite 
Rezension episcopo Rat. und ähnl, — Admonter Kod. Kr. 703, f "üa-3. 
Zitiert schon bei Dobrowsky, Krit. Versuche, HL, 46 aus der Prager Uni- 
vsttitfttshandsdir. la D 20. 
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Hier taucht zum erstenmale die Nachricht von den Kriegen 

Ottos I. mit Boleslav 1. in der böhmischen Geschichtstradition auf, 
mit der legendären Geschichte <^iit kombiniert. In demselben Zu- 
sammenhange treffen wir sie auch bei Dalimil, mit dem Unter- 
adiiede, dass hier Boleslav nicht elenden Todes stirbt, sondern dass 
sein Land dem Kaiser tributpflichtig wird. Die Autoritftt der 
Kosmasschen Chronik, die Boleslav I. erst im J. 967 sterben 
lässt, hat hier c^ewiss den Sieg über die Legende davongetragen; 
auch mit dem Jahre 928 ais dem Todesj.ihre Wenzels drang das 
14. Jahrhundert nur teilweise durch; wir finden es bei Nei>lach, 
nicht aber bei Maricnola. 

Der Text der Legende nach der ersten Resenaion ist in 
der Beilage su diesem Buche zum erstenmale abgedruckt 



2. ÜT ANNUNCIEXUIL 

Der Legende Oriente iam sole steht unter allen am nächsten 
die neben ihr wichtigste Legendi^ welche mit den Worten beginnt: 
(Jt annuncieturin partibus Bohemie nomen domini et laudis eins 

magnitudo audiatur in Omnibus confiniis eius . . . Balbin war 
wahrscheinlich der Text des Kodex der Prager Univ.-Bibliothek 
aus dem 14. Jahrh. 8 A 3, f. 133a — 143^ bekannt, der mit der 
Bemerkni^schliesst: »Explidunt dicta reverendi in Christo patris 
et domini domini episcopi Olomucensis et cancellarii dive memorie 
domini imperatoris Karoli de vita et miraculis bcatissimi Ven- 
ceslai martyris j^lorio^i« ; darnach bestimmten die Boliandistcn, die 
eine Kopie der Legende (aus d. J. 1642) aus demselben Kodex 
8 A 3 besassen (doch die Schlussbemerkung Expliciunt dicta etc. 
liess der Kopist aus) den Autor mit Wahrscheinlichkeit als Jon*iiN 
VON NsoiuRaT.^) DoBRovsaf {Wmzei und Boksiav, 43) schrieb die 
Legende bereits ohne allen Vorbehalt Johann von Neumarkt zu, 
zählte ihre älteren partiellen Abdrücke auf (auch die Rollandisten 
hatten einige Wunder Wenzels daraus abgedruckt) und wies auf 
die Hs. der Frager Universitätsbibliothek 10 B 7 (Ani. des 15. Jh.) 
sowie auf die ^r unbekannte) Cerroniscbe Abschrift aus einem 
Olmfitser Kodex hin, in denen beiden eine abgekürzte Umarbei- 
tung des ursprünglichen Textes vorliegen sollte. Mehr ist seit 
Dobrovsk^ über diese Legende nicht gesagt worden. 

Nach Vergleichung beider von Dobrovsk^ erwähnten Texte 
gelangte ich zur Überzeugung, dass auch diese Legende zwei 



') Archiv för Sit. d. GeseMchtsktrade. X., 69t erwfthnt eue Raicemer 

Hft. aus dem 15. Jh. (sign. /6) zat^leich mit der »Wenzclslegende Johanns 
von Neomarkt.« £s ist aber Ut annuacietur der ersten Res. 
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wesentlich von einander abweichende Rezensionen aufweist: 
der Jobann von Neumarkt zugeschriebene Text ist eine mehr als 

dreifach erweiterte Redaktion eines wahrscheinlich ursprünglichen 
Textes, welcher im Kodex der Univ.-Bibl. 10 B 7 und im Kodex 
dea bühm. Museums 15 E 5 (15. Jahrh.) erhalten ist. Diese erste 
Rezension schliesst mit dem Abschnitt von der Übertragung des 
hl. Wenzel (enthält also keine späteren Wunder); formal ist sie 
ziemlich selbständig, sachlich zum grössten Teil auf der Legende 
Oriente iam sole aufgebaut und zwar schon auf ihrer zweiten 
Rezension. Demnach kann sie nicht älter sein als aus dem Ende 
des 13. oder Anfang des 14. Jaiirh., aber wie wir sehen werden, 
auch nicht viel jünger. Ihr Verfasser kannte aHerdings Christian, 
an den er sich stellenweise direkt anlehnt und zwar auch da, wo 
Oriente iam sole sich nicht mit Christian berührt; im Gegenteile sind 
wieder einige Partien, welche in Oriente fast wörtlich aus Chri- 
stian entnommen sind, hier frei unistiiisici t Eini^^'e Sätze von der 
Ermordung Wenzels, dann die Schilderung seines Begräbnisses 
und des Wunders mit dem unabwaschbaren Blute^ endlich der 
letste Abschnitt von der Oberführung des hl. Wenzel sind mit 
den entsprechenden Stellen der zweiten Rezension der Legende 
Oriente iam sole ganz identisch. Ihr Plus an Tatsachen gegen 
Oriente ist unbedeutend: sie beginnt (offenbar nach Christian) mit 
Bofivoj, sie kennt den Lehrer Wenzels in Budec (aus Crescente 
fide?), enthält die Geschichte von der wunderbaren Verherrlichung 
Wenzels vor dem Kaiser und von dem Arm des hl. Veit, aber 
einige unwichtige Eigentümlichkeiten von Oriente iam sole fehlen 
gänzlich. Ein einziges Datum ist der Legende eigentümlich: dass 
»ferrea arma« des hl. Wenzel, deren sich selbstverständlich der 
Heilige mehr aus militärischer Gewohnheit als zum Schaden der 
Feinde bediente, »usque in hodiemum diem in camera Pragensis 
ecclesiae honeste reservantnr.t Auch der Bericht über die Wahl 
des hl. Wenzn! klingt seltsam altertümlich, als ob seine Vorlage 
dem 12. Jahrh. angehören möchte.^) 

Die zweite Rezension der Legende üt annuncietur er- 
weitert ihre Vorlage stilistisch (zuweilen in einem sehr gewählten 
Stil) und sachlich. Von den sachlichen Plus springen einige Be- 
lege der unaufhaltsamen Entwicklung der legendarischen Motive 
in die Augen: wenn sich die Legenden des 13. Jahrh. mit dem 
Wunder bccjnügt hatten, dass das von Boleslav vergossene Blut 
an den Wänden der Kirche bis zu ihrer Zerstörung sichtbar war 



') Nach dem Tode Vratislavs »fit omnium nobüium Bohemiae seni- 
oratn ac iuvenum in unum congregatio ad eligendum principem«. »Oriente 
iam sole« hat hier: popultts terre in unum congragatD^ fthnlioi wie die Le* 
genden des 10. Jahrb. 
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(wie es Gumpold zuerst behauptet, ohne dass Christian ihm gefolgt 
wäre), finden wir hier schon die Behauptung, dass die blut- 
befleckten Steine in Bunzlau zum Andenken noch aufbewahrt 
weidti^n, auch die Einladung Wentels zum Gastmahl nach Bunzlau 
Dvird schon (auf Grund der Kombination mit einer Nacbficbt des 
Kosmas) als Einladung zur Taufe des Sohnes Boleslavs dargestellt. 
Aber anderswo sehen wir, dass der Autor beim Erweitem sich direkt 
an Christian angelehnt hat (z. B, bei dem Kampf mit dem Fürsten von 
Koufim); interessant ist namentlich der Umstand, dass wir in der 
Kompilation zum erstenmale Christians Beschuldigung der Priester 
der Bunzlatier Kirche benutzt finden, die, mit dem Brudermörder 
einverstanden, Wenzel die Kirche verschlossen hatten, damit der 
Verfolgte kein Asyl finde. Diese Nachricht hatte sowohl Oriente 
iam sole wie die erste Redaktion von Ut annuncieiur verschwiegen; 
in der zweiten Redaktion dringt jedoch auch an andern Stellen 
die Stimme eines Tadlers der Mönche und des Klerus durch, was 
vielleicht die Meinung stQtzen könnte, dass der Autor ein Mann 
von der Stellung Johanns von Neumarkt gewesen ist Diese zweite 
Rezension schildert ausführlich die Überführung ^md die spätem 
Wunder; diese, soweit sie bei Christian vorkommen, sind hier in 
der gleichen Reihenfolge behandelt und zeigen auch sachhch eine 
offenbare Abhängigkeit von Christian (so namentlich die Geschichte 
Podivens) ; die übrigen (die Überführung und die letsten Wunder) 
berühren sich wörtlich bald mit dem Texte Oriente iam sole in 
der ersten, bald mit dem Texte derselben Legende in der zweiten 
Rezension. Von den Wundern, mit welchen Oriente iam sole in 
der ausführlichsten Rezension sciiliesst, kennt unser Text die 
beiden in die Regierungszeit Ottokars II. verlegten, kennt jedoch 
nicht die letzten, vom J. 1334 und 1347. Demnach könnten wir 
sie in die 1. Hälfte des 14. Jahrh. verlegen. Dalimil, der seine 
Chronik um 1310 schrieb, hat schon dasselbe Motiv, dem wir zum 
erstenmale in dieser Rezension begegnen, dass nämlich Bo!es!av 
seinen Bruder zur Taufe geladen habe. Aber auf Grund dieser 
Angabe allein getraue ich mich nicht zu behaupten, dass die zweite 
Rezension Ut annunctetur älter sei als Dalimil — Dalimil hat bei 
dem Kampfe Wenzels mit dem Fürsten von Koufim Details, die 
keine Lef^cnde kennt; andererseits kennt er allein dir Namen der 
Mörder Wenzels, die sonst bloss die erste alti^lavische Legende erhal- 
ten hat; im ganzen entspricht seine Schilderung der Gruppe Oriente 
iam sole, in einer Nachricht stimmt er mit der breitesten Rezension 
von Oriente iam sole überein; in der Schilderung der Demut 
Wenzels ging er von der gesamten Tradition am weitesten in der 
ErzählunjT der heil. Wenzel habe ■meinem Knappen die Schuhe aus- 
gezogen und sich von ihm geissein lassen — aber auch die Angabe 
über Johann von Neumarkt als Autor unserer Legende scheint 
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mir (solange etwa die Vergleichung der Latinität keine neuen 

Hilfsmittel zur Beurteilung darbietet) nicht ganz zweifelfrei. Im 
Universitätskodex, aus dem allein ich den Text dieser Rezension 
kenne, steht hinter den Wundern Wenzels am Schlüsse noch ein 
alter Sermon von der Übertragung des Heiligen: Licet plura nobis*) 
vaad erst dann folgt die Anmerlcung von der Autorschaft Johanns 
von Neumarkt; ich halte es fQr möglich, dass »EacpUciunt dicta« 
etc. in dieser Anmerkung nur auf diesen Sermon sich bezieht, 
nicht aber auf die ganze Legende — dabei müsstcn wir allerdings 
voraussetzen, dass Johann von Neumarkt eine uralte Fredigt irrtüm- 
ficberweise zugeschrielien warde. Dagegen verbleibt das oben an- 
geführte, allerdings nicht durchschlagende Argument für die Autor» 
Schaft eines Mannes von der Stellung Johanns von Neumarkt. 
Aus allem geht jedoch mit grosser Wahrscheinlichkeit hervor, 
dass unsere Legende nicht vor dem Anfange und wohl auch nicht 
vor den fünfziger Jahren des 14. Jahrh. entstanden ist. 



3. JNCUIAM ET GLORIOSAM FESIJVITATEM. 

* 

An die erste Rezension Ut annundetur lehnt sich und swar 
oft wörtlich eine Legende an, welche beginnt: Inclitametglo- 

riosam festivitatem summi egregiique principis Boemice gentls 
beatissimi Venceslai martyris, cuius hodierna die roseus cnior 
eflfusus celebernmum cunctis contulerit festum, solempniter cele- 
bremus, fratres carissimi ... £s ist dies offenbar ein Sermon zu 
dem Tage des 28. September; dem entspricht auch der zierliche 
und gesuchte Stil mit seiner deutlichen Tendenz zum poetischen 
Ausdruck; aber der Charakter der Predigt verliert sich je weiter 
je mehr ; der ganze, übrigens nicht lange Text erscheint dann als 
eine Art kürzerer Bearbeitung der legendarischen Geschichte auf 
Grund der ersten Rezension von Ut annuncietur und Gumpolds'). 
Neues bringt sie nichts« in keiner Richtung. Enthalten ist dieselbe 
im Kodex des Prager Museums 14 C 2 aus dem J. 1436 (den 
auch Dobrovsk^ kannte), in der Handschrift des Prager Dom- 
kapitels G 33 (15. Jahrh ), dem Kodex des Olmützer Kapitels 
Nr. 12 (aus der 2. Häitte des 14. jahrh); im Kodex des böhm. 
Museums 16D11 dient ihr Anfang als Einleitung zur Legende 



*) Vergl. oben S. 38 Anm. 1. ") Einer dieser Anklänge an Gnmpold 
ist wohl auch die Stelle, wo es heisst, dass Wenzel >a principibus cunctis et 
popolo universo in ducem eligitur, de studio Scolari toUitur, in thronom 
patris regnatarns aabUnutor ac demam glori(Mri»iaio Romammini imperatori 
ostenditur, «^icque «b aoguitali potenda et repnbUca ei sceptrnm Bohemicc 
gentis traditur . . • 
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Oriente iam sole (siehe oben) und im Hymnus de s. Venceslao 
(Admonter Handschrift Nr. 703 aus dem Anf. des 15. Jahrb.): 
Dies venit victorie, quo exeinplar miücie t-tc. ist ihr Anfang 
in Leictionen zerlegt; schliesslich habe ich mir notiert, dass sie 
auch im Kodoc der Wiener Hofbibliothek Nr. 4400 enthalten ut Es 
enthält sie auch der grosse Kodex der Prager Universitiltsbibliothek 
aus dem 14- Jahrh. 14 A 7 f. 223 b — 228 tf, aber masslos erweitert. 
Während die übrigen mir bekannten Hss. mit der Erzählung von 
dem Wunder des unabwaschbaren Blutes und der Bestrafung 
der Mörder scliiiessen (und auch in diesen ist alles von der Er- 
mordung Wenzels an aus Ut annnndetor wörtlich herflbergenommen), 
ergänzt die Handschrift 14 A 7 etwa die Hälfte der Geschichte 
Wenzels (wörtlich aus der ersten Rezension von Ut annuncietur 
geschöpft), dabei fün^t sie von neuem die Krzählung von dem un- 
abwaschbaren Blute und der Bestrafung der Morder hinzu und zwar 
wörtlich nach Oriente lam sole erster Rezension, dann die Geschichte 
von Podlven (wörtlich aus Christian), ferner die Übertragung des 
heil. Wensel aus Ut annuncietur erster Rezension (die, wie oben dar- 
gelegt wurde, mit Oriente iam sole zweiter Rezension identisch ist). 
Diese seltsame Kompilation wird durch eine kurze Rekapitulation 
von Wenzels Schicksalen und Verdiensten abL^eschlossen, welche 
beginnt: Wenczeslaus in sciencia et saoctitate preciarus primo dux 
sed post(l) imperatorem effectus rex Boheffiie . . . und 
schliesst: ipsum interfecit. Hier begegnen wir demnach zum ersten- 
male einem nicht unwichtigen Bestandteil der späteren Wenzels- 
tradition, der Kaiser habe nämlich den heil. Wenzel mit dem 
Köni^stitel aus'^ezeichnet. Nach Dobrovsk"^' (Wenzel und Boleslav, 
41), der zuerst zwei Hss. dieser Legende erwähnt, aber über ihren 
Inhalt nichts mitteilt^ deckt sich mit dem Texte des Kodex 14 A 7 
auch die Cerronische Abschrift aus einem Olmfltzer Kodex. Die 
Legende IncHtam gehört offenbar ihrer Entstehung nach etwa in 
die erste Hälfte des 14. jahrh. 



V. DIE WENZELSLEGENDE KAISER KARLS IV. 

Diese imposante Reihe von Legenden, die in gleichem Masse ein 
Dokument des wachsenden Wenzelskultus wie des regen literarischen 
Lebens in Böhmen ist, schliesst würdig eine vor allem durch ihren 
Autor, den Kaiser Karl IV., merkwürdige Arbeit. Wenn die Le- 
gende Christians, wie ich behaupte, von einem fürstlichen Mönch aus 
dem Geschlechte der Pfemysliden geschrieben ist, so hätten wir in 
der Arbeit Karls — gewiss ein seltener Fall — die zweite Geschichte 
des christlichen Helden des mittelalterhchen Böhmen aus fürstlicher 

5 
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Feder, eine Frucht der Pietät des Kaisers, der ein so eifriger Ver* 
ehrer des hl. Wenzel, des Märtyrers Christi und seines Ahnen, war. 
Auch sonst findet sich manche Ähnlichkeit zwischen beiden Arbeiten 
vor: auch in dem Werke Karls beobachten wir einen stark ent- 
wickelten histuiiächen Sinn, dem manchem in dem tradizioneiieu 
Bilde der alten Geschiebte sich unterordnen oder weiclien muss, 
dem aber freilich der Aberglaube nicht fremd ist. Die Arbeit Karls 
ist handschriftlich von allen Legenden am wenigsten verbreitet; 
ich kenne sie bisher aus einer einzigen*) Handschrift, aus der sie 
schon die Bollandisten herausgegeben haben; es ist dies der Kodex 
des böhm. Museums 13 A 12, der bekannte LiServiaiüus Jon ahhs von 
NsuHARXT, entstanden 1354—64, eben der Icostbare Kodex, den 
Max Dvorak zu den »glänzendsten Schöpfungen der Miniatunna- 
lerei« zählt*). 

Die Legende beginnt hier: Incipit historia nova de s. Ven- 
ceslao . . . per dominum Karohim imperatorem Romanorum, regem 
Bohemie compilata. Mit einigen Auslassungen hat sie Put kava in 
seine böhmische Chronik aufgenommen (vergl. Fontes rerum boh.V., 
18 if.), audi Masigmola kannte de und swar schon in den fÜnftiger 
Jahren des 14. Jb. (ver^. Fontes, III, 531 ; Marignob legte seiner 
DaratdUnng vor allem Christian zu Grunde) ; eine böhmisclMS Über- 
setzung entstand noch im 14. Jh., sie enthält jedoch nur etwas 
wenif^ über die Hälfte der ganzen Arbeit (gedruckt zum erstenmal 
1480, dann im Vyäor z literatury öeske I. (1845) und in Emlers 
Spisavi cUofe Karla IV. (Prag 1878). 

Die Legende Karls zeigt zwar starke Spuren des Einflusses 
der Oriente- iam- solegruppe, aber im wesentlichen ist es doch eine 

so selbständige Arbeit, dass sie unter den Legenden eine beson- 
dere Stelle einnimmt. Dieselbe hat Christian offenbar nicht direkt 
benutzt, aber sie erfasst die ganze Geschichte in gleichem Umfange 
wie Christian. Sie beginnt mit der Taufe Svatopluks von Mähren, die 
angebUch der h. Cyrill vollzogen hätte (die Legende fängt mit den 
Worten an: Crescente religione christiana, divina favente clemenda 
baptisato Svatopluko Moravorum rege . . .) — das alles ist aus 
einer späten Redaktion der sog. mährischen Cyrill- und Mcthod- 
legende genommen. Was dann von Bofivoj und Ludmila folgt, ist aus 
der Legende Diftundente sole geschöpft, der die Legende Christians 
zu Grunde liegt (vergl. unten); die Geschichte Wenzels selbst verrät 
den Einfluss einer der Legenden der Orientegruppe. Der t.egendist 
weicht dem Historiker nicht bloss am Anfange, sondern auch am 



•) Emlbr, S/^i^ovf ctsare Karla IV., Prag 1878, S. XVII., spricht von 
»einigen Hss.« des lateinischen Textes, ich weiss leider nicht, auf Grund 
welcher Information. — ') Vei^L Jairhuk der kunsikist Sammluttgm d, a. 
k. K, 1901, S. 60. 
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Ende der Erzählung: Karl erzählt nach Kosmas die Schicksale der 
Kinder Boleslavs I., des Strachkvaa und der Mlada, und aus Kosmas 
fiberaimmt er auch (der einsige von allen Legendenredaktoren) die 
Nachricht von dem wunderbaren Eingreifen des hl. Wenzel und 
hl. Adalbert in die Strcitif^keiten der böhmischen Fürsten im | 1092. 
Die Arbeit strebt überall nach Kürze, wobei es ihr immer auf den 
Kern der Sache ankommt; sie überschreitet nicht den Umfang der 
Legende Crescente fide und nirgends finden wir hier jene Legen- 
denauageburten, die für die Demut Wensels im 13.— 14. Jh. grell 
unschöne Belege bringen: Karl schreibt offenbar die Geschichte 
eines heiligen Fürsten. Interessant i^t auch, wie er die Erzählung 
vom Groll des Kaisers gegen Wenzel bearbeitet hat, damit sie 
auch einem Fürsten wahrscheinlich erscheine. Aber neben dieser 
geimdeitt rationalistischen und historischen Tendenz lesen wir 
gerade in der Legende Karls zum erstenmale die Nachricht von 
der Strafe, die Drahomif traf; sie wurde unweit der Prager Burg 
von der Erde verschlun^Ten, wie man die Spuren davon an dem 
Boden seither sehen könne . . . Jahreszahlen finden sich in der 
Legende, die spätestens in den 40er Jahren des 14. Jh. verfasst 
worden ist, nicht ^) 



•) Es sei mir gestattet, in der Antnerknng auf eine Reihe kür- 
zerer, einzeln vorkommender oder minder wichtiger Bearbeitungen 
der Wenzelstradition aufmerksam zu machen. Auf den drei letzten 
Blättern des Prager Domkapitelkodex D 83, die im 14. Jh. geschrieben sind, 
steht eine in Lektionen eingeteilte vita s. Wenceziay. die mit den Worten 
anfängt : in diebvs illi« ckbscbmtb pidb. Die einfache, aber iiübsche Erzählung 
verrät als Quelle hanptsichlich Crescente fide (selbstverständlich mit Bofivoj), 
Christian und Oriente iam sole; auQallig ist die alte Rechtschreibung (Boleziay, 
Wratizlay). Etwa die lUlfte der Legende fehir (der erhaltene Teil reicht nur 
zur Erzählung vom Baue der Veitskirche). — Der Müncht-ner Kodex Nr. 7420 
(15. Jh.) enthält (f. 231a) eine kurze Lebensdarstellung des h. Wenzel, weiche 
gleichfalls in die Oriente iam sole-Gruppe gehört Incipit: cvm in novblla 
FIDE! Bohemice gentis; explicit: ad sui gloriam. — Die im Archiv für 
alt. d. Gesch. VIIL, 163 erwähnte Wenzelslegende in einer Handschrift der 
Koblenzer Gymnasialbibliothek (14. Jh.) »BOifAMTB psucit khoris preclarissimo 
rege Heinrico habe ich nicht gesehen; es scheint aber ein Auszug aus 
GuTipold oder Gumpold selbst zu sein (die zitierten Anfangsworle srehen 
nämlich in Gampold, Kap. 2; vgl. oben S. 49. A. 1.). — dobrovsk^ erwähnt 
(Versuch, III., 40) einen kurzen Text 7ti KU^cnfurt und Kremsmünster 
WENczESLAus wRATisLAi Ducis Bohcmiae hlius tuit. — In der Raczyäskischen 
Bibl. in Posen fand ich im Kodex Nr. 279 (14. Jh.) f. 91—94 einen Sermon 
vom h. Wenzel, der anfängt qui michi miwtstrat und schliesst: in Signum sui 
martirii; auch hier ist der Einfluss der Oriente iam sole-Gruppe ofifenbar. — > 
Die im Archiv VIII., 174 u. 784 erwähnte grosse illaslarierte Vita Venceslfti 
io Madrid (16. Jhr.) kenne ich nicht. — Den hymws ds s. wenceslao, der 
Adest dies leticie, quo defensor ecciesie beginnt, uod: «videns cum tripudio 
Kvovae« schlieiat^ ist mit den Noten in dem Offidnm s. Weneeshd (ein Blatt 

5* 
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An Anzahl der za ihren Ehren verfassten Legenden bleibt 
Ludmila hinter Wenzel, ihrem Enkel, weit xarQck; ihr Kultus war 

offenbar überhaupt ein bei weitem weniger intensiver. Wenn man 
auch aus dem Umstände, dass die älteste Wenzels-Legendengruppe 
von einem Martyrium Ludmilas gfar nichts erwähnt (nur eine Re- 
zension der ersten altslavischen Legende berührt es), noch nicht 
den Schluss sieben darf, dass ihr der Titel der Heiligkeit erst später 
zu Teil wurde (denn die ausschliesslich Wenzel gewidmeten J-«- 
genden erwähnen sie immer nur beiläufig oder gar nicht) — so 
ist es doch auffallend, dass ihre Mörderin, Drahomif, eben in den 
ältesten Legenden im ganzen sympathisch und ^anz entschieden 
als gläubige Cimstin geschildert wird. Die alt^iavisciie Legende 



fehlt) in der Admonter Hs. Nr. 70S (Auf. d. IS.) Jb. schön erhalten (f. 53-62). — 

Die Tagende TKiipciRiBva mknrtci recis satonvm, die Dobrovsky fVer'üich, III , 
S. 39) als eine besondere Weiuelslcgendc unter Nr. 11 anfuhrt (sie kommt, 
soviel ich weiss, nur im Kod. der Prager Universitätsbibliothek 10 B 12, 
f. 100b , — 101 a aus dem 15. Jh. vor^ ist bloss ein flüchtiger Auszufj aus 
Christians Kap. 6 — 7 (sie schliesst: Cetera require in ipsius historia et icgenda 
et ympno et aliis nominis ipsius de honore compilatis. Acta sunt hec a. 928, 
IV. Ka!. Oct ). — Von den in deutscher Sprache verfassten Wenzels- 
legenden kenne ich den Text des Cod. germ. monacensis Nr. Il03, f. 2l8a-b 
(a. d. J. 1458) und Nr. 361, f. 394b — 896b (a. d. J. 1454): Von aant Wentzlaus 
dem Künig, der anfängt der wirdic hkrr sant wKNTjr? ai's was ein hertzog in 
Pehaim. Die mit köstlicher Naivität geschriebene Erzählung trägt alle cha- 
rakteristischen Merkmale der Oriente lam sole-Gruppe. — Im h > r m Passional 
des Prager Mc^ropolirankapitels H 12 (15 16. Jh.) steht f 51 b— 54a Zyivat 
Sieateho IVacziawa. Ls i^t. cii^entlich ein Bruchstück der Chrunik Dalimils 
(von den Worten: Kdyi Borivoj sv£ta sjide). — Das Offizium für die 
Übertragungsfeier fängt in dem Kod der Univer5;.-Bjbl. 12 F 5, f. 339 a 
(der betreifende Teil des Kodex stammt aus dem Ende des 13. Jh ) mit den 
Worten an: Ave beate Wenceaziae, vifta, spes gentis tue, ave doctor et 
apostole credulitatis tue, ave speculum sanctitatis et iusticie. Per te Christo 
credidimus, per te in Christo salvemur. Ora pro popuio, interveni pro dero, 
nt nullii» de toia preda fiat hosti. 
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erzählt allerdings davoo, dass Wenzel seine MuUer Drahomif in die 
Verbannung geschickt bat. aber das soll auf Anraten der Grossen 
geschehen sein, Drahomif war unschuldig ; von dem reuigen Sohne 

aus der Verbannung zurückgerufen, freute sie sich des Glaubens 
ihres Sohnes und nach der Ermordung Wenzels floh sie aus dem 
Lande, weil sie wusste, dass die Verschworenen auch ihr nach 
dem Leben trachten. Die Legende Cresccnte fide ist die erste, 
die Drahomif als Heidin und Verfolgerin des Christentums im 
Lande darstellt und in diesem Zusammenhange zum erstenmal 
von der Ermordung Ludmilas erzählt. Dieses überraschende dop- 
pelte Bild der Drahomif, das uns in dem Gegensatze der »bayri- 
schen c 2u der »böhmischen« Crescente fide am klarsten entgegen- 
tritt, erscheint also bereits in den Legenden des 10. Jh.; wir könnten 
voraussetzen, dass die spätere literarische Tradition diesen Ge* 
gensatz weiter ausgeführt hat. Aber der einzige Christian spinnt 
den Faden weiter, indem er einen interessanten Versuch unter- 
nimmt, beide Standpunkte zu kombinieren ; alle späteren Wenzels- 
iegenden stehen auf dem Standpunkte von Crescente fide bayri- 
scher Fassung; die Gestalt Drahomif s wächst in ihnen zu einem 
blutdürstigen Ungeheuer heran — und in der Legende Karls IV. 
wird sie bereits für ihre Untaten lebendig von der Erde ver- 
schlungen. Wie verhalten sich zu diesem Problem die speziell der 
hl. Ludmila gewidmeten Legenden ? Die Antwort ist interessant 
genug; man kann sagen: es gibt nur eine Ludmilalegende und 
die ist ganz in der Arbeit Christians enthalten. Ks gibt nur 
eine legende, aber es gibt mehrere literarische Bearbeitungen 
derselben — und ihr gegenseitiges Verhältnis gehört bis auf eine 
Ausnahme zu den ziemlich schwierigen Problemen der QueUenkrttik. 



1. FUIT IN PROVINCIA BOHEMORUM (MENCKE8 

LUGENDE). 

Wir nennen die Legende nach Mencke, weil er sie im J. 1730 
(gedruckt war sie schon im Nürnberger Brevier von 1502) in den 
Scriptores rerum germ. II., 1808 aus einer Dresdner Hs. aus dem 
Ende des 12. Jh. herausgegeben hat, in der sich auch Kosmas' 

Chronik mit den Ergänzungen des sog. Mönchs von Sazava vor- 
tindct. Unsere Legende bildet das letzte Stück dieser Ergänzungen, 
sie schliesst: Explicit Uber quartus (sie) in chronica Boemorum.^) Aus 
demselben Kodex gab sie zum zweitenmal Holder-Eggbr in HG. 



') Dieses nicht unwichtige Datum ist aus der Edition in MG. SS. 15, 
572 Dicht ersichtlich. 
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SS. 15, 1, S. 572 sq. heraus. Die Ausgabe in den Fontes rerum 
Bohemicarum I, ist, wie schon Holdrr-Eprrer richtig bemerkt, ein 
schlechter Abdruck vonMenckes Edition. Holder-Egger hat noch eine 
Hs. (aus dem 15. Jh.) der Prager Univ.-Bibl. 10 B 12 verglichen, die 
die Herausgeber der Fontes erwähnt hatten. DoBROvsKf aber (die 
späteren Herausgeber haben es unterlassen, ihn gehörig zu be- 
achten) kannte noch zwei bis drei Hss. mehr (eine von ihnen 
findet sich im Kod. 14 A 7 der Univ. Bibl ); ich kenne hcme mehr 
als zehn ^) vollständige oder Teiltextc der Legende (rrosstenteüs in 
der Prager Uoiv.-Bibl.), und diese Zahl iiesse sich verdoppeln: die 
Legende findet sich sehr oft in Brevieren böhmischer Herkunft 
aus dem 14. — 15. Jb. In böhmischen Brevieren aus dem Ende des 
12. und aus dem 13. Jb. fand ich sie vkht (hier finden wir ac ihrer 
Statt Stücke, die direkt aus Christian genommen sind); der iJresdner 
Text ist, soviel ich weiss, der älteste. Es ist aber nicht der beste 
Text, sondern eine ziemlich schlechte Kopie ; einige von den späteren 
Texten, z. B. 12 £ 14 aus dem 14. Jh. in der Prager Universitäts- 
bibliotbelc, haben anstatt des unmöglichen Alters Ludmilas (41 Jahre) 
die offenbar richtige Zahl 61, die auch der slavische Prolog 
enthält. Ein Teil dieser Texte hat c^leich in den ersten Worten 
»fuit in provincia Boemorum quidam princeps« statt des archai- 
schen »comes«. Die Legende ist kurz gefasst (eine Seite in MG. 
. SS.) und durch ihren schlicht naiven Charakter erinnert sie, wie mir 
scheint^ an ähnliche altslavische Erzählungen. Ober ihr Alter wagte 
HoLDBa-EGGBft kein bestimmtes Urteil zu fällen; er glaubt jedoch, 
dass aus ihr nicht die wirkliche Geschichte, sondern die undeutliche 
volkstümliche Erinnerung spreche. 



2. D£Ji ALTSLAVISCHE PROLOG VON DER HL. 

LUD Ml LA. 

Mehr als um die Hälfte kürzer als die Legende Menckes, aber 
inhaltlich mit ihr direkt oder indirekt zusammenhänf^end, ist der 
altslavische Proloo von der hl. Lndmila, den Jos. Jireöfk aus dem 
Nachlasse Safafiks zum ersienmai in Casop. Ces. Mttsea^ 1862 (5.319;, 
veröffentlicht hat. IHeser Text stammt ans einem russischen Kodex 
des 14. Jh. In Fontes I. edierte den Prolog von neuem Jos. KoiJLft 
nach einer Hs. der Moskauer Synodalbibliothek aus dem 13. Jh., 
vergUchen mit swei Hss. des 14. Jh. ebenda und einer Hs. der Cetii 



*) In der Prager Univ. Bibl. 6 £ 4a, 12 E 14, 13 H3d (insgesamt 14. Ib.). 
7D9 (15 |h.); im böhni. Museum 14 C 2 (15. Jb.), 16 D 11 (a. d. J. 1402); 
in der Wiener ITof^iibl. 4400, 1, 4410, 4759 (14.— 15. Jh.); Olmlttier Kapitel* 
bibl. Kr. 12 (14. Prager Kapitelbibl. G33 (15. Jh.). 
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Minei aus dem 16. Jh. Aus der zuletzt genannten Hs. stammt auch die 
letzte Ausgabe der archäographischen Kommission (s. oben S. 13). 
Über die Varianten eines Moskauer Druckes unserer legende aus 

den Jahren 1675 — 1677, den A. J. Ponomakev in seiner Abband* 

lung; über den slavischrussischen Pruln?^ herausgegeben hat (/^awya^- 
niki drevnerusskoj cerkovno-uSitcLkoj lileratury^ II., Petersburg 1896), 
vgl. Kalousek, Obrana, S 34, Anm. Eine lateinische Obersetzung 
aus der Feder des Prof. A. Brückner hat Holder-Egger in MG. 
SS. 1. c. in der Anmerkung veröffentlicht. 

3. CHRISTIANS LEGENDE. 
(Kapitel 3—4 and der grösste Teil von Kap. 5.) 

Die Legende Christians enthält nicht bloss (bis auf eine ein- 
zige Ausnahme) alles, was von der hl. Ludmtla die beiden eben 

aTif<:^ezäh]ten Quellen berichten, sondern sie hat um zwei Drittel 
mehr: sie erzählt ausführlich von der Bestrafung der Mörder und 
der Übertragung des Leichnams der hl. Ludmiia aus Tetin nach 
Prag, wobei sie auch ein Wunder berührt, das um ein Jahr später 
geschehen ist. Die Legende Menckes schllesst mit dem Bericht über 
die Ermordung der hl. Ludmiia ; der slavische Prolog erwähnt auch 
die Übertragung und die Wunder, aber wie alles übrige ganz kurz. 
Mit der Frage nach dem gegenseitigen Verhäitmsse dieser drei 
Texte werden wir uns später in der Quelienanaiyse Christians 
eingehend befassen.*) 

4. DIFFÜNDEmS SOLE, 

Es ist dies die letzte Ludmilalegende, die ich kenne. Zum 
erstenmale gab sie Dobkovsky in *Bofivojs Taufe*' und m »Ludmiia 
and DrakonUf heraus, aiser mit Weglassungen, >um den Geschmack 
der Leser nicht su beleidigen« — die Aufklärungsperiode be- 
leidigten die schönen, erregten Apostrophen dieser Legende, voll 
biblischer Poesie, ihr immer und immer wieder in einem Strom von 
Worten und poetischen Bildern wiederkehrendes Eifern für die 
erste Heilige, welche für Böhmen glorreiche Gewähr des Lebens 

') DoBROvsKf war eine Bearbeitung der Ludmilalegende Christians be- 
kannt. Ich begnüge mich damit seine diesbezügliche Anmerkung {ßorivoys 
T(9u/e, S. 28) zu zideren: Man machte auch aus ihr (Leg. Chri^ans) doch 
gr098Cntheils mit Beybchaltung derselben Worte, einen Aufzug zu 9 Lectio- 
nea für das Officiutn, die ich in einem alten pergam. Codex des ehem. Do» 
ndnikanerklosters bey St. Michael zu Olmütz fand. Die erste Lection fängt 
an: Beata Ludmilla primicerii Christianorum et Ducis Bohemiae (uxor) extitit 
ac avia beati Wencezlai. Die 9te Lection endigt sich: Interfectoresque eius 
cam pemulit anis divina nitioiie diuendmode periemnt 
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wurde, ihre Glorißkation der drei Märtyrer, Ludmila, Wenzel und 
Adalbert, durch deren Wirksamkeit der Weinbet^ des Herrn in 
dem dden Lande erweitert wurde und »noch immer gnädig durch 
den Tau ihrer Gebete befeuchtet wird, damit er nicht im Unglauben 
verdorre < An literarischer Bedeutung und poetischem Wert ist 
es die wichtigste unter den Ludmilalegenden, aber nicht einmal 
unsere Literaturgeschichte hat noch den Weg zu den Legenden 
gefunden . . . Dobrovsk^ gab die Legende nach einer fehlerhaften 
Ha. der Univ.-BibL 10 B 7 (Aniang des 15. Jh.) foL 114 b -117 b 
heraus, später lernte er den Text des Universitäts-Kodex 14 A 7 
aus dem 14. Jh. kennen, wo aber die Legende erst mit ihrem 
zweiten Drittel beginnt (von den Worten: Factum est autem . . .), 
sowie einen bessern, in Raudnitz im J. 1440 geschriebenen Text der- 
selben. In den Fontes wurde die Legende gleichfalls aus der Hs. 
10 B 7 herausgegeben (also die Ausgabe Dobrovsk^s ergänzt; der 
Text ist reich an unverständlichen Stellen), obwohl in der Museums- 
bibliothek noch drei Kodizes mit ihrem Texte zur Verfügung 
standen: 15 E 5 (derselbe 1440 geschriebene Kodex, den Dobrovsk^ 
später verglichen hatte), 12 D 4 (Anfang des 15. Jh.) und 13 F 13 
(15. Jh.)> In der letztgenannten Handschrift beginnt der Text erat 
im zweiten Drittel der Arbeit (bei den Worten : Factum est autemX 
ähnlich wie in dem schon erwähnten Kodex der Univ.-Bibl. 14 A 7 
und ähnlich wie im Kodex des Olmützer Kapitels Nr. 230 (Knde 
des 13. Jahrh ), wo die Legende mit historischen Anmerkungen 
erweitert ist, und Nr. 44 (14. Jh.), und ähnlich schliesslich wie im 
Münchener Kodex 21547 (13.-- 14. Jahrb.), wo aber auch das ganze 
letzte Drittel fehlt Altere Texte als die beiden eben genannten 
Fragmente habe ich nicht gefunden; in Hss. des 15. Jahrh. fand ich 
die Legende noch in Rai:^ern (Cod. 1. 6; einige Sätze am Ende 
fehlen), in Breslau (Univ. Eibl. IV. Q 151 und IV. F 183, 1) und 
in Tetschen (Ms. Nr. 211; vergl. Kap&as im Cas. Ces. Musea, 1904, 
S. 428). Im Breslauer Kodex und dem Kod. des böhm. Museums 
15 £ 5 ist die ganze Arbeit betitelt: De S. Quirillo et Metudio. 
Eine böhmische Bearbeitung (mit analoger Aufschrift, noch aus 
dem 14. Jahrh. herrührend, ist gedruckt im Vßbor s HUratmry 
ieski 1. (1845), S. 308—313. 

Diffundente sole ist, wie schon die Boliandisten richtig er- 
kannt haben, ein oft wörtlicher Auszug aus Christian (u. zw. schon 
von seinem ersten Kapitel beginnend), erweitert durch lange, rhe- 
torisch stilisierte Lobsprüche der Tugenden Ludmilas, der, wie es 
scheint, den Nonnen des Georgsklosters, wo die heil. Ludmila begra- 
i>en war, gewidmet ist^j £r erzählt auch nach Christiaa die älteste 



*) Vergl.: Attende et o collegium sanctimonalittm Christi, apad quas 
taatns thesaonis depositns est . . . 
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Geschichte Mährens und der Cechen von ihrer Bekehrnnfr an, nur 
wenig aus Ei<^cncin hinzufügend (dass der h. Mcthod persönlich nach 
Böhmen gekommen ist und auch die heil. Ludraiia getauft hat und 
dass Drahomif die heil Ludmila deswegen umbringen Hess, um 
das Christentum im Lande ausrotten su können, dass sie die christü* 
eben Priester aus dem Lande vertrieb, die Kirchen serstöite u. s. w. ; 
alles das hat Christian nicht, hier ist der Einfluss von Crescente 
fide oUVnbar). Dobner und Dobrovsky und nach ihnen Andere 
urteilten, dass Diffundente sole die Quelle Christians gebildet hat. 
Dieses ganz verfehlte Urteil ISsst dch nur als Beleg anführen, 
mit welcher Voreingenommenheit und Oberflächlichkeit die böhmi* 
sehen Legenden studiert wurden. Die ganze Auffassung der Hex- 
ligen in Diffundente weist im Vergleich mit Christian auf eine 
spätere Phase der Legendenbildung hin: Christian spricht von der 
Heiligkeit und von dem Martyrium Ludmiias mit einer deutlichen 
ZurQckhaltung — Diffundente sole aber feiert ihre Heiligkeit und 
ihre Bedeutung in zwar schöner, aber fiberschwenglicher Weise, mit 
dem Ausdrucke einer schwärmerischen Verehrung, der wir in 
keiner Wenzels- und Adalbertslef^ende, nicht einmal in Rrnnos 
Leerende, in Beziehung auf ihre Helden begegnen, und mit dem 
offenbaren Bestreben, für die grössere Verbreitung der Ludmila- 
verehrung zu wirken. Bei Christian ist die Heilige eine frmnme Fürstin 
mit den üblichen Zügen dieser Frömmigkeit — in Diffundente ist sie 
bereits vorzugsweise Asketin; ihr Hauptverdienst war, dass sie ihren 
Leib bändigte, züchtigte, »kreuzigte«, dass sie sinnlich abj^e^torben 
war . . . und jeder Satz der Lobsprüche, die Christian ihren Tugen- 
den widmete, ist hier durch biblische Bilder und Vergleiche er* 
weitert. Dazu kommt noch die Tatsache, dass Diffundente sole 
schon die Reihe der drei böhmischen Heiligen : Wenzel, Ludmila, 
Adalbert kennt; dass sie dem Vater Wenzels die Gründung 
des Klosters zu Set. Georg auf der Prager Burg anschreibt 
(das Kloster hat erst Boleslav II. gestiftet — nach Dobner und 
Dobrovsky ging der raffinierte Pseudochristian absichtlich diesen 
verräterischen Daten aus dem Wege), dass sie neben den schon 
erwähnten späteren Plus auch eine spätere Erweiterung von Chri- 
stians Motive der Prophezeiung Methods enthält,^) schliesslich dass 
sie offenbare Irrtümer, die nur der missverständlichen Benützung 
Christians ihre Existenz verdanken, aufweist.') Ihre Abfassungszeit 



*) Nach Christian prophexeite Method dem Farsten Bofivoj: Dominos 

dominornm tuorum efficicris. In Diffundente sole lesen wir bereits: Que pro- 
phecia certe completa est in principibus Bohetnorum . . . j d. h. Mähren ge- 
langte in die Gewalt der Prager Fttrsten. — ■) Vcrgl. meine NeJsfarH l&v- 
nika ceskd S. 34 ff. und jetzt auch die Abhandlung von Tu. Hirsch I c. 
Das Missverständnis, demzufolge Svatopluk mit Ro&tislav identifiziert: wird 
sum Unterschiede von einem »wei ten (Method fdadlichen) Svatopluk, bat 
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ist ichwer zu bestimmeD; aus dem Umstatide, dass nirgends eine 
Spur von Kenntnis des Kosmas sich findet^*) schloss ich, dass sie 
nicht jünger als aus dem 1. Viertel des 12. Jahrh. sein dürfte; 
ich will aber die Möglichkeit, die Legende sei etwa später verfasst 
worden, nicht ganz ausschhessen. 



scharfsinnigerweise Hirsch dargelegt ; ein zweites besteht darin, dass der 
heil. Cyrill als ein Zeitgenosse Augostins gilt, ein drittes endlich in der 
irrigen Nachricht, Cyrill habe sich allein nach Rom begeben und Method in 
Mähren zurückgelassen. Die archaistischen Termini »archipontifex« und »ponti- 
fices« ^d durch >archiepiscopas« und »suffraganic ersetzt — ') Sie kennt 
z. B. noch nicht Levy Hradec, das wir bei Kosmas (für das einfache Hradec 
bei Christian) finden, als Standort der ersten Kirche in Böhmen, sie bat 
bloss Hradec wie Christiaui oder sie vtnncht seine tdentifisiemng mit 
Hradec an der Moldau oder Hradec oberbaU» Tetbi. 
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1. DIE HANDSCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG. 



Vollständifi^c Texte Christians sind erst in den Handschriften 
des 14. Jahrhunderts erhalten ; nur zwei, das Martyrium und die 
Übertragung der hl. Ludmila enthaltende Fragmente der Legende, 
kommen in mehreren Manuskripten aus dem Ende des 12. Jahr- 
hunderts vor. Dieser Umstand hat zweifelsohne viel sur Verstär- 
kung der Bedenken gegen die Echtbett Christians beigetragen. Bei 
näherer Prüfung des Sachverhaltes muss freilich dieser Verdachts- 
moment vollständig zurücktreten. In den böhmischen Landen hat 
sich kein Text Gurapoids, kein Text der Legende Crescente fide, 
die doch gewiss aus dem 10. Jahrh. stammen und den Böhmen 
des 11. — 12. Jahrh. belcannt waren,^) erhalten, der älter wäre 
als die Handschriften Christians. Dasselbe gilt von den beiden 
wichtigsten Adalbertslegenden — ihre ältesten böhmischen Kopien 
sind in demselben Kodex erhalten, der uns zugleich die Legenden 
Christians, Gumpolds und Crescente üde und die Chronik Kosmas' 
übermittelt hat Altere Texte der Wenzels- und Adalbertslegen- 
den (und auch der Chronik Kosmas*) hal>en nur die ausser- 
l)öhmischen, in erster Reihe deutschen Bibliothdcen aufbewahrt; 
und es kann schwerlich überraschen, dass sich eine im böhmischen 
Sinne und vorzugsweise zum Gebrauche der Böhmen gedachte 
literarische Arbeit unter ihnen nicht vorfindet: die für den inter- 
nationalen Gebrauch besser geeigneten L^enden Gumpolds, Cre- 
scente fide und Oportet nos genfigten den nichtt>öhmischen Lesern 
vollständig. Da aber Fragmente Christians in den Brevierlekti- 
onen aus dem Ende des 12 Jh. vorkommen — den ältesten, 
die überhaupt in Böhmen existieren — gestaltet sich die Frage 
der handschriftlichen Überlieferung sogar zu Gunsten Christians: 
von alten Wensels- und Adalbertslegenden weisen in Böhmen nur 
Gompold und die Legende Oportet nos so alte Fragmente auf. 



0 Vgl. oben S. 52. 
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Dabei lasse ich die Tatsache ausser Acht, dass die uns erhaltenen 
Abschriften Christians anstreichende Anhaltspunkte für die An- 
nahme gewähren, dass die Legende mindestens im 12. Jh. existieren 
musste. 

Die erste, sehr mangelhafte Ausgabe Christians, die Bohuslaus 
Balbin im J. 1677 unternommen hat, basierte keineswegs auf dem 
ältesten Isekannten Texte Christians (im Kodex des Prager Metro- 

politankapitels G5), sondern auf der etwa 40 Jahre jüngeren, un- 
voÜsrändi^en Handschrift des Augustinerklosters in Wittingau; nur 
das letzte V^iertel der Legende war dem Kapitelkodex entnommen. 
Die BoUandisten, die bloss ßaibins Text abgedruckt haben, jedoch nicht 
ohne zahlreiche Verbesserungen, vergliäen damit eine alte Kopie 
aus dem (gldcfafalls unvollständigen) Kodex des Klosters Böddecke 
und verwiesen auch auf ein Fragment in Heiligenkreuz. Dobner 
und DoBROVSKir *) war der Text der beiden von Balbln benutzten 
Handschriften bekannt, leider aber nicht dem dritten, fletssigsten 
Herausgeber der Legende, P. Athanasius, der seiner Ausgabe 
den Kapitelkodex zu Grunde legte, aber die Wittingauer Hand- 
sdirift nie zu Gesicht bekam; überzeugt, dass diese Handschrift 
vollkommen bei Balbfn wiedergegeben sei, begnügte er sich damit, 
den Wortlaut des Kapitelkodex mit Balbfns Ausgabe und, wo es 
möglich war, auch mit anderen Wenzels- und Ludmilalegenden 
und zwei späteren Fragmeuten zu vergleichen. Die Ldition der 
Fontes im Jahre 1873 hat zum erstenmale die beiden genannten 
Handschriften direkt, leider sehr flüchtig benützt. Tatsächlich 
liegt ihr bald der Text der Acta Sanctorum, bald der des P. 
Athanasius zu Grunde; die von den BoUandisten wie von P. Atha- 
nasius beigezogenen Fraj^mente und sonstige Varianten werden voll- 
ständig ignoriert Meine Ldition in der Ncjsiarsi kronika teskd 
(1902) hat endlich beide oben erwähnten Handschriften tatsftchlich 
benützt, mitsamt den Fragmenten oder Varianten, welche die 
früheren Ausgaben erwähnt hatten; ausserdem ist ihre handschrift- 
liche Grundlage um einen neuen unvollständigen (an Umfang denn 
Wittingauer Kodex entsprechenden) Text der Legende und einige 
neue Fragmente vermehrt worden. Seither ist'es mir geglückt, eine 
neue vollständige Handschrift Christians (es fehlt nur der Prolog) 
und eine Reihe älterer wie späterer Fragmente zu entdecken und 
die Wahrheit über den von den BoUandisten benützten Text von 



*) Die Bemerkungen Dobnbks und DoBRovssf s über zwei bis drei Texte 
Christians, die BoiiAVBimiftA Prrm (f als Propst von Raigem im J. 

vierglichen haben soll, führe ich der Vollständigkeit wegen an; in der Hinter- 
lassenschaft Pitters findet man nichts davon. Vgl. Doboeri Annales III, 2ö6, 
646; Dofatovskf, Versuch. III, 87 —38 und die BmchstQcice aus der Kor- 
respondens Pitters in der Beilage zu Bretholz, Cosmas und QkfitHam (2^t- 
schrifc für die Gesch. Mähr. u. Scbles., 1905, S. 104 sq). 



Digitized by Google 



Die handschriftliche Oberlieferung. 



79 



Böddecke ku ermitteln. Der Stand der Handschriften ist jetzt 

folgender : 

Die Handschrift des Praeter Domkapitels GS, zu den Cimelien 
des Prs'tjer Domes gehörend (Pergament, 200 Folioblätter in 
gross 4^; geschrieben 1320 — 1342 für den Prager Bischof Johann 
IV. von Dra2ic. Die Aufgabe des Schreibers war offenbar die, alle 
alten Quellea der böhmischen Geschichte susammenzufassen : der 
Kodex enthält nämlich die Adalbertslegenden von Kanaparius 
und Bruno Tind die versificierte Legende, ferner die Wenzels- 
legenden Christians (fol. 24 b — 36 b), Gumpolds, Crescente per orbem 
Universum, den Sermon Licet plura und Crescente fide,') endlich die 
Chronik Kosmas' mit den Fortsetzern (alle diese Stücke sind von der- 
selben Hand geschrieben) und die Chronik des Franziskas von Prag.*) 

Die Handschrift der gräßch Thunschen Bihttotkik in Tets^en 
Nr. 96 (Papier, 312 Fol) enthält die Lr^enda aiirea des Jakobus 
a Voragine, dann folgt ein Nachtrag böhmischer Legenden, deren 
Auswahl auf die Zeit Karls iV. deutet; unter ihnen hinter dem 
Leben des beil. Eustachius und Cyrills und Methods, gleich die 
Legende Christians. Die Schrift des Kodex deutet eher auf das 
Ende des 14. als auf den Anfang des 15. Jh. Der Prolog Chri- 
stians an den Bischof Adalbert fehlt hier; ferner fehlt der Absatz, 
welcher das Lob der heil. Ludmila enthält, von den Worten *Sed 
hec locum suum prestolantur* bis *operibiis perfecta bonis* (es ist 
dies der zweite Absatz des dritten Kapitels Christians.') 

Dü ehemals Witüngauer Hemdsckrift, jetzt in der Universitit»- 
bibliothek, Sign. 12 B 2 (Pergam., 172 Fol.) geschrieben 1360—80. 
Ihren Hauptbestandteil bildet ein Liber de apibus, dann folgen 
einige Legenden, unter ihnen auch die Christians, aber unvoll- 
ständig. Es fehlt das letzte Viertel, das von der Übertragung des 
heil. Wenzel und von den späteren Wundern erzählt (von den 
Worten *Requietnt corpus* im achten Kap. bis zu Ende). 

Die zweite Handschrift der UniversiteUsb^oihek Sign. 8 A, 
28 (Papier, 356 FdI welche die Legenda anrea des Jakobus a 
Voragme und im Anhange böhmische Legenden enthält. Der Kodex 
ist zu Ende des 14. oder zu Anfang des 15. Jh. geschrieben. Die 
Legende Christians steht hier zwischen denselben Legenden wie 
Im vorigen Kodex (St Stanislaus und St. Albin), es fehlt ihr auch 
das letzte Viertel und ihr Text deckt sich mit dem vorangehenden 



') Über diese drei Texte s. oben S. 42, Anm , S. 38, Anm. u. S. 34 sq. 
— •) Eine detaillierte Beschreibung des Kodex s. in Scriptores rerum 
bokemicarum I (1783) S. XV f. aus der Feder Dobrovskys. — *) Eine aus- 
führliche Beschreibung des Kodex und Würdigung des Textes s. in meinenj 
Artikel DiÜnsky Uxt Kristidna im Ces. das. bist 10, 37—44. Diese Hand- 
adirift war früher ganz unbekannt; ich bin dem H. Dosenten J. Kahui 
sn Danke verpflichtet, dass er mich auf sie aufmerksam gemaclit hat. 
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(bis auf die Schreibung der Personen- und Ortsnamen) fast voll- 
ständig; nähere Vergleichuni^ ^«"'i^t, dass beide Umversitätstexte 
direkt aus derselben Vorlage getiossen sind. 

Du ehemals im Kloster Boddecke im Faderbomer Bistum 
beßidHehg Hsmdsekiift Der Kodex, (laut Angabe der Bdlao^ 
dtsteii) ein Pergamentpassional fttr den Monat September, ist jetzt 
verschollen und auch sein Alter ist unbekannt; ich kenne nur 
eine von P. Johann Gamans 1641 genommene Abschrift (im 
Museum der Bollandisten in Brüssel; ein Band mit Abschriften 
von Legenden zum 15. — 16. Sept.). Sie enthält den Text vom 
ersten Kapitel Christians (ohne Prolog) bis zum Ende des fünften 
Kapitels (also die Geschichte Cyrills ond Methode und der heil. 
Ludmila), aber mehr oder minder formell geändert und gekürzt 
Die?cr Text hat die ältesten Formen der Personennamen bewahrt^ 

so besonders immer die Form Zucntcpulk. *) 

Alle diese Texte sind Abschritten und zwar nach der ziemhch 
grossen Anzahl verderbter Stellen, deren richtigen Sinn schon die 
Bollandisten und P. Athanasius durch Konjekturen festzustellen 
trachteten, offenbar vom Original entfernte Abschriften (die kor- 
rupten Stellen kommen in fast derselben Gestalt in allen Texten 
vor). Der verhältnismässig grosse Reichtum an Varianten weist auf 
einen verzweigten Stammbaum von Abschriften hin. 

Emstlich berühren die zahlreichen Varianten die Form der 
Oberliefemng nirgends; in der weitaus überwi^enden Zahl ver- 
danken ne ihren Ursprung den üblidien Lesefehlern und Emen- 
dationen der Schreiber oder Veränderungen in der Wortstellung 
und Orthographie (diese letzteren habe ich in der folgenden Edi- 
tion in der Regel nicht berücksichtigt); der ursprüngliche Text 
schehit namentlich in der Kapitelhan£ehrift (im Folgenden und in 
der Edition K) und in den beiden Universitätshandschriften (Kod. 
12 B 2 = ü'i ; Kod. 8 A 28 IT, ; wo sich die beiden Texte decken: 
If) in seinem Wortlaute gut erhalten zu sein. Trotzdem kann man 
eine Verteilung der Handschriften in Gruppen versuchen : die 
Böddecker Bearbeitung {B) bildet die erste, K mit dem Tetschener 
Texte {T) die zweite, und die dritte Gruppe. Ein regel- 
rechtes Stemma getraue ich mir nicht aufzustellen. 

Die Benützung von B^ das übrigens nur die erste kleinere 
Hälfte Christians umfasst, ist freilich ungemein erschwert durch 
den Umstand, dass sein Text mehr oder weni*^( r stilistisch um- 
gearbeitet oder gekürzt ist; in der folgenden Edition konnte ich 
selbstverstSndlich aus B nur solche Varianten heranziehen, die 

*) Vgl. Ober diesen Text Christians die näheren Daten in meinem Artikel 
*Text ^adeeensift im Ces. £as. hist. TX. 398—411. Einen Teil desselben (das 
zweite Kapitel Christians und den Anfang des dritten) haben lÜe BollsiK 
disten in Acta Sanct. im J. 1668 zum 9. März beraasgegeben. 
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unsweifelhaft oder höchstwahrscheinlich seiner verlorenen Vorlage 
entstammen ; es sind dies fast ausnahmslos Formen von Personen* 
und Ortsnamen und solche Varianten, die auch in anderen Texten 

vorkommen oder die nach anderen Merkmalen als ursprünglich 
angesehen werden müssen. Die Transkription der Eigennamen in 
B verrät zwar einen deutschen Schreiber, aber zugleich weist sie 
auf eine Vorlage hin, die höchstens dem 12. Jh., wahrscheinlich 
aber dem 10. — 11. Jh. angekoren musste. So lesen wir hier fiber- 
all Zuentepulk (mit einem Nasallaut, der schon in den böhmi- 
schen Texten des 12. Jh. nicht zu finden ist); sonst finden wir 
Formen wie Biidz (für Bude6; in den altslav. Texten Bud'ö), Primiz 
(Pfemyslj, Zroimir (Strojmir), Zlaubor (Slavibor), Watizlau (Vrati- 
slav), Zpitigneu. Wichtig ist, dass TS. 92 Var. z unten) das Wort 
imnm fehlt und dass (S. 93 Var. /) der Name Strojmfr mit hiäiea 
pacem übersetzt wird. Sonst ist B näher K und T als V» 

Die Vorlage vcn T bildete gleichsam den Übergang von B 
zu K\ auch in T kommt das iudica pacem vor; sonst aber stand 
der Text seiner Vorlage K am nächsten. Die zahlreichen Varianten 
(und nicht seltene grobe Schreibfehler) von T selbst rühren allen An* 
seichen nach erst von seinem Schreiber her: es sind dies fast 
überall kleinere stilistische Veränderungen, namentlich Verein- 
fachungen der Wortstclliinr^. Die letzteren habe ich in der fol- 
genden Edition fast ausnahmslos ausser acht gelassen; die übrigen 
Varianten und Fehler von T belasten ohnedies, wie ich fürchtet 
den Text der Edition nur zu sehr. 

Der Text von K ist der einzige, der die Legende ohne alle 
Weglassungen enthält; er ist es auch, den ich zur Grundlage 
der Edition gewählt habe. Ein Vergleich mit einem Bruchstücke 
Christians aus dem Ende des 12. Jh. zeigt, dass sich der Wort- 
laut von K mit diesem Fragmente bis auf das Datum der Er- 
mordung der h. Ludmila in allen Einzelheiten vollkommen deckt. 
Auch das Datum von Wenzels Todestage ist in K durch spatere 
irrige Korrektur entstellt. Die Transkription von Eigennamen zeigt 
schon den Einfluss des 14. Jh. (das gilt in noch höherem Masse 
von T) ; nur an einer Stelle verrät sie das hohe Alter der Vorlage 
durch die Form Radasbone, die in margine zu Ratisponam ver- 
bessert wird. Der Schreiber erlaubte sich hie und da (ähnlich vne 
s. B. in den Adalbertslegenden desselben Kodexes) auch sachliche 
Korrekturen; so gab er der von Christian ungenannten fitonissa 
den Namen Libuia und war bestrebt den Namen der Slaven, wo 
er in Beziehung auf die Böhmen gebraucht wird, durch den Namen 
Bohemi zu ersetzen (so z. B. Moravia, regio Bohemorum statt Sicla- 
vmm; kondnes Bohemi statt Sclavi Bohemi; Psou, prommda Bohemie 
statt 8äavorum\ auch inj* ist in der ursprflnglichen Form Selm 
das c übeiall gelöscht worden). Der Text geht ununterbrochen 
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vom Anfange (des 1. Kapitels bis zu den Worten; Legis kec pontifex 
(im vierten Absätze des 7. Kap.) ; mit diesem zweiten Prolog fängt der 
neue Absats an. Auf dieselbe Weise ist der Aii£uig &8 dritten 
Teiles (von den Worten: lfmc deo auetare im Kap. 9) kenntlich 
gemacht. Diese Einteilung bewahrte auch T, wälirend in U auch 
Kap. 6 {Igitur composito confirmatoque) mit einer neuen Zeile anfängt. 

Die beiden Texte der Gruppe U verraten durch eine Reihe 
von Lesarten, dass sie aus einer Vorlage stammen, die den beiden 
ersten Gruppen, namentlich A, nahe stand, aber doch von ihnen 
fdcbt abhängig war. Was die Eigennamen anbelangti finden wir 
in Uy weit ätere Formen derselben als in K (dagegen verrät 
in dieser Beziehung die böhmische Orthographie aus dem Ende 
des 14. Jh.); hie und da steht hier die richtige Form an der Stelle, 
wo A' einen Fehler aufweist; doch die Mehrzahl der Varianten 
und Emendationen von ü deutet auf eine etwas schlechtere Vor^ 
läge hin, als die von K gewMn ist 

Säirun Bmtikmekg kannte ich, als ich 1902 Christian heraus- 
gab, noch in geringer Anzahl; seit der Zeit ist mir das Material 
beträchtlich angewachsen. 

Das Bruchstück im Passional von Heiligenkreuz aus den 
J. 1181 — 1200, schon den BoUandisten bekannt, wurde von Wjit- 
Tl•;^BACH neu auft^efunden und im J. 1849 in > Beiträge zur Gesch. 
der chrisü. Kirche in Mähren und Böhmen*- herausgegeben (auch 
»Wattenbachs Legendec genannt). Es bildet einen Bestandteil 
des grossen österreichischen Legendarium, das bald nach dem 
J. 1181 zusammengestellt wurde *) und in welches von den Wenzels- 
legenden die etwas gekürzte Legende Crescente fide aufge- 
nommen ward.*) Das Heilis^enkreuzer Exemplar (in der Edition, 
die weiter unten folgt, FH) ist von den drei Kopien des Legenda- 
riums die älteste, das Litienfelder gehört dem 13. Jh. an (auch 
dieses — in der Edition FL — habe ich verglichen), das Melker 
hat sich nur in einer Abschrift aus dem 15. Jh. erhalten. Das 
Fragment enthält fast das ganze 4. Kapitel Christians, welches die 
Ermordun[( der heil. Ludmila und die Bestrafung ihrer Mörder 
schildert, es ist jedoch durch drei Anfangsworte {Mater beati Wen" 
slai^ und durch zwei angefügte Schlusssätse su einer selbständigen 
besonderen Legende umgestaltet. Von Büdingbr an wurde es dem- 
gemäss als eine selbständige Legende betrachtet, welche Christian im 
14. Jh. Wort für Wort in seine Kompilation aufgenommen haben 
soll; der einzige Holder-Egger sprach sich für die schon von den 



') Vgl. den Artikel De magno legendetrio auftriaeo, Analecta Bolland- 
diana XVII (189S\ S. 24, sq. \ V^l. üben '.'5, Anrn, 5. Auch andere 
Legenden hat der Bearbeiter des Legendariums nur in gekürzter Gestalt in 
sein W«rk aafgoioiiiinen. 
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Bollandisten vertretene Meinung aus, dass es ein aus Christian ent- 
nommenes Bruchstück sei; Kalousek hingegen verteidigte gegen 

mich die Ansicht Rüdingers. Seine Bedenken vermochte ich jedoch 
gleich zu widerlegen, und zwar durch den Hmweis auf fine andere 
Handsekriß der »Legende Wattenbachs« in einem Brevianum aus 
dem Ende des 12. oder Anfang des 13. Jh. in dir Prager IhiotrsUSts^ 
bibUoikek Sign. 6 £ 13, S. 389 bis 391 (in unserer Edition FP), welche 
zwar nur die Hälfte des HelUgenlereuzer Textes enthält (bis zu den 
Worten: sancfissimam commendavere) , aber dafür mit dem Texte 
Christians um einen Satz höher anfängt (mit den Worten Suötra- 
hente igitur^ mit welchen Christians 4. Kapitel beginnt), ohne die 
geringste Spur einer Bearbeitung zu einer selbständigen Legende ni 
zeigen. Sie hat sogar gleich im dritten Satse getreu nach Christian 
das Wort »antefatum« bewahrt (Prescia vero Christi memorata 
famula futurorum, antefatum presbiterum suum Pauhim accer- 
siens . . obEfleich im Bruchstück vor diesem Satze vom Priester 
Paul nirgends gesprochen wird. Dadurch bewährt sich diese »Le- 
gende« genügend als ein aus einem grösseren Gänsen herausgeris- 
senes Bruchstück. 

Neuestens hat dieses Beweismaterial einer meiner Opponenten, 
B. Bretholz, nm ein wertvolles Stück vermehrt, indem er aus 
einem Raigcrncr Brevier') aus dem Ende des 12. Jh. »Watten- 
bachs Legende« ganz herausgab, d. h. das ganze vierte Kapitel 
Christians, beginnend: Subtrahente se fammla C&tsH und schließend 
virtuiMm miracula» Dieses Bruchstück {FR in der Ausgabe) verrät 
weder am Anfange noch am Schlüsse eine Bearbeitung zu einer 
selbständigen Legende, wie wir sie im Heiligenkreuzer Passionale 
beobachten; statt der hier zugefügten Worte und Sätze hat es 
Christiane eigene Satze, welche der Heiligenkreuzer Bearbeiter 
weggelassen hat Es enthält gleichfalls den Sats : antefatum presbi- 
terum suum Paulum und zeigt auch sonst gans deuüiche Spuren, 
dass es ein für ein Brevier bearbeitetes Fragment aus einem grös- 
seren Ganzen ist.') 

Von diesen drei Fragmenten ist /'^ nach einem Texte abge- 
schrieben, aus dem direkt oder indirekt auch A geflossen ist, 
denn es hat mit ihm den gemeinsamen Fehler tmrm statt socnts 
(im 2. Absätze des 4. Kap.). Diesen Fehler weisen FP und FH{FL 
deckt sich fast überall mit FH) nicht auf FH stimmt wiederum 
mit K und U in der allen Anzeichen nach unrichtigen Zahl des 
Todestages der h. Ludmila (15. Sept.) überein, wogegen FF allein 

*) Vgl. oben S. 40 u. S. 43. Die Ausgabe ist nicht einwandfroL — 
•) VH. Zeitsch. für Gesch. Mährens und Schlesiens 190^ S 117 ff Die nähere 
Begründung der Tatsache, dass es sich hier um cm Bruchstück Christians 
handelt, s. unten in den BeUagen sam Schlosse der swelten Replik an die 
Adresse Bretbols'. 

6« 
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(mit T) das richtige Datum 16. Sept. enthält; sonst deckt sich 

der Wortlaut von mit K fut ausnahmslos, wogegen FR und 
FH textlich einander nahe verwandt sind und von allen dr« 
Gruppen am meisten mit B übereinzustimmen scheinen. 

Das Bruchstück des grossen österreichischen Legendariums 
FL) kommt in den böhmischen Brevieren nirgends vor; dement- 
gegen finden sich die beiden anderen Bruchstücke oder auch 
kleinere Fragmente aus dem vierten Kapitel Christians in den 
Brevieren böhmischen Ursprungs ziemlich zahlreich vor. Ich fand 
solche in den Brevieren oder Passionalen der Prager Universitäts- 
bibhothek 7 G 7 (13.-14. Jh.), 6 G 17, 7 F 23, 10 B 12, 12 A 22, 
12 £ 1, 13 C 1 a, 13 C Ib, 13 C 5. 13E 14, 14A7, 14F 12; in der 
Kapitelbibl. zu Olmütz im Kod. Nr. 3 (alle diese Texte gehören 
dem 14. Jh. an). Die Bruchstücke hal>en den Umfang entweder 
von FP oder von FR, oder reichen nur bis zu den Worten 
XVII. kal. oct. Das Bruchstück in 13 C 1 a deckt sich mit FR^ 
besitzt aber nicht (wie zum Beispiel auch 13 C 1 b) den eingescho- 
benen Sats: toto desiderio etc.^); 13 C 5 stimmt vollkommen mit 
FR überein ; dasselbe gilt von 12 £ 1, wo aber auch das Wort 
antefaium fehlt. Ich verzichte darauf, die Varianten dieser späteren 
Fragmente in der Edition anzuführen. 

Ein anderes, mit Recordaius avte stie beginnendes Fi ai^ment, das 
von der Übertragung der heil. Ludmiia aus Teti'n nach Prag berichtet, 
entspricht der zweiten, grösseren Hälfte von Christians fQnftem 
Kapitel. Das vorige Bruchstück gebrauchte man in den Brevieren 
zum Feste des Martyriums der heil. Ludmiia (16. Sept), dieses zum 
Tage der Übertragung (10. Nov.) ; beide tref^n wir daher oft in den 
Brevieren an. Vor zwei Jalir^n kannte ich zehn Texte desselben ; heute 
weiss ich von mehr als zwanzig, von weichen emige aus Christian 
die ganse Geschichte der Oberfflhrung entnehmen, andere nur 
einen grösseren oder kleineren Teil davon. Der älteste Text 
dieses Fragments ist in dem schon oben erwähnten Brevier der 
Prager Universitätsbibliothek 6 E 13, S. 491—494 (Ende des 12. 
oder Anfang des 13. Jh.) erhalten. Er reicht von den Worten Recor- 
daius bis zu laude dignissinutm iudicaruni (im fünften Kap. Christians). 
Dass dieser Text (in der Edition signiert FP^ ein Bruchstflck aus 
einer grösseren Arbeit (nämlich aus Christian) ist, bezeugt sein 
Wortlaut noch deutlicher als im ersteren Falle: das Bruchstück 
enthält auch die Sätze Christians: misit eos in prefaiutn castellum 
^ Tetin und Paulus presbiter, cuius et superius mencionem fecimus 
(obzwar weder von Tetin noch vom Priester Paul in dem Bruchstücke 
vorher die Rede ist) — aber das Wort prefeOtm ist ausradiert 



') 7gl. in den Belagen den Scbluss der zweiten Rmlik an die Adresse 
Brcthols*. 
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(tfotsdem jedoch ganz deutlich sichtbar) ; im zweiten Satze hat der 
Bearbeiter nur die Worte: amu .m/mfrf ausradiert Das Bruch- 
stock deckt sich bis auf einige unwichtige und einen wichtigen 
Unterschied^) vollkommen mit JT, ja es hat mit ihm den Fehler 
fracture (statt: fractura; im 4 Absatz des 5. Kap. unten"! tiemein. 
Da K unmöglich eine Kopie von I^F^ sein kann, beweist auch 
diese Koinzidenz im Verein mit dem oben (S. 83} erwähnten 
Belege (nämlich dass K auf eine mit FE gemeinsame Vorlage 
anirOckgehen muss), dass der Text von K aus einer Vorlage stammt, 
die höchstens in der zweiten Hälfte des 12. Jh. geschrieben ist. 

Die übrigen mir bekannten Texte des Fragmentes Recordatns 
gehören den Handschriften des 14. — 15. Jh. an.*) Sie sind von 
ungleichem Umfange: einige enthalten das ganze 5. Kapitel Chri- 
stians (s. B. die Codices 12 D 4, 14 C 2, 15 £ 5 und 16 D 11 
der Prager Museumsbibl ; G 33 der Prager Kapitelbibl. ; IV. 
Q 156 der Breslauer Untv.-BibL), einige decken sich an Umfang 
mit /'"/j, einige schliessen schon mit den Worten: petunt ecdesie 
ianuas. In der Ausgabe Christians in der Nejstar^i kronika 
ieskd iiabe ich im ganzen zehn dieser Texte verglichen, zugleich 
aber mich fibefzaugt, dass för die Reiension des Textes dabei 
nicht viel herauskommt. Deswegen t»egnfige ich mich in der 
folgenden Ausgabe bloss mit den Varianten von FP^* Das Bruch- 
stück Recordatns enthalten, soviel ich weiss, ausser den schon 
genannten die folgenden Codices des 14. — 15. Jh.: in der Prager 
Universitatsbibl. 7 F 23, 10 B 12, 10 B 7, 12 A 22, 12 £ 1, 
13 C la (deckt sich volkommen mit FP), 13 C Ib, 13 C 5» 13 
H 3d, 14 A 7, 14 F 12; in der Wiener Hofbibl.: Nr, 4700, 4769 
(16. Jh.), in der Breslauer Univ. Bibl. IV. F 183; in der Olmfitser 
Kapitel- Bibl. Nr. 12 nnd in Raigern sign. H/e6. 

Bruch stficke aus denjenigen Partien von Christians Arbeit, 
welche vom heil Wenzel oder von Cynil und Method bandein, gibt 
es wenig; die Lektionen vom beil. Wensel schöpften die Bearbeiter 
der Breviere am liebsten aus der Legende Oportet nos oder Cres* 
cente iide ; der Cyrill» und Methodkultus breitete sich bei uns erst 
seit der Zeit Karls IV. aus, und für ihn wurde zur Quelle die sog. 
mährische Legende von Cyrill und Method und ihre späteren Be- 
arbeitungen. Aber aus einem alten Olmützer Breviaiium (es aut- 
sufinden ist mir nicht geglückt; Dobrovsk^ verlegt es in einem 
Briefe an Durych vom J. 1788 in das 14. Jh.) gaben doch die 
BoUandisten im J. 1668 zum 9. Mars eine CyrtU- und Methodlegende 

') Dieser betriffc wieder das Datum der Übertragung der h. Ludmila: 
FP setzt dieselbe zu X. Kai. Oct. ; K 2U Xvl. Kai. Oct. — *) DoBROvsxf gab 
das Bruchstück Recordatus (welches er gleichfalls als selbständige Legende 
und eine derQuehen Christians betrachtete) aus dem Kodex des 15. jh. 10 B 
7 ia der Univ.-fiibt., heratt« ie seinem *Liidmtia md Drakomi^* S. 68>*78. 
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heraus die nichts anderes ist, als das erste Kapitel Christians 
(mit Weglassung einiger Zeilen am Anfange und am Ende). Der 
Text des Bnichstflckes stimmt bis auf wenige Übliche Varianten 
{PO in der Edition) vollkommen mit Christian fiberein. Dasselbe 
gilt von einem Bruchstück des Christian, das in der Bfevnover 
Handschrift der Kosmasschen Chronik (16. Jh.) zwischen fol. XXIV. 
bis XXV. eingeklebt ist {FB in der Edition); der Schreiber wollte 
die bei Kosmas ausgelassene Geschichte der Jahre 894—929 durch 
das sweite Kapitel Christians ersetzen. Das Bruchstück verrät 
den Einfluss von K (komines Bokemi statt Sclatd JBifemi} und reicht 
vom Anfange des zweiten Kapitels bis zu den Worten: Ckrisio 
äiftttino acquirentcs (S. 93, Z. 12 unten). 

Aus den letzten vom hl. Wenzel handelnden Kapiteln Christians 
gelangten gleichfalls einige Bruchstücke in die Breviere und Passionale 
oder in die späteren Wenselslegenden. An Umfang ist von diesen 
Fragmenten das grösste, das die ubertragungsgeschichte des heiligen 
Wenzel im Kod. des Prager Museums 16 D 11 (vom J. 1402), 
dritte Blätterlage, f. 6a enthält (von den Worten: requievit corptis 
[im 2. Absatz des 8 Kap.J bis zum Ende des 8. Kap.). Das Bruch- 
stück strotzt von groben Fehlern, deren einige ich nebst den 
sonstigen vollkommen irrelevanten Varianten in der Ausgabe (die 
Bezeichnung FM) angeführt habe. 

Ein Teil der Übertragunc:sgeschichte Christians kommt dann 
wörtlich in der ersten Rezension von Oriente tarn sole vor (von 
den Worten: ad locum^ quem sibi sanctus olim preparaverat bis ex 
quo tempore adsdsa fuit)^ auch die Erzählung von den übrigen 
Wenzelswundem in dieser Legende ist von Christian mehr oder 
weniger formal abhängig und kann öfters zur Rezension des Chri* 
stianschen Textes herangezogen werden. Wir haben weiters schon 
oben darauf aufmerksam gemacht, dass der Kodex der Univers.- 
Bibl. 14 A 7, der die stark erweiterte Legende Inclitam et glo- 
riosam enthält, die Geschichte Podivens wörtlich aus Christian 
entnommen hat {FIG in der folgenden Edition), und auch die 
zweite, Johann v. Neumarkt zugeschriebene Redaktion von Ut 
annuncietur weist öfters bei derselben Episode wörtliche Koinzidenz 
mit Christian diui {FUA)\ endlich muss man dt-n Olmiitzer Kapitel- 
kodex Nr. 12 (14. Jh.), der Christians Kap. 9 (die Erzählung von 
Podiven) enthält, zur Vergleichung des Textes heranziehen \FOl 
hl der Edition). Der Auszug aus dem 6.^7. Kap. Christians, der mit 
den Worten: Temporihus Henrid regis anfängt (s. S. 68, Anm. oben), 
bietet für die Rezension des Textes fast gar nichts ; ich habe auf 
ihn nur in einem Falle verweisen können ( 77;///».). In meiner ersten 
Edition habe ich schaessiich noch zwei ganz kurze Fragmente (20 
und 25 Druckzeilen) erwähnt, die dem 8. Kap. Christians (Obisr- 
fÜhrungsgeachichte) entstammen: das eine kommt im Kod. der 
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Prager Univers.-Bibl. 13 D 20, f. 334 (14 ]h.) vor, das andere 
druckte A. KubiCek im Sbornlk historick^ho krouiku, III, S. 18 
aus den Lektionen des sog. Troppauer Breviers (15. Jh.; in der 
Gymnasial-Museums-Bibl. in Troppau) ab. 

Die Kaptteleinteilung der folgenden wie auch die meiner 
ersten Edition stammt aus der Ausgabe Christians in Fontes, I. 
Es ist eigentlich die Kapiteleinteilung des P. Athanasivs, nur 
unbedeutend geändert (das 10. und das 11. Kap. des P. Athana- 
sius ist in den Fontes zum 10. Kap. zusammengefasst). Ich bemerke 
noch zu der folgenden Edition, dass ich den fünften Absatz des 
dritten Kap. Christians, der wörtlich aus Gumpold geschöpft ist, 
mit allen Texten Gumpolds verglichen habe; die einzelnen Texte 
Gumpolds sind mit den gekürzten Namen ihrer Aufbewahrungs- 
orte bezeichnet {Aach., Berl. u. s. w. ; vergl. iibrigens oben S. 
38 — 42). Allen fünf Handschriften Christians ist hier der Fehler 
sero statt thoro (s. S. 98 unten) gemeinsam. 



Digitized by Google 



2. DER TEXT CHRISTIANS. 



INCIPIT* TITA BT PAS8I0 SANCTI WeNCESLAI ET SANCTE LUDMILB 
AVn^ BIUS. 

[Prolog.*] Domino et ter beato sancte ecclesie dei Pragensis 

secundo pontifici Adalberto humilümiis et omninm monachorum 
nec dicfjndus intimus trater, solo' nomine Christianus, in Christo 
lesu prosperis successibus*^ ad vota pollere. 
5 Passionem beati Wenceslai simul cum avia' sua beate memorie 
Ludmila, qui^ velut nova sidera lumine virtutam suanim patriam 
suam Bohemiam cum omni simul gente irradiant, diverds compo- 
sicionibus et non plcniter disertam^ rppen>ns, dtrfniim dnxi, iit 
vestraii) sanctitatem, qui ex eodem*' tramite liiicam propar^mis tra- 

10 hitis, adirem, quo ex iussione vestra simul et iicencia aiiquo modo 
eam corrigerem, vel si qua deessent, hos, qui adbuc superstites 
essent, senes seu religiosos quosque, qui eorum gesta ve! acte 
oculorum hausissent seu audittt aUorum narradone comperissent, 
percontarer' atque hec'' addcrem. Quod eciam sollicitus fui ^^:^ere 

15 non iactancie cuiusdam causa, quippe cum omnimodis' imperitus 
sum"^ sermone et ab omni lepore verborum extraneus: quam vis si 
hec cascta in promptu forenl^ moies tarnen peccaminum ad merita 
tantorum propalanda devitaret. Sed quia inepcie nostre simul et 
p^ride maxime sunt, studiaque nostra, studiis scolasticorum com- 

20 parata, studia esse desistunt, non desperans de venia ob enormi- 
tatem criminum, prout vires suftecerint", ex adiuvamine ipsorum 
sanctorum conhdens, ut se res habeat, aggrediar exarare stilo. Sed 
in primis hoc dicendum, quomodo^ st taiiumi^ tamque precipuonim 



a) ; Vita sancte Ludmille incipitur {fehlt T: Ludmile; B: Passio 
s. Luitmile martyris, que colitur XVII. Kai. Oct. b) ave K. c) sanclus U 
i^. n. K). d) successoribus AT. e) ava Ä', i/,, awia {korng. aus avera). 
f) que A' und aus qui korr. auch U^. g) desertam U {aber (J^ karr, disertam). 
b) eadem K. i) percunctarer £/, ; percunctarem U^. k) hic (/^. I) oxnnibus 
inodts U. m) sim U. n) sufficerent [f. o) fehlt (quü K). p) sie aliam 6',. 

Der Prolog fehlt in B und 71 
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sanctonim atque ydoneorum testium Christi gleba in partibus 
LutherincTorum seu Carlingorum ceterarum vel christianorum gen- 
cium continoretur, insignium* miraculorum virtutibus vernans, olim 
gesta hec aurcis, ut ita dixerim, apicibus depinxissent, reaponso* 
rioram cantüeoam cum antifoiüs, adtectts sermonum exortado- « 
nibiis, decorassent, cum plurimorum menibus cenobiornm, quamvis 
ipsi horum similium martyrum'», Horum* confessorum, virginum 
reliquorunique sanctorum exultent possidere venerabilia pignora. 
At nos horum carentes cunctonim, hos, ut ita fatear, posl deiim 
solos babentcs, quasi'^ lodigae tiactamus corumque de die in dieiii lü 
indigni virtutes vtdentes, veluti increduli manemus, eis semre dian- 
mulamus. Hactenus de nostra desidia dixine sulficiat 

Nunc vos deprecor, pontifex inclite et nepos* carissime, ut 
qui me inmeritum hoc opus subire fecistis, precibus aput com- 
munem patronum iuvetis, ut qui vos*^ merltis suis ad pontificale 15 
decus conscendere statuit, dum vubib^ m iuluro aput Christum do- 
minum coronam glorie pro'* reportato lucro de creditis ovibus 
acquinerit, nobis saltem veniam criminum impetrare dignetur. 
Vestra eciam illustri sapiencia, quod nostra [f. 25^] fatuitas insi- 
pienter ebullivit, obnixe petimus oblitterari' atque doctrina vestra 20 
decorari. Auctoritate eciam vestra hec eadcm firmare dignemini, 
quo saltem per parrochiam vestram scribatur legaturque. Hiis itaque 
breviter preübatis, ad gesta eadem propalanda acdagamur, tarn 
meritis beatt maityris quam precibus vestrts suffalti^, auxiliante 
domino nostro et salvatore lesu Christo« 2fi 

[Kapitel 1.] Moravia, regio Sclavorum', antiquis temporibus 
f^ma memorante creditur et noscitur Christi fidem percepisse 
Auguslini, magnifici doctoris, ut aiunt, temporibus. Bulgri™ vel 
Bulgarii attamen" looge ante eadcm potiti fore referuntur gracia. 
Siquidem Quirillus quidam, nadone Grecus/) tarn latinis quam ipsis ao 
Grecorum apidbus instructus, postquam Bulgri crediderant, ag- 
gressus est in nomine sancte trinitatis et individue unitatis eciam 
supradicte genti, Moravie** degenti, fidem domini nostri lesu Christi 
predicare. Et cooperante divina gracia, postquam illos Christo lu- 
cratus eratP, eciam apices vel^ caracteres novas comperit et vetus 35 
novumque testamentum pluraque alia de greco seu latino sermone 
sdavooicam in linguam transtulit Missas preterea ceterasque cano- 



a) in Signum (/^. b) sanctoram martyrnm K. c) /ehlf K; sanctoram 
{anstatt horum) ü\. d) quas 6; e) nephos U. f) nos L\ {ursprünglich 
auch (/,). g) nobis K. h) fehlt U. i) obUdenri ü. k) effulti U. 1) Bohe- 
morum Ä' Slavorura B, T [urspr. Sclavorum, und so auch weiter unten). 
m) Buigori, korr. Buigri K. Buizga (J (in £/, korr. Bulgri). n) hoc T {auf 
Rtttmr), o) Mocave U^. p) ttatt Chr. 1. e.: in fide lacnvexat 21 q) et C^. 

') Mit den Worten: Beatus Cyrillus natione Grecos fängt das Fragment 
aus dem unbekannten Olmützer Brevier {FO) an. 
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nicas horas in ecclesia publica voce resonare statuit, quod et 
usque hodie* in partibus Sciavorum a plunbus agitur, maxime- 
que^ in Baigariis, multeque ex hoc anxuie Christo duunno acqui- 
runtur. 

S Cumque quodaoi tempore memoratus Quirillus Romam causa 
oracionis adisset, a summo pontifice vel*' a reliquis sapientibus 
et rectoribus ecclesie redarguitur, ut quid contra statuta canonum 
ausus fuerit missarum sollempnia instituere canere sclavonica 
lingua. lUu humiliter äaüsiaciente illis nec omnino mitigare eos 

10 valeate*^, arrepto psalterio versum psalmigrafi in medium recitavit, 
quo* dicitur: Omnis Spiritus laudet dominum [Ps. 150. 6.]. Et 
ipse versui alludens: Si, inquit, omnis spiritus laudet dominum, 
cur me, patres electi, prohibetis missarum soliempnitatem'^ modu- 
lare sclavonice seu^ alia queque de latino vel greco verbo'' eorura 

W vertere in serinonem? Si enim quivissem' ullo modo subvenire 
populo illi, ut ceteris nacionibus tingua latina vel greca, omni- 
modo'' id non presumpsissem. Sed cemens populum dura cervicis 
fore et omnino ydiotas et ignaros viarum dei, solum hoc inge- 
nium omnipotente' cordi meo™ inspirante comperi, per quod eciam 

20 multos illi acquisivi. Quapropter ignoscite mihi, patres et domini, 
siquidem ei° beatus Faulus apostolus, doctor gencium, in epi- 
stola ad Gmnthios* inquit': Loqui Unguis nolite prohibere [1 
Cor. 14. 39.]. At illi liec audientes et acSnirantes tanti viri.fidem, 
auctoritate sua statuunt et firmant suprascripto'' sermone par- 

25 tibus in iliis missarum sollempnia ceterasve' canonicorum* boras 
ymnizari. 

Ipse autem beatus Quirillus inibi persistens monacbalemque^ 
habitum susciptens, diem dausit extremum, relinquens supra me- 
moratis in partibus fratrem suum nomine Metudium, virum stren- 

30 nuum omnique decoratum sanctitate. Qui et" püstquam multos 
Christi domini manipulos in horreo con^regarat'', ab ipso principe, 
qui partibus in illis tunc dominabatur et imperabat universe terre 
ceu magnificus imperator, statuitur summus pontifex, habens sub 
se Septem' eiusdem sanctitatis pontifice^. Sed quia ab ipso mundi' 

35 exordio, vetiti postquam sumpsit amaritudinem prothoplästus 
pomi, seminarium discordie inter humilitatem et superbiam, inter 
diiecciooem et odium et reliqua virtutum odoramenta viciorumque 



a) fehlt T. b) maxime B, U. c) et I\ FO. d) mitigari valentibus 
{ohne eos) T. e) in quo T, f) cclebritatem U, '1\ B. g) aut T. h) de lat 
q. verbo vel gr. T. ii quissem T. k) omnimodc T. I) deo fügt T, FO HL 
m)fchitK, U. n) fehlt K. o) Chorinthios U. piiussit ri, karr, dasselbe 
Wort durch dixit. q) supradicto U. r) ceterasque 7 , fü. sj cationicas ^, T, 
FO. t) monachicumque £/, B; monasticumque T. u) Ma/ä ausradiert T, 
V) congregavit U^. x) fehlt T. y) von anderer Band in marguie beig^ßgti 
Vn. saffraganeos T. z) huius ergänzt T. 
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fetorem hnmani generis inimicns nsqiip ad ff. 25*^] presens fundere 
non desistit, ac dolens populum suis* sempcr^ serviciis'^ mancipatum 
sibi subtrahi veroque regi Christo domino acqiuri, totis** nequi- 
ciarum armis indutus, novos sateilites et ignaros" ad tantam per- 
fidlaxn bellandi adit, discordiaram venenata seraina inter tpsos 5 
primarios rectoresque^ iactitat, superbie ac avaricie ignita tela 
parat in tantiim, ut ZwatopulC, qui erat nepos principis vel rec;is 
religiosi, qui*^ institutor et rector tocius christianitatis seu reliy;iünis 
benignus extiterat, ipsum avunculum suum insidiis appetituin' 
regno pelleret'', visu privaret' vitamque eius veneno conaretur 10 
aafierre. Sed hausto ille'" pestifero potu, protegente ae divina gracia, 
Dil adversi patitur. 

Dehinc" Zwatopnlc tyrannide suscepta, fastu arrogancie inflam- 
matus, cum sibi militantibus sodalibus pontificis Metudii predica- 
cionem meiiitiuam quasi" respuit, monitaque sacratissimaP non ple- 15 
niter recepit, verum membra sua, scilicet plebem populumque 
suumS partim Christo, partim dyabolo servire exbibuit. Quapropter 
a pontifice beate memorie supra notato pagus' eius cum habi- 
tantibus incolis anathemate percussa cum sulcis suis et fructibus 
diversis cladibus attrita usque in hodiernum diera defiet'.*) Data 20 
est enim m direpcionem et captivitatem et predam et derisum et 
desolacionem et in sibitum universe cami gradienti per eam 
[cL Jer. 18, 16], quoniam non est sodetas lud ad tenebras nec con- 
vendo Christi cum BeHal* [2 Cor. 6, 14—15]. Quorum exempla 
nos quoque videntur respicere, qui eisdem" passibus conamur in- 29 
cedere, quoniam qui domum vidni sui conspicit concremari, 
suspectus esse^ debet de sua. 

[Kap. 2.] At*) vero*Sclavi Boemi,' ipso sub Arcturo* podti, 
cultibos ydolatrie dediti, velut equus iofreds sine lege, sine ullo 
principe vel rectore vel urbe, uti bruta animalia sparsim vagantes, 30 
terram solam incolebant. Tandem pestilencie cladibus atriti, quan- 
dam phitonissam, ut fama fertur, adeunt, postulantes spem** con- 
silii responsumque divinacionis. Quo accepto civitatem statuunt, 



a) fekU T. b) /ek/t U. c) serv. Semper T. d) so K, B, 6, F0\ totos T, 
e) (J. ergibtzt'. Swathopluc. f) doctoresque K. g) ß überall: Zuentepulk, 
K\ ^«atopule, Swatopluc {c auf Rasur; urs/r. stand hier u. ihr- 
sduinliehei Swatopluc (Swathopluc), ZSwatopIuk. h) so allein I'0\ alle 
and. Texte-, quique. i) impctitum T. pellere B, FO. I) privare B, FO. 
m) ^eklt T. n) deinde 7", B. o) quasi lutum T\ quasi raellifluam FO. 
p> sancdssima T. q) fehlt U. r) in Hand urspr. pugnus, in marg. korr. 
haamt; mris (ruris?) T\ pagus eius et rus FO. s) deflent FO, t) ad 
Bellial 71 u) eiusdem T. v) debet esse ü\ T, FO. x) in Kinmarg.von 
^Tftlben Hand'. De principio Bohemorum. y) homines Bohemi K\ Sclavi 
Boemie U\ Slawi {ur^pr. Sclawi) Bohemi T. z) Arturo 0,. aa) spiritum ß, 

•) Mit diesem Worte schliesst das Bruchstück der Bollandisten FO* — 
') Hier beginnt das Fragment der Brevnover Kosmashandschrift (^B). 
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nomenque inponunt Pragam*. Post hinc** invento quodam*^ sar»acis- 
simo atque prudentissimo viro, cui tantum agriculture ' fficium 
erat, responsione fitonisse pnncipem seu gubernatorem sibi 
statuunt, vodUtum cognomine FremizI*', iuucta ei in matrimonio* 

5 supramemorata fitonissa^ viigine. Sicque a clade et multiplici 
peste tandem eruti, dehtnc a supra memorato principe ex< sobole 
eius rectores seil duces preposuere sibi, servientes demoniorum'' 
simulacris et prophanis sncrificiorum' ritibus bachantes, donec ad 
extremum dominatus eiusdem regni pervenit ad unum ex eisdem~ 

10 principibns ortum, vocitatum Borivoi*. 

Hic cum excellentissiine forme et egre^e iuventutis flore nite- 
sceret, quodam tempore negocü sui populique*" sibi commissi causa 
diicem suum vel regem Zwatopulc Moravie adiit, a quo benigne 
suscipitur et" ad convivium pariter cum reliquis adsciscitur*'. 

15 Verum scssionis ci locus inter chr isticoias munaie coQceditur, sed 
ritu paganorum ante xnensam pavimento iubetar insidere^. Cuius 
presul Metudius iniurie condolens, fertur dixisse ad eum: Ve, In- 
quit, quod tu talis tantusque haufi erubescis a principalibus repelli 
sedibus, cum et ipse in fascibus ducatum obtineas, sed magis 

20 cupias ob' nefandam ydolorum culturam cum subulcis umotenus* 
mcubare'. At ille ; Quid, inquit, ob huiuscemodi rem pericli pacior 
vel quid boni mihi conferet^ christianitatis ritus? St, tnquit'' presui 
Mettt [f. 26 a] dius', abrenunciaveris ydolis et inhabitantibus^ in eis 
demonibus, dominus dominorum tuorum* efficieris**, cuhctique hostes 

25 tui subicientur dicioni tue et progenies tua cottidie'*'* augmenta- 
bitur vekit Üuvius maximus, in quo diversorum confluunt fluenta 
rivulorum. Et si, inquit Borivoy*^'^, res se ita habet, quc mora est 
baptisandi? NuUa, Inquit^^ pontifex, tantum** paratns esto ex*^ integro 
corde eredere in deum patrem omnipotentem eiusque unigenitum, 

30 dominum nostrum lesum Christum, et in spiritum paraclitum, illu- 
minatorem omnium üdelium, non tantum mundialis causa sub- 
stancie, verum eciam capessende salutis tue anime et ad aquiren- 
dam perhenitatis gloriosam palmam atque percipiendam societatem 
aanctorum in ineffabili leticia». Hiis et huiuscemodi mellifluis'^exor- 



a) Praga T. b) hec 7. c) feki^ T. d) so in marg. korr. in Prsye- 

mysl ; diess Form auch L\, Primiz B\ Prziemysl A, Przemisl 7", FB. e) ma 
tnmonium T. {) scilicet Libussie ergänzt A'. g) et T. h) demonum 7*. 
i) /tk/t T. k) eiusdem (/. 1) so B\ Boeyvoi, in marg. korr. Borzy woy ü\ ; 
dasselhf T, r.^ (ursßr. Brzywoy) ; Borziwoy FB. m) qne fehlt T. rC) fehlt 
By U. ü) mviLatur T. p) insedere K\ sedcre T\ residere FB. q) anstatt 
haot: vir non T. r) ad U. s) hnmotenas U. t) in terra manducare T. 
u) confert U, conferret T. \) <? i ff/fi'f T, x) eidem respondit ergänzt T. 
y) habitantibus B, J. z) fehlt B. aa) eris T. bb) fehlt U, B. cc) so urspr. 
i/,, korr, Borzi7oy. dd) respondit ponti ex : Nulla T, ee) nisi tantum T. 
ff) fehlt 7\ jra) der Satz ?>/ in af^tn Handschriften en'l stellt : salutis tue 
anime (et anime ü) et (ad A) aquirenda perhennitatis (permtitas \ pere- 



Digitized by Google 



Kapitd 2. 93 

tadonibus accensa mens iuvenis estuabat graciam baptismi percipere, 

et ut ne ulla mora* fieret, cum suis omnibus, qui eum comitabantur, 
terretenus*' pedibus pontifici«? advolnti^, obnixius postulavere'*. Quid 
plura? Mane facto ipsum duceni cum suis triginta, qui advene- 
rant, cathezizans, peractis ieiuntorum ex more sollempoiis, sacro- 5 
sancto baptismatis fönte innovavit» pleniterque eum de fide Christi 
inatruens» multts locupletatum donis ad proprta redire concessit« 
tribuens ei venerabilis vite sacerdotem nomine Caich*. Quique^ 
reversi in sua, in castello, cui vocabiilum inerat* Gradic'', snpra- 
dictum sacerdotem statuunt, fundantes' ecciesiam in honorem'' 10 
beati Clementis pape et martyris, multa detrimenta sathane inge- 
rentes» populum Christo domino acquirentes. 

Que cernens perfid us cheliodriisV propriis atriis superatus"*, 
antiqua bella ropptit Populum cunctum Boemorum" in furorem 
principis accendit, eo quod paternos mores reiinqueret et novam 15 
atque inauditam sanctitatis legem christianorum arriperet. Surgunt 
adversus eum uno animo eademque sentencia suisque eum a finibus** 
pertorbare conantur seu eciam vitam auferre moliuntur. Quo 
agnito princeps sese ab eis removit rursusque regem Zwatopulc 
seu pontificem Metudium Moravie repetivit. A quibus clarissime 20 
et ut decebat suscipitur, aliquantulumqueP aput eos degens'', per- 
feccius doctrinam Christi nanciscitur. At vero piebs prefata' in 
nequicia sua permanens, quendam ducem Ztroymir% nomen cuins 
in latinum vertitur sennonem: rege pacem\ qui aput Theuto- 
nicos" profugus exulabat gente ex sua, missis legatis, ad propria 25 
eum^ rcdncunt sibique principem statuunt. Verum qiioniam vcritas 
minime i'allitur*, que ait in ewan^elio : Omnis plantacio, quam non 
plantavit pater meus celestis, eradicabiiur [Matth. 15., 13.], ipsa 
cooperante dissipatum est consilium pravorum' velociter. Nam 
isdem eorum electus dux licet ex eisdem genitus foret, diutuma 80 
tarnen exulacio eum proprii privaverat labil eloquio. Quapropter 
a suis electoribus reicitur, se ipsos primum accusantibus, videlicet* 
quod talem sibi eiegissent, cuius neque vocem neque sermonem 



nitas urspr. 6^) gloriosa palma {bloss gloria T) atque percipienda societate 
(felidtate FB) Mwctomn ineGbbUi letidtu Vgl den Text von ßiffundimte S0te, 
Fontes 1 192. hh) fehlt K. — a) ne ulla hora T. b) terre prostratus T. 
c) fehlt T. d) posculabat T, e) Caych A', J, B. Q qui B, T. g) nomen 
ezat T. h) korr. aus Gradie U^ ; Gradie Gradics B; Hradecs 7*, FB. • 
i) statuit fundant ") T\ primam f^indantes FB. k) honore B ; ibidem in ho- 
nore FB. 1) chelidrus B^ 17% T, m) s^ K\ propriis accibus sumptus U\ 
pr. armis samptis B^ T. n) Bohemorom AT, T. o) afiinibus U. p) -que 
fehlt U. q) anstatt e. d.: easdem gentes(?) T. r) perfecta 0) ^- s) j<7 AT, 
T (dieses: nomine Ztroymir); Zroimir B, Stroimir» ivrr. Stroymir CL, 
Stroymyr l/^. t) iudica pacem B, T. o) Tbeutuniooa T. ▼) fihUB^ T, 
x) fallit U. y) christianorum (!) 7*. s) acUkct T, 

■) Mit diesem Worte endigt FB, 
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. nossent* haurirel^ quorumque^ clamores aures eius*^, ignaras Hagre 

siie, penetrare non valerent. Et quoniam dei providencia disponente 
supramemoratus pnnceps Borivoi plurimos amicorum inibi se- 
cedens" reliquerat, agitur eorum consilio, ut animus furencium^ 
5 plebium erga benignum rectorem mitigaretur atque adversas inva- 
sorem* perfiduqi toto annisu inttigaretur ad necem'*. Verum quo« 
niam pars quam^ maxima perfidorum tyranno favebat, ineunt 6011- 
silium partibus ex utrisque, quo civitatem metropoltm, Pragam 
scilicet, egredientes, in campo, quid sibi gerendum'' toret, perquire- 

10 rent'. Sed perfida pars perfidorum perpere"* agens, arma secum 
loricasque occalte in eundem [f. 26 b] campum deferens pionim 
advcrsus partem, signiiin occultam necis inter se condixit, scilicet 
ut si ibi", qui* ex parte princtpis Borivoi^ erant, eis assentire<i noUent^ 
quilibet eorum pxcelsa voce occultum in medio proclamaref signum^ 

löinquiens: Variemus, variemus* nos, sicque iam loricis et galeis, 
quas abscondite tulerant, induti, unit^ersos sibi contradictores 
framels necarent Quod consilium eorum pessimnm miDune partero 
Borivoi latuit, itaque et ipsi loricis sub tunicis induti proceduirt 
in campum pro definiendo* statu" principis. Cumque pafti Ztrosfinir 

20 non placuisset consultus partis Borivoi, unus eorum vocem in 
altum elevans, proclamat": Heia*, nostri, variemus nos! Qua voce 
hausta et cognita, pars Borivoi, que^ loricata sub tunicis ad- 
venerat: Beae inquit, bene dixisti, ecce, nunc diversts coloribus 
apparebis variatus. Sicque^ ferro obtunicato** cunctos eius socsos^ 

25 fiigam inire coegerunt eommque falsum princtpem patria^ pepu- 
lerunt; Moravie**** dehinc properantes, pristiniim ducem** reducentes, 
loco proprio restituunt^. Quoniam vero isdem princeps Moravie 
degens, onimpotenti deo votum voverat, videlicet quo** si eum 
dominus ad propria cum honore redncentt, basilicam in honore 

30 beate'^dei genitricis et perpetue vii^inja Marie edifiearet, re versus 
sine mora votum suum implere studuit in ipsa civitate Pragensi. 
Hic primns fnndator locorum sanctorum congregatorque" clerico* 
rum et tanliUe, que'^'^tunc fuit^', religionis institutor extat"". 

[Kap. 3.2 Habuit eciam"" uxorem nomine Ludmilam****, filiam 

SS Slaviboris^^ comitis ex provincia Sclavorum<)*i, que Psou*' antiquitus 

a) noscent, korr. nosaent U\ possent T. b) intelligere T. c) -que 

fekli T. d) fehlt B, T. c) sedens K. Q furentum A'. g) rcctorf m T. 
h) ad necem fehlt T. i) feJUt T. k) qui «bi regendum T. \) fehlt T. 
m) perperam T. n) qui s!W 7! o) fehlt T. p) fehlt T\ Borsiwogii K 
{und so auch weiter unten). Gefehlt T. ri proclamare U. s) fehlt T. t) de- 
fendendo T. u) sUtuto U. v) prociamabat T. x) Heya B^ £ya U, T. y) et 
fügt U hei. *) sie U, aa) so L\ T; obtraneato (sfaft obtrnncatos?) AT, Ä 
bbj complices T. cc) ex patr. U, de patr. T. dd) Morawr- /.'. ee) et pri- 
stinum principem T. ff) restituerunt T. gg) quod T. hb) in h. b./ehlt T. 
ii) que fehlt B, T, kk) qui /C, U. II) erat 7*. mm) extittt 7; Ä mi) cdara 

et /f, T. oo) Liutmilam i?, Liulrnillam U^, T. pp) SO i'^ {korr. iZ/. j Slavoboris; 
Zlaaborisi^.Slawiboris JiSlawyboris ^^.SlaviborüA^ qq) Bohemie A'. rr)Fsoa 
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nunc!:pabatur, nunc a modernis ex civitate noviter constructa* 
Mielnik^ vocitatur. Que sicut par ei*' fuerat in errore gentilitatis, 
immolaDdo simulacris, ita et** in religione christiana imitando, immo 
precellendo virtutes sui viri, facta est vere' Christi famula. Suscepit 
antem ex ea sepe memoratua princeps tres filios totideinque filias, 5 
et ut ei^ beatus Metudius prophetico ore predixerat, pottidianis in- 
crementis cum omni gente sua regnoque augmentabatur. Peractoque 
temporis sui* cursu, plenus*" dieriim bonitatpqne', diem clausit ulti« 
mum, tricesimum quintum'' vite sue complens' annum. Suscepitque 
pro eo regnum eius primogenitus, fiUus ipsius™ Zpitigneu", cunctis lo 
virtutibiis bonitatts famaque sanctitatis admodum fulgens. Imitator 
siqiiidem patris factus, fmidator extitit ecclesiarnm dei, congregator 
sacerdotum clericorumqne, perfectasque in üde Christi, peractU 
vite sue annis XL°, !uce ex hac migravitP, astra petens, Oiius post 
transitum^ frater eius Wratizlau' rcgni' suscepisse dinoscitur' gu- 16 
bernacula, ducens" uxorem nomine Dragomir'', ex provincia Scla- 
Torum'' paganorum, que Ztodor' dicitur, lezabeli Uli assimilandam, 
prophetas que* malida sua tracidavit, seu £ve, protboplaati uxori, 
que Cain et Abelem enixa eatP*. Siquidem Dragomir^** peperit ex 
ipso principe natos binos, unum vocitatum Wenceslau**, alterum 20 
vero ßoleslau**'^. Sed ^) hec locura suum prestolantur. 

Igitur religiosa matrona Ludmila viduata*"' viro, orbata^ iam 
filio uno maiore^ in domo propria conslstens, memorans pristine 
ignorancie errorisque, cotttdie cum lacrimis preterita deflebat cri* 
mina. Et sicut antea exhibuerat membra sua servire immundide et 35 
iniquitati ad iniqiiitatem, ita demum exhibebat eadem servire iusticie 
in sanctificacionem, dicens illud apostoli: Quem fructum habui tunc 
in illis, in quibus nunc erubesco? [Rom. 6., Testantur hec<* 

inopie pauperum frequenter sublevate ab ea, quorum indigenciis 
ut mater obsequebatur, esuiientes alens, sicientes refocillans, pere- so 
grinos et egenos vestimentis tegens. Testantur edam clerid [f. 27a]> 

£/, {urspr. wahrscheinlich Psou), Psöna d/,, Speu ß {karr, aus Spou), Psow T. 
a) nunc a modernis in illo loco civitas coostnicta T. b) Myelnik Myel- 
nyk C/„ Milnick h\ Meinyk T. c) korr. aus et K. d) fehli T e) fehlt T. 
i) fehlt T. g) fehlt U. h) plenusque U. i) plenus dieruin bonorum Diffun- 
dente sale, Fontes /., 193. k) triginta quinque videlicet tricesimam (I) 2! 
\) fehlt T. m) fehlt T. n) so B, C\ ; Spitigneu K, Spitigneus C/„ T. o) oua- 
draginta B, U. p) migr. ex hac luce T q) Post cuius obitum T. r) Wa- 
tizlau Wrathislau A', Wratyslaus i/,, Wratislaus T. s) regni gubernacula T. 
t) dignoscitur B. u) duxitque T. v) Dragomyr B, 7\ xi hominum Ä'. 
y) Zcodor ß, U. z» que prophetas U, T. aa) seu Eve bis enixa est fehil T. 
bb) Que siquidem T. cc) Wenzezlaura />', Wencezslaum L\y Wenceslaum 6^,, 
Wenceslaus T. ddj Boteziaum B, Boleslaum U\ Boleslaus T. ee) so B, 
{in diesem Texte karr, wahrsch. aus viduatur), vidua 6^,, viduatur K. ff) orba- 
tur K {urspr. auch U^). gg) hoc U {in beidin HäsdifteH nur in margingt 
als Korrektur der Form coinopie im Texte). 

*) In T fehlt der ganze Absat« von Sed hcc bia perfecta bonis (S. 96, Z. IS). 
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quos devota mente* ceu natos proprios procurabat. Cunctis eciam 
hiis silentibus testantur case'* Christi, quas diversis ditavit opibus 
auri argentique*^, noa ut quibusdam moris est, ex rapinis vel sub- 
standa egentum<*, sed de stbi coHata a deo subataneia. Pia atque 
5 maiuueta in cunctis, omnibusque benivolende fructibus repleta, in 
elemosinis larga, in vigiliis pernox, in oracione devota, in caritate 
perfecta, in humilitate profusa*, in obsequiis servorum dei succincta 
tantum, ut quibus diurne iucis soiacium minime adimplere valeret, 
noctis in latibulo domesticorum per manus solacia allegare desu- 

10 daret, ewangelicum implens illud, quo iubetur agapen' agere igno* 
rante sinistra nostra, quid' faciat dextra. Verum cuncta virtutum 
eius insif^nia stilo si conemnr depin^ere, Inx diurna nobis ante 
deficiet quam pagina. Et quidem lanua domus eius nocte dteqiie 
omni transeunti patuit, ita ut cum beato lob proclamare vaieret, 

18 Ostium^ meum viatori patuit [Job. 31., 32.], oculus fui ceco et pes 
daudo [Job. 29., 15.] — mater orphanoram, viduarum consolatrix, 
vinctoruin seu carceratorum indefessa visitatrix et in cunctis ope* 

ribus perfecta boni? 

igitur, uti' prelibavimus, cum prefatus dux Wratizlau in 

20 regao fratris sui defuncti succederct, firmato regno basilicam in 
honorem'' beati Georgii martyris statuit, sed morte preventus, dus 
consecracionem diu desideratam minime perspexit Filium vero 
suum etatis preeuntis Wenceslaum estuantis animi in lege divina 
litteris' imbuendum"' tradiderat in civitatem", que Budec*»nuncupaturP, 

25 ubi ab antecedente fratrc suo Spitigneo in honoie principis aposto- 
lorum beati Petri consecrata inerat' et inest' ecciesia. Cumque 
sagax ingenio cuncta, que a pedagogo" sibi tradita forentS spiritu 
sancto* inspirante^ alte memorie contraderet*, genitore Interim' ex 
hac vita* migrante annorum ferme**triginta triumi^'^revocatur metro- 

30 politanam in urbem Prat^'am," sedemqiie in paternam ab**** omni 
plebc'^'sublimatur. Sed quoniam puericie vel adolescencie necdum 
perfecte florem mundaverat^, inito cuncti satrape^prudenti con* 
sUio, beate memorie Ludmile, Christi famule, ducem ipsum rudern^ 
cum fratre suo Bolezlao educandos commiserunt, donec iUis robur 

85 etatis favente deo a^esceret 

a) feh/t (J. b) ecciene B\ in ü urspr. ea se. c) anri et argenti 6. 

d) so A', U^] e^encium U^. e) perfusa U^. t) agapem U (in AT agape). 

e) quod U. h) hostium U. \) ut U. k) honore U, T, I) fek/t T. m) in- 
bneiidain U. n) castellvm 7! tii so Bodet Bnde» a, Budecz T. Die 
äÜMSte Form Budz in B. ^\ so B\ vocitatur vocabatur A', ü. q) fuerat 7". 
r) et nunc est T, s) magistro suo 7! t) et essent fügt T bei, u) statt 
aancto: se ü. v) cooperante T. x) traderet U ; comendaret T. y) JfMt T, B. 
z) luce T. aa) fere U. bb) XXXIII T\ in K auf Rasur XIII. mit einer 
Anmerkung des IS. Jh. in marg.. duo sunt hic XX. ab imperito per errorem 
erasa ; anni eniin M tangunt Wratislaum, non S. Wenceslaum. cc) /«l/f T, 
dd) sedeque in paterna {ohne ab) T. ce) plebe sua T. ff' sfaH fl m. : evaserat in 
etas C?) T. gg) nobiles T. hh) statt d. i« r.: ipsum pnncipem Wenceslaum J 
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Quo viso mater supradictoriim puerorum, que, viduata viro, 
solio eiusdem utebatur, dyabolo instiganle totum venenosi pectoris 
animum in famulam dei Ludtnilam acceodit, malisqae sospidoiiibus 
arctatur, estimans ob educacionem iuvenum, quos socrui sue cuoctus 
commiserat popiUas educandos, se regno rebusque privari» iUamque* 5 
sibi dominatum nanciscituram Universum, initoque perversissimo 
cum viris Belial consilio, toto annisu^ eam extinguere r:iolitur°. 
Venerabilis autem et dcvota Cbristi iamula Ludmüa hoc agnitOi 
humilitatisatque paciencie arripiensarma contra arrogandestiiiiuluiii, 
per intemuncios mandare studuit ntirui, inquiens': Non aliqua'regni io 
tui porcio male blandientis cupiditatis animum invasit meum ne- 
que tui dominacionem* cupio nlhm habere. Recipe fiHos tnos^, 
et ut animo lihet, regna cum illis^, michimet vero libertaiem con- 
cede serviendi omnipotenti Christo, quocunque^ tibi' locorum 
placet Verum ut adsolet fieri Semper, ut'' in quantum se humilitas u 
pro deo incurvaverit« in tantum se arrogancie fastus, dyabolo inptn- 
genta', erigaf", mitissimam atque benignissimam precem sancte 
Ludmile ductrix, nurus videlicet" sua, non solum suscipere, verum 
insuper*" audire contempsit. Ouod cernens [f. 27 b] Christi famula, 
memorans illud apostolicum; I^olite resistere maio, sed date iocum 20 
Ire [Rom. 12, 19] et' illud ewaogelicum^: Si persecuti yos fuerint 
in civitate ista, fugite in altam (Matth. 10. 23.], a civitate metro- 
politana se cum suis auferens, castellum quoddam haut longe', cui 
vocabulum inest Tetin*, adiit', tanto"* se virtutum gemmis ornans, 
quanto cercior erat", mox persecutore perseqnente martyrii pro- 25 
mereri victorie^ palmam, oracioni devutissnue inM^tens, vigiiiis et 
ieiuniis insudans, elemosinis largam cunctis manum prebens. 

Beatus vero Wencestaus tenere licet adhuc etatis esset, cum 
matre degens, eciam spiritu prophecie in illis tunc diebus claruit, 
cunctaqiiey, qiie Ventura erant, Christo domino sibi revelante, cogoovit 30 
aperta visione. Noctis conticinio forte cuiusdam prcsbiteri Pauli/) qui 
sepe memorate beate memorie'' Lüdiinlc iatcn devotus inberens, 
devotisaime obsecundabatur, atrium, quod amenis** et vastb edium 
mumebatnr^^ ambitibus, sab sancti deoque pleni Wenceslai carissiiDO 



a) iilaque A'. b) conatu T. c) nititur T. d) st glori (1) aue, dicens T. 
e) donadoneni C^. f) ftkli T, g) eis 7*. h) serviendi deo omnipotenti, 

quousque vivam, in quocunque etc. T. i) trrre / til i U {ursj>r.ttT). 
k) fekli J. 1) instigante T, m) erigit 71 n) videlicet Dragomyr T. o) etiam 
stait iosuper T. p) ut et 7! q) adimpletur fügt Tkim. r> h. I. U\ fekltKi 

haud longe positum B, nm lonc^e a Praga T. s) Tetyn Tethin T; siatt 
cui voc. inest T: quod Thethin inest K, t) adhuc (adhüt?), in marg. korr. 
in adlit U. u) ut tanto ; dasseWe urspr, abtr korr, i» marg. m ubi 

tanto; tantis (ohne se) T. \-) esset T. xi fehlt T. y) -qua ftUt T. ^ ftklt 7. 

aa) /e/iit T. bb) munitur alle Texte Gumtolds. 

*) Die Stelle von den Worten Noctis conticinio bis fuisse imphta (S. 99, 
Z. 9.) ist wOrtiich der Legende Gompold« (Kap. 9.— 12.) entnoaunea. 

1 
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9t D«r Text Chrixtian«. 

obtutu*, omni menium cultu desertum et humane possessionis habitacione^ 
omnino comparuit alienum. Quod videlicet ipse,*^ pulsa sompnii carnalis 
gravitate, cordis specnlacione pervigflH excltetiu^, qaibiiadain', que vi» 
sunt, pradenti seratone innoteacens, sabiadeque quid' verlus faturnin 
5 edita iam pronunciasset ostensio, prophetanti ore edisserens, convocatos 
huiusmodi tlictis'^ alloquitur: Sero* me accnbantem'', duiccs amici vosque 
o familiäres clicntuli', noctis silencio gravis et alta sustuht™ visio, quo- 
modo" Faali presbiteri porticum tota edihciorum subUmitate ac hominum 
culta .videbam penitns deaolatam^. Qao viso mestos deidor ac taternaf 

10 pco dd« fidelibos sotUdtudinis' molestia constemor, sed tarnen ut im- 
meosa omninm cognitoris* pietate in apem, qua credenti cuncta posse 
promissum est, transferor, huius sompnii veritatem imminente' iam 
casu pernoscendam, clare solucioni'; interpretamenta" ad ccrtam rei 
excussioaem'' explanare aggredior. Domorum namque visa destnicdo 

IS felicem avie* mee Lndmile, laiicte' ac venerabilis matrone, portendlt 
obitum, Qne viddicet matris meei", tarn genoe quam openim edam 
inquinacione gentilis, furiali** cum aliquot ministris, ad acdiis eqne 
paratis, facta conspiracione, non multum hinc processuro tempore, clan- 
culum^^ irruentibus perversornm armis, pro*^*^ christiani nominis ac fidei 

20 professione corporis crudclem subibit^** passioaem. Porticus aatem, ut 
visio testatur, populis^ deserta amplitodo» deri nottro indad^ tntamifK, 
miserabUem prefingit e regao expulsionain todaaqve subatande noa 
debitam amiasionem. Etum vero execrabilis nemorie g<siiitnx mea secte 
vitati, quam pro toto posse confiterii coiere», oordetenus sequi et amare 



^) so U\ clarissimo obtutu B u. alle Texte Gump.; d. obtuitu T\ claris» 
slmi obtuitu K. b) humane passionis hab. Pert* {diese ofenbar unrichtige 
Form weist der einzige Wolf. Kod. auf; unser Text ist hier augensck. ur- 
sprünglicher); hum. posses. hab. hat Ptag.^ Erl u. BerL Kod ; ^/9<rj humana 
habitatione (humanea habitationi) Aach., Bruss. c) ipsa Prag.^ K, T. d) so ü, 
T, Aach, Bruss, Prag.; pervigilis IVol/., Erl. (im Berl. fehlt der Satz), K, B. 
e) exerdtatns 7! f) quibus (!) T. g) quod U. h) fehlt T. i) alle Text* 
Gump.: thoro. k) accubante U, T. 1) clericuU U. m) me sustulit T. 
a) quoniam B und alle Texte Gumpolds {im Berl. qiib); que in {urspr, 
etwa quoniam) T. o) desolatum K, Erl., Berl. p) interne B und 
alle Texte Gumpolds. q) fehlt U. r) sollicitudinum T. s) conditoris T. 
t) immineatem T. u) so alle Texte Christians und Wolf. Kod.% intcrpreta- 
mento alle and. Texte Gumpolds. v) alle Texte Ckr. und Wolf., Berl., 
Erl., u. Prager Text Gumpolds: excessionem ; ^/aj- rtVÄ/»^« excussionem bloss 
Aaek.^ Bruss. x) ave K, awe C/^, T; das Wort fehlt in allen Texten Gum* 
toMs, auch im Prager; socras nee Berl. {vgl. oben S. 31 Anm. 1.) y) fehlt 
in allen Texten Gumpolds mit Ausnahme des Wolf, und Berl. Kod. Danach 
ist die Editim Dobrovsi^s u. Pertz' und meine Anm. S. 31 zu berichtigen. 
z) fehlt Berl. aa) ftarialis T. bb) dandum U. cc) fehlt K {in marg. durek 
spätere Hand nachgetr\ Fr-rl., T. dd) subiit. A'. ee) populi A' und urspr. 
auch U {wo statt dessen FauU; in marg, eine radierte Korrektur); dieselbe 
Form Aetdk. er. Bruss; die übrigen Texte Gumpolds und T: populis. ff) deri 
nostri inclusi U, Aach; cleri iiostto indusi A', Bruss. Er.'., Herl. , Prag, [auch 
korr. in marg.: nostro); clero nostro inluso Wolf. u. T {hier eigenti.: dero 
iMMtfo illuso vel dero nostro iucluso). gg) et cdere T. 
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insto et posthac* aliorsum inrevocabilis^ instabo^ mcMpdaclter ittvidena* 

eosdem diver?;onim clericos ordinum, quia mecum sentire non negant, 
opc terrena privates, regno severius eiectum iri** molietur, Hac deniquc 
sagacis^ coniectura predivioacioais mens veri conscia miaime frustratur, 
sed ut interpretacionis congrua sonuenint indida erga iam Scripte per- 5 
cmpdooeiii matrone derique longo adtacfnciwm arnbitn^ regiooniii* in 
eina aubieodooeiii, immo mitissimam^ hurgitatem se prompte coaoedenkta 
ferocem expulsionem, ordine incormpto non longo iam poat cooctm 
COOStat fuisse impleta', 

[Kap. 4.] Siquidem ut prefati sumus, subtrahente^ se ^) famula 10 
Christi Ludmila' ab obtutibus periidorüm''', in eodem casteilu, quo 
confitgeratf*, ab^ iokiiicis inaequitui^* Ductrix eteniiD prelata* quoa- 
dun proceres*) auos, filios iniquitatis, Tunnam et Go [t 28 a] mo- 
nem' loquor*, valida cum manu^ ad perdendam socrum" suam 
Tetinis'' direxit. Prescia'^ vero Christi memoratay famula* futuro- 15 
rum, antefatiim" presbiterum suum PauUim^^' accersiens, mcnuit cum 
aacra missarum bollempnia muduian, cunlessionernque suam ante 
oonspectam scrutatoris cordium^ e£fimdens benigntssime, conacia 
iam de perdpiendis benefidia altissimi, aithis se ipaam fidel totam^ 
muniens, oracioni procumbens, deo preces eßudit, quo eius spiritum, 20 
quem ipse creaverat, in pace dignaretur suscipere**. Celebritate 
dehinc missarum peracta, dominici se corporis et sanguinis paitici- 
pacione muniens^^, psalmodiam mdeiessa mcute concinere studuit. 
Vespere vero" facto, aupra notati tiranni domum illitts aggressi, 
valvas disrampentes, reliquos aociorum^ forinsecus armatos framds 35 
clipeisque, statuuQt, ipai autem** capitanei homidde Timna Gomo- 

a) posthanc T. b) inrevocabiliter T. c) ostendens au/ Rasur T. 

d) in IL e) sa^aci T. f) ambitum K. g) religionura U (in korr. in re- 
gionum). h) so alle Texte Gumpolds ; nitidissimam iT, T\ inditissam V. i) com- 
pleta T\ die Wortfolge in U : cuncta iam fmsse impl. constat; cancta iam con. 
ai/e Tfxt? Gumpolds (iam fehlt Bert). k> i^itur schiebt FP ein. I) Ludmila 
FP, Liudmiia FR. m) qui eam persequebantur schiebt FR ein. n) fugerat, 
scilicet Thalia vocabulo FR. o) fehlt FP. p) peraequitur T. q) arnttat 
prefata: nurus sua FR. nurus eius FP\ an^ffaf d. e. pr : raater beati Wenzlai 
FH, FL (FL Venziai;. r) so FR, FH, FL; Thunnam B, Cunnam U,, Tu- 
mam(?) U,\ Gommonem Bf FP, K, Gumonem T. s) fehii U. t) cum val. 
mann E u) ad perdendum eam FR, ad perdendum s. U, T. v illuc 
{artsiait Tet.) FR\ Thetmis B, Thethinis K, in Tetbin T. x) presciens FL. 
y) fehlt FH, FL. z) Liudmiia fügt FH bei. aa) fehlt FH, FL. bb) no- 
mine P. FH, FI^\ Paulum fehlt T. cc) ante scmtatorem rordium FR; ante 
scrutatoris cord. oculos FH, FL. dd) armis tidei se ipsam totam FR, FH, 
FL. ee) di^etar saae. T; dign. aatc. Christi ü^ {kier als Korrektur in 
margine). ff) dorn. corp. e. s. part. se mun., aber se von anderer Hand oberh. 
der Zeile nackgeir. FH; se fehlt FL. gg) igitur FR, autem FH, FL, T. 
hh) relinqueates socios FH (relinquentes fMt FL)\ reiinqaentea soelonim 
ERf rdiquos socios T. ii) fehlt K. 

') Mit den Worten Subtrahente se fangen die Fragmente Christians im 
Ka^Earaer (FR) und Prager (FP) Brevier an. — *) Mit den Worten quosdam 
tro^rts beginnt das Fragment des tetetr. Le^dariuma {ßE^ FL). 

7* 
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que, paucis secum asBumptis, cabiculum*, quo dei famula incum- 

bebat, ostium disrumpentes, !nj»recliuntur bachantes. Quibus beata 
Ludmila humiii sub^ voce: Quenana, inquit, vos repentina^ vesania^ 
agitat'? Et non erubescitis neque mente pertractatis'^ quemadmodum 
6 egomet vos ceu fUios proprios educavi, axoö argentoque vestibu«- 
que* in^gnibua^ dttavif Veram si qua in vobis mea intquitas inest, 
intimate' queso. At iUl^ farientes*, saxis rigidiores« anres ad hec*» 
obdurantcs, non veriti sunt manus in eam proprias inicere", lecto- 
que extra ctam terretenus® proiecerunt. Quibus illa: Paulisper, inquit, 

10 oracioni incumbere me^ sinite. Quibus hec^ concedeatibus', ex- 
pansis oravit ad dominum* manibna^ Post hoc" inquit*: Md inter- 
itns causa si adveotastis, obsecro, nt mucrone auferatis' caput; 
exemplo martynim' sanguinem fundendo testimonium Christo per- 
hibere gnsticns, ac palmam martyrii cum ipsis sine fine percipere 

16 optans, quam eciam'^ non dubitamus eam promeruisse**, quoniam'*'* 
Sacra scriptura testante*^^: lustus quacunque morte preoccupatus 
fuerit, anima eius«*** in refrigerio crit** (Sap. 4u 7.). Funesti ergo*^ 
camifices» preces eins ▼erbaque'*'' ^mentes, Arne gutturi eins in- 
misBO, suffocadone vitam illi abstulerunt präsentem'', victure'''' 

20 in evnm cum eo, quem semper dilexerat", lesn Christo domino.""" 

^ Suscepit autem martyrium feiix deoque devota famiila Christi'*" 
(920?) Ludmila^** septima sabbati die et^^ sexta decima kalenda octobris'^'* 
prima vigilia noctis''. 

Qerus vero eins cunctus universiqiie vemacuU ntrhisqne sexus 

25 pastore perempto in diversa sparsi dtversis in latibulis latitantes, 
vitam presentem sibimet studuerunt servare"; post hec", receden- 
tibus"" crudelissimis carnicifibus''^ ad fiineris eius officium magno 



a) cubiculi FH. b) fekU FR {ausradierf). c) /cklt T. d) in&ania FH, FL. 
e) Quenam vos inq. rep. ins. ag. FH, FL; dixit: Quenam rep. vos ves. ag. 
FR\ rep. vos auch FP. f) sabtractatis FP; tnctatis {ohne mente) T. g ) vc- 
stibus FR, 17; et vestibus T. h) insignis FP. i) michi intimate FH. FL. 
k) anstatt At illi: Itaque Tunna Gommoque FR. I) furentes FH, FL, T. 
m) hoc FH, FL, FR. n) manus proprias in eam in. FH, FL. 6) in terram T. 
p) rac incumb. FR, FH, FL; me orac. incumb. T. q) hcc U, fehlt FH- 
t) cedentibus FP, FL. s) ad dorn, fek/t U, ad deum T. t) nianibus exp. 
or. ad dorn. FL. u) hec FR, FH, FL. v) anstatt inquit: ait ad cos FR, 
x) mucrone auferte FH, FL. y) martyrii K. z) anstatt q. e.: toto desiderio 
ad superne vite patriam anhelabat. Martyrii etiam coronam FR. aa) eam 
prom. n. dub. FH, FL. bb) fehlt FR, U. cc) s. test. scr. FH, FL, FR, B, 
dd) an. eius ftklt T. ce) in refr. erit. a eius FH, FL, ff) feilt FK. gg) aus» 
radiert FL. hh) verbumque T. ii) in T fehlt alles vom IVorte presentem 
bis domino nostro. kk) so nur B; victura FP, FH, FL, FR; victuram K, 
U, T. 11) dilexit FH, FL. mm) dommo nostro B, K. nn) fehlt FH, FL, 
FR. 00) fehlt FH, FL. pp) fehlt FH, FL; secunda (statt et) T. qq/ so 
FP; XVI. Kai. oct. T; XVII. Kl. octobris FH, FL, FR^, K, ü. rr) anno 
etatis sue LXI*, ergänxf in mar^. eine gleich z. Glosse M K. ss) eonservavere 
{ohne studuerunt) FP, FH, FL, FR, B, T; stud. conservarc U. uu) re- 
deuntibtts FP, U {in mm^, späte Korr, recedentibtts), K. w) ausradiert FL. 
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cum" metu^ et iilutatu convenientes, honestissimeque^ cnncta, que 
ad sepulturam fore cernebantur, peragentes, terre giebam eius 
sanctissimam commendavere. ^) Cruentissimi vero*^ carnifices'', 
spoliis direptis, dominam ad propriam^ regressi, gaudium illi 
p«rmaxiiirain intolerant innocentis de neoeff, ettiinantes se in s 
eternum locupletari atque in evum^ t^cturos, quibus atrocia et 
incxtinguibilia gchcnne ignis supplicia parata mox inerant. Prefata 
autem perfida'' domina perfidorum, iisurpans suppcllectilem so- 
crus^ sue cunctam, cum antefatis™ tyrannis regnare cepit« ditaos 
eos propiaquosque" eoram ac famiUam opibus eximiis auri argen- lo 
tique, Teatequeo preciosa inettimabUiP. Regnavenmtque in tota pro- . 
▼incia Boemoriim*i velut magnifici dtices, sed non ex deo. 

Quibu^ oppipare' viventibus atque inestimabiliter gaudentibus 
letantibiisqiie, ulcio iusta divine vindicte improvise s\ibscqnitnr 
impios, qui tarn rrrande tamqiie crndele piaculum [f. 28b] non hör- 15 
ruerunt patrare, quo manus suas inhonestissimas in preclarissimam 
Christi* famatam moverent absque" causa. Namque patre suo, prin- 
cipe discordiaram dyabolo, exagitante, coevos coetaneosque suos^ 
ceperant contemptui* habere omnes. Q^^ ^ excrevit dissensio 
odiumque permaximum inter ipsos primarios supra notatos^, Tun- 20 
nam videlicet Gomonemque* dominamque ipsorum, ita ut omnis 
cogitatus sermoque*' domine de interitu ipsorum^'' die noctuque 
versaretur. Quod cernens memoratus tyrannus Tunna*^^, irruente 
in se pavore borribili^, cunctis cum** aibimet' affinttate ianctia ex 
eadem provincia foga labenaff, omnIbus exosus, vagus^*> profugus- 25 
que huc ülucqne" versatus est, nemoque^'' ex Stirpe illius progenitus 
in propria ulterius reditum habuit. Gomo autcni" cum fuge lati- 
bulum germano cum suc"" quereret, comprehensus atque"* capitali**" 
ientencia addictus^i*, cum fratre vitam presentem pariter^^ et futuram 
amisit. At vero domina eorom, ceraens eos fugientes, omnem so 
venenosi pectoris fnrorem in posteros eoram diffundens, universos 



a> cum magno FH, FL, T. b) fletu B, c) honesteque FR; -que 
ftkli U, B. d) commcndaverunt FH, FL, FR, B. e) fehlt FR, f) attf 
mdiert FL, g) ad propr. doni. FH, ad dorn. pr. FL, ad raam dorn. B, T. 
10 de nece inn. FH, FL. i) in eternum FR, FH, FL, B k) fehlt FH, FL 
1) nurui FB, K. m) dictis FH. n) et proximos T. o) ac veste T. p) et 
ineatim. T. q) Boemiontni FR, FH; Bohemoram FL, K, T, t) igitor illis 
FR. s) in pace T, oppipate opimate f/g, korr. aus oppinate. t) dci 
FH, FL. u) sine T. v) /eilt FH, FL x) contcmptu U. y) prenotatos 
(oktu supra) T. z) Tunnam et Gomonem T. aa) sermo (okne cogitatus) T. 
bb) eorum B, FR, FH, FL. cc) Tunna tyr. FR, BH, FL, B. dd) tcrribiU FH. 
ee) cum cunctis jPH, bloss cunctis FL fi) sibi T. gg) labens fuga FR, FH; 
fugam haben« K, hb) fekU FL, ii) profugus hnc iUuc T. kk) nemo T« 
llj fehlt FR, T. mm) cum suo germ. FH, FL, cum g«r» s. Ä nn) fM JT. 
CO) synodali FH. pp) morti adictus T. qq) fehlt T, 

*) Hier schliesst das Fragment FP, 
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Der T«act CbiiitiMM. 



eoruTT) a maiore* usque ad minimum una die unaque sentencia 
perdidit. Hoc quoque** primum Signum sancte^ Liidmile claruit, 
dum dei disponente^ providencia ex iuterfectoribus eius nullus 
siiperfütt Alii propriis de* habitacolis' secedentes^ in diversa- 
5 qoe^ (ugientes, cunctis' exosi effecti^, divina uldone tactt, exala- 
verunt spiritum vite, parvuli eorum iopiissima morte defuncti, quam- 
plures vero capite j^iadio plexi sunt. Sic* impletus est sermo do- 
minicus, quem in ewangelio infit": Omnes, qut acceperint" gladium, 
gladio peribunt' [Matth. 26. 52.]. 

10 HüsdemP vero^ diebus ad tumulom beatiMime et aepe memo- 
rate^ venerabilis matrone et martyris LudmUe*, dtviiia ooope- 
rante gracia^ virtutum merita preclara patuerunt. Nam ex° eius- 
dem monumento tanta flagrancia* miri ac* suavissimi odoris ema- 
navit, que cunctorum aromatum tloniinque odoramenta evinceret^ 

15 Quamplures eciam cereos lampadesque^ iumioe üagrantes''' divino, 
intempeste noctis tilencio terque^** quaterque ocnlonim hanserunlf'' 
ade; que cuncta dominam, interfectricem ipsios^ videlicet, mi- 
nime latuere*'. Quibus cognitis. timore nimio prostrata, agendum 
sibi quid foret^, ij^norabat ; tandem rursus« venenosum instaurans 

20 consilium, apparitores suos Tetinis misit, quo venerabile corpus 
tumulatum lacebat, in mandatis iubens, quod^^ domum beate Lud- 
mile super tumulum ipsius statuerent in modum" basUice^« aptans 
ei nomen in honore^ beati Michaelis archangeli, quo™ si ddnceps 
inibi daruisset signum aliquod, non meritis beate martyris, verum 

25 sanctorum, qnorum pignora inibi detinerentur, deputaretur. ^) Quo 
facto tantus cunctos ingredieotes basilicam liorror invasit, quo"* 



9) a maiore eoitini fB^ FL, FR; eoram /eklt T, B. b) Hocque fR, 

FH. FL. c) beate T. d) fM FL. c) /^/aV T/, T. f) de propr. hab. FH. 
^ fehlt T. h) et in diversa FH, FL. i) cunctisquc FR, FH, FL. k) Jeklt 
FH, FL. 1) et FR, FH,FL,B,T. m) dixit U, infcrt T. n) accepenint K. 
o) Omnis, qui accc perlt . . . peribit B, T'. p) Hisdem FR, FH, FL, B. U; 
hüs T. q) fekU FR. r) memorande FR, I d, FL. s) Liudmile ac mart. Fli, 
FH, FL, t) demeada U, T. v) de T. v) fraglantia FR, FH, FL, B. et 
FR, atqne T. y) vinceret V. i) lampadasque FR, U. aai flagitantcs FH. 
bb) ter FL. cc) haus. oc. FH, FL. dd) eius FK ee) Utuerunt FH, FL, 
ff) quid sibi ag. f. FH; q. s. f. a. B ; a. q. s. f. T. gg) ruisom FL, U. hh) qao 
FR, FH, FL. ii) in domum FI. kkl q. domum sup. tumuIum b. L. statue- 
rent i. m. b. U. U) honorem FH. mm) quod T. nn) sfäU Korr, in 
marg. quod U^. 

') Mit diesem Worte schliesst der Text Christians in FH FL. Was 
weiter folgt, ist von dem Redaktor des Passionais beigefügt : Sed non est 
sapientia, non est prudentia, non est consilium contra dominum. PrevaiuiL 
divina vütus in miraculis et nichil profuit invidiosa malicia interfectrids U- 
lius, qu? martyris '^anct^ (sacre FL) Liudmi!^ (Liudmille FL) obscurare merita 
et Cliristi contegere nitebatur miracula. Pro his omnibus victricem manum eius 
landemus* qni aemper triumpliat in sanctis suis, qui est laodab&ia et gloii» 
osus in secula qui in trinitate perfecta vivit et rcgnat deiis per omnia aecnia 
seculoruai amen. 
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haut alitcr nisi veneracione cum maxima inibi auderent ingredi 
preclaraque et insignia exhinc io eodem patuere loco virtutum 

miracula. *) 

[Kap. 5.] Hiis ita gestis, aonuente Christo otim electus dux 
beatus Wenceslaus annos puericie transcendens, gratissime flore 6 

inventutis* nitescebat, cunctaque, que a pedagogo apicum sibi tradita 
fuerant, alta memoria revolvcns. animo estuanti opere implere 
cupiebat, quod aure perceperat. Quapropter genitrix ipsius perfida 
cum quibusdam sibi assencientibus filiis Belial, invidentes actibus 
illius studiisque sanctissimts, inito invicem^ consilio dixerunt: Heu, lo 
quid agimus, quove nosmet*^ vertemus? Princeps siquidem noster« 
qui a nobis** in regni fasti^io sublirnatns est, perversus a clericis 
[f. 29 a] et ceu monachus lactus, per abruptam et asvetam viciorum 
nostrorutn semitam nos gradi non sinit^ Et si hoc nunc in pue- 
ricia vel adolescencia gerit, quid putas facturus est in iuventute is 
vel senecta'? Ab illo ergo die nimis inportoni ei esse ceperunt, 
mifiis increpantes aliaque perplura inportune* illi ingerent^ 
scelera. 

Que cuncta vir deo carus' armis fidei repellens et clipeo se 
paciencie'' muniens, animo illeso pcrferebat. Siquidem et clericos 20 
eius et quosdam religiöses, quorum doctrina ipse pascebatur, in- 
sidiis assidois impü appetentes, trucidare moliti sunt minisque 
maximis terruerunt, quia nemo illorum ad eum accessum quiret 
habere. Ipse vero cuntorum horum scius cum sibi fidelihiis viris 
occulte posterulas agens, riiente sole in occasum clancule clcnco 25 
quolibet accersito, cuncta, que sibi proficua erant^ nocte addiscens, 
crepusculo illucescente^ dtdascalum seu sibi clericum carum la- 
tenter abire stnebat. Codicellutumque" sunm occulens subque 
tegmine" gestans, ubicunque locum quietis reperiebat, eum cum 
diligencia lectitabat** et cum gemitu interno de diiricia cordis po- 90 
puli sui et cecitate vel incredulitate dolebat nimium. Tandem con- 
fortatus a deo et virtute se precingens, matte sua universisque 
primariis accitis^, ut decuit, increpavir, quemadoaodum*i sapiencie 
Uber' testatur: Verba sapiencium quasi Stimuli et* velut clavi in 
altum defixi [Eccl. 12, 11]. Sed* beatus Wenceslaus: Cur, inquiff, 86 
filii sceleratoruin et semen mendax virique iniqui, prohibuistis me 
discere legem domini nostri lesu Christi et obtemperare mandatis 
illius ? Quod si vos tedet Christo servire, cur saltem ceteros impe* 

a) iuv, flore B, T. b) in invicem AT. c) nosmet ipsos 7. d) ante /ägi 
C/, bei. e) sinet T. f) senectute T. g) inportiri U^. h) congerentes T, 
i) clarus et clarus T. k) paciente U; sancte spei T. 1) illuscente U. ra) co- 
dicellumque T. n) tegimine U. o) legebat 7'. p) accersis T. qi quemad- 
modutn et T. r) Hb. sap. U. s) /eh// T. t) sed inquit K, T; inquit urspr, 
auch f/,, spä/er aber durchgestrichen. (/, korr. in marg. sed in sie. u) /ekU T. 

*) Hier schKesst das Fragment FR, 
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ditis? Ego vero si hactenus vestra sub providencia vel potesUte 
degui, amodo* tarnen iUud reapuo^ deo cunctipotenti^ sincero ex 

animo deservire ciipio^. 

Orta est postmodum pro eiusdem** rei causa variisque rebus 
5 alüs dissidio pergrandis* viros toter ipaos prifflarios, qui Uteri dueis 
' religiös! inherebant, et tnter reUquoa, qat partes nequissimas do- 
mine impie iuvabant^ Diviaiqae sunt consiliarii in invicem et pri- 
mates terre, discordinnimque inter eos spine pullnlaverunt ad san- 
guinis usque* etiiisionern. Verum pars iustorum, licet minima foret, 

10 prevaluit tarnen adversus partem multimodam, ut Semper, imquo- 
rum. Nam semper^^ memoratus dux Wenceslaus, soUicitus de nan- 
ciscenda^ pace, spiritu sibi sancto Inspiraate^, eorde eonsilium cap- 
tavit, quo genitricem suam, que causa tocius nequide inerat^, pro« 
turbaret" e patria. quatinus ea propulsa ciincti?qae consentaneis 

15 eius viris impiis invicem furor discordiarurn sopiK^tur paxque ec- 
clesie Christi accresceret, uaum eundemque dominum cuncti pos- 
sidentes veram Cliristi doctrinam perfectissime addiscerent, dispo- 
sttisque cunetis, que ad pacem regnt pertinere cernebantur, pro- 
turbatis et expalsis filtis discordie, composita quiete, matrem nir- 

20 sus cum honore ad propria revocaret. Que cuncta, iuvante se opi- 
fice deo, opere complevit. Nam matrem regno cum dedecore ma- 
ximo pepulit", dignam ei uicionem omnipoiente deo reddente ob 
efiusionem sanguinis innocenti«* beate Ludmile, quem' causa sinei 
fuderat Sed quoniam timore casto» qui permanet in seculum seculi, 

25 plenuserat, memor preceptonim divinorum, quibos patrem honorare 
debemus et matrem, eam rursus tempore elapso reduvit, verum 
honore' dominacionis pristine caruit usque* ad obitus sui diem. Sed 
hec cuncta qualitcr gesta sint*, ob sui enormitatem [f. 29 bj preter- 
euntes, cepta prosequamur. Post miilta adversa et incommoda per- 

30 tttUt, eciam filii« sui* necem ab gnato'' suo minore^. 

Recordatus" 1) deinde" avie*»" sue beatus Wenceslaus", quante 
sanctitatis in presenti fuisset quanteque claritatis meritum aput 
cunctipotentem obtineret, lacrimarum imbre infusus totus, inito 
COn^iiiu sacratissimo cuai sacerdotibus et religiosis quibusdam, 



a) ammodo K, T. b) omnipotenti T. c) cupiens deservire T. d) haius 
T. e) pregrandis T. f) adiuvabant T. g> us. ad sang. T. h) aepe T. 
i) nanscicenda K. k) a spir. sancto sibi inspirata T. 1) inherat U. m) pertur- 
bsret K. n) fehlt T. o) innocentem K. p) quam K, T {urspr. auch ). 
q) 8. c= T. r) honore et T. s) videlicet T. t) sunt T. u) fili {das letzte 
tradiert) U^. v) mi Uui?) U^^ mi (?) 17, . x) generato U, nato T. y) iu- 
niore l\. z) in K in ma»^. eine alte Anm.'. De translaciooe saocte sancte 
{sie) Ludmyle; CT, in marg., T im Texte: In transladone s. (beate T) 
Ladmile; de transl. s. L. aa) reo. igitur FP^, bb) awe ave K. 
ce) WenceslauB JRP,. 

V) Mit dem Worte Recordatus Iftiifft dss Fngment in de« Pnmr Breuer 
(/?"/;) ao. Vgl. oben S. S4-Ä5. 
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misit eos in prefatum* castellum Tetin^ mandans eis, quo vel ossa 
seil* pulirerem consompte carnis digna traasladone ad se usque 
perducerent. Ipse vero spiritu sancto sibi' revelante, paucis fami- 

liaritate iiinctis sibimot innotescen;^, certiis erat divina cooperante 
clemencia aliquid inibi legatos memoratos signorum haurire. Im- 5 
plentes autem' iussa domini sui, legati^ qui fuerant, basilicatn in- 
gressi ac monumentum' humo revoluto detegentes, tabuiam se- 
pulchri, qua venerabilis gleba tegebatur, partim putredine consump- 
tam reperientes, sublevare formtdaverunt. Si lignum, fatentes, pu- 
tridum est, qTTanto magis ea, que intu^ latent? Rursumque sarco- 10 
fagum claudi voluerunt diligencia cum sunima. Quorum consiliis 
unus*" ex eis, Paulus presbiter, obsistens, cuius et superius* menci- 
onem fecimus, qui semper^ illi, dum in terris deguit, in amiciciis 
lunetus semperque in omni servicio obsecundatus est»' inquit: Ne- 
qiiaquam, ut dicitis, fiet; sed iuxta prlncipis iussa, sl vel pulverem 16 
consnmpte cnrnis invenero, toüam. Cui ceteri assensnm' prebentes, 
unanimitcr tabuiam sublevaverunt. Quam dum sustollunt, frangitur, 
ita ut memoratus Paulus cum liumo super corpus iacentis caderet. 
Qui condte surgens homumque velodus ammovensi cum sitM iunctis 
sodaltbas invenerunt corpus sacrum ab omni corrupdone seiunc- 20 
tum, preterquam quod supra meminif videlicet voltum eius pulve- 
rulentum, quod ei de fractura" cooperculi, dum amoveretur, inse- 
derat. Ingenti dehinc gaudio succensi", grates inmensas cuncti- 
potenti** exhibenteSi glebam eius sanciissimam terrai* sustoleQtes*<>, 
Itnteaminibus predosis, ut decebat', involventes, altari presenta- 25 
nnV, laudes gratesque inmensas divine demende* referentes. Rt- 
teque cunctis sollempniter peractis, feretro eam tocantes. duorum 
terga equorum onerant, sicque eadem nocte metropoHm usqne ad 
urbem, Pragam scilicet", constanter properant. ReperLuui est autem 
corpus fclicis et deo devote famule Ludmile XIIII. kalendas no- 30 
vembris^ bora XII., feria IUI.* Intulenint autem eam in' Pra- q^^^ 
gam die* terdo**, feria VI., XIL kalendas^^ eiusdem mends, letida 21, Okt 
cum ingenti, gratulantibus cunctis Christumque*^ laudantibus. (925) 



a) in prefatum gdöscht, aber doch sichtbar FP, b) Thetin FP^, K\ 
Tetyn T. c) vcl T ^) fehlt T, K. e) fehlt T. (} aliegaü FP„ B. g) roo- 
numento T. h) /ekit T. i) c. et sup, ausradiert, aber nedk siehthar 1*7*. 
k) fehlt U. 1) adsensum PP,- m) fractureFP,, K {oberhalb der /elU unJtut- 
liches a, wie es scheint^ von derselben Hand), n) accensi T. o) inm. cuu. gra* 
cias T, p) terram FP, ; de terra V. q) sustoinnt {ohne terra) T. r) dicebat 
PP-, decet T. s) presentaverunt V t) inm. div. dem fehU V^. u) fehlt 
J3, T. {in K fehlt: urbem). v) quarta decima kalenda novembris PP,: quarto 
dedfflo K!s. Nov. U, B. x) quarta PP,. U, T; sexta B{wo hora Xll fehlt). 
y) fehlt U. T. z) fehlt T. aa) fehlt FP^, K, T. bb) sextadecima kalenda 
(feäU VI. na<A dem ü^orte feria!) PP. : XVI kl. I/,. In I/, stand ursfr.^ wie 
€» dm ÄMsdtgi» kai^ XVL K.; Jetti auf Rasur XIL K In B/eUt der ganae 
Satz» ec) canctiaque Christom XJ, 
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Vehitores siquidem ipsras, arbi priusquam eam inferrent, ad 
principeni baiulos boni nuncii* premiserant. Qui** venientes, sopori 

cum membra collocasse cognoverunt*, eumque snscitavere leti, 
taleque^ ei gaudium intiilerunt, quod omnipotente deo tavente cor- 
5 pus taate talisque matroac, avie" videlicet sue, incorruptum repe- 
rissenf'. Qai continuo sargens ecclesiamque* summa aim^ alacri< 
täte properans, Christo domino grates immensas persolvit. Sole 
terram irradiante iubareque' tenebras propellente, accito clero tur- 
baque fidelium, processione cum ingenti obviu? ire properat. Oc- 

10 currunt autem Uli et fideles geruli, vehentes sepe memoratam 
glebam sanctc Ludmile. Quam statim sacerdotes et levite aiacnter 
suis iDponentes'' humeris, benediceates deum cum psalmis ac lau- 
dibus, tntulerunt urbi ecdesiamque ingressi altari^ coram pavimento 
statuere*" strepitumque sonitu ingentem personavere [f. 30 a]. Quod 

15 popularis tarn fidelium quam infidelium curiositas perscrutans, 
quod factum erat, in unum con^^Tet^ati petiint ecclesie ianuas. Con- 
siiio dehinc princeps intto cum sacerdotibus, plebe curam cuncta 
corpus eius detexeru]lt^ ut omnes fidem adhiberent, incorruptam 
eam a Christo^ domino fuisse servatam. Cuncti quod' intuentes, 

20 niagnalia Christi indefessis vocibusi personavere'', nemoque obsi- 
stere veritati qiiibat, quoniam cunctis patebat integritas corporis 
ac capillorum firmitas, vultusque nite?cebat*, vehiti in hac consti- 
tuta* vita, vestiraentorum iosuper pulchntudo'' integntasque talis 
splendebat, ac si eodem texta foreiit die. Universi quod perspi- 

26 cientes, preconiorum^ vocibus persultantes, omni eam honore* ac 
laude dignissimam iudicaninty. Humo dehinc efossa" compositaque** 
fossa, in eadem basilica tumulare*''* eandem conati sunt. Sed ex 
eadem fossa repente aqua inundavit. Plurimi quod intnentcs, mente 
captavere*=% eundem sepulchri locum miniaie fatuule Christi pla- 

30 cere. Replentesque**** rursus foasam, saroofagum cum ipso pignore 
sacro statuere super eandem**, prestolantes' divinum auxitium; 
sicque"ad propria feliciter properavere. 

Spacio dehinc temporis elapso modico*'''supra dictus princeps 
Ratispone'' missis legatis'''', pontificem eiusdem civitatis, quia erant 



a) baiulos mitttiiit boniqne niioodi T. b^ illt antem FP,. c) invenerant 

T. d) et taleque et nachgetragen auch l\. e) ave K, awe T f) rep- 
perissent FP^, g) et ecdesiamque i/,; et nackgetr. auch h) cum summa 
l/, B, T; cum magna K. i) et iubare U. k) inposoere T. 1) feklt U, 
m) statuerunt T. n) ditexerunt FF*^. o) fehlt T, p) quidem T, -que U",. 
q) voc. ind. U. r) personaverunt T. s) nitebat T, t) constitute T. u) ves- 
nmentorumque pulcritado insuper T. ▼> et preconiornm ü. x) honori X. 
y) iudicaverunt U, T. z) efosso K. aa) et compositaque U. bb) tumula- 
vere K. cc) conceperunt T. dd) replentes U. tc) posueruot super eandem 
föveam T. ff) et prestoiantes ü. gg) et sie U, hb) Poetbinc modico tem- 
poris spado elapso T. ii) Radasbone K, im marg* Ratyspcmam; urspr^ 

*) Bis bieher reicht das Fragment FP«. 
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Boemi viri^^ ipsius teniporis parrochiani sui**, consuluit, nomine 
Tutonem, quidnam sibi agendutn foret de supra notato corpore. 
Qui divine legis scripta perlustrans, secundum datam sibi a deo 
sapiencUun in responns hec dicta mandavit, acilicet ut cofpuii 
inicium ab ipso exordio protfaoplasti sumens, cui dictum est: s 
Terra es et in terram Ibis, pulvis es'= et in pulverem reverteris 
[GeQ. 3, 19], sepulture traderent, gloriam Christi donec cerne- 
rent^. Ingentique zelo divino accensus princeps pretatum antistitem 
humili prece exoravit, usque^ ad se dignaretur quatious^ venire' ac 
corpus ipse^ iepultiire daret banlicamque^ adhuc que* benedicciofie lo 
pontificaii carebat^, dedicaret. Qui^ simulata infirmitate senectutis 
ire non prevalens, coepiscopum suum cum aliquantulis clericorum 
choris aliegavit, quo" ecclesiam eandem dedicaret. Adveniensque 
in primis templum domino consecravit. Post hinc" sex elapsis 
dierum circulis supra fatum corpusculum tunaulavit eodem in loco, 15 
quo aqua inuodaverat Mira atque ad* Christi famule' declaran- 
dom^ meritum suffictens res, videlicet quod sacerdotibus inconse« 
crato' ciipientibus eam tumulare' loco aqua cxorta est, adveniente 
vero cüepiscopo' sacrataque basilica funditus" haut'' apparuit*. 
Congrue satis, ut que felici conversacionis sue vita fruebatur feli- 20 
citer, et^ cum benediccione maiori sepeliretur, que cum sanctis ad 
Christi locanda erat dextram*. Rite büs^ itaque peractis, coepi- 
acopus^^ remuneratusi ut dignum fuerat, a principe, propria petivit^. 

Anniversario autem eius volvente die post translacioncm ipsius 
giebe sacre, ad gioriam nominis sui et***^ ad dcclarandum meritum 25 
famule sue, Christus dominus insigne dignatus est operan prodi- 
gium^. Nam ut raoris est Christiane reL^oni congregato clero me- 
moriam talium agere, cum post oraciones ad' refeccionem corporum 
una paritet residerent**, quidam parvulus infirmitate corporis gra- 
vatus curvatusque**, sursum^' omnino non prevalens aspicere'''', cum 30 
ante" ostium™" basilice, corpus ubi tante requiescit matrone"", vir- 
tutem Christi meritumque ipsius sancte^'' imploraret^ erectus est 

Ratiapome, korr. in Ratispone und in marg, Rat-am; Ratispone T. 

kk"^ nuncciis T. a> Bohemi viri K, Boemie viri L; h/ps-s Bohemi, Boemi B, T. 
h) quia Boii. erant ipsius parocbiani T. c) fehU K. d) viüerent T. cj ut 
inqne U,; nt nachgetragen vor vsqae auch U^. f) qaatenus U. at ad 
eam dign. venire T. h) ipsum prcdictum T. i) que adhuc T. k) careret 
T. 1) qui — dedicaret /M// T. m) qui U. n) hec T. o) fehlt K (nachgetr. 
von and. Handu. Tinte), U, T. p) fanmla (itorr; [s/äter}] in famule) K. q) fehle 
T. r) in inconsccrato T, U^. s) cup. eam tum. cl^/c/t nach sacerdotibus T 
tj episcopo /. u) sacraquc basilica tunditus consecrata U; consecrata auch 2\ 
v) non T. x) ftklt V, y) nt V, z) erat loc. dextenm T. aa) hia U, bb) epi- 

scopus T, quoepiscopus C7,. cc) ut dig. fuerat remun. a pr., ad propria re- 
diit T. dd) jchlt T. ee) miraculum T. IT) ac A, T, B, gg) res. siraul 
nna pariter) T. hh) carvatna Mt U. ii) fntaam {in marg. korrigiert 
aOTBum) K kk) Valens asp. terram (iomimp{ert aus sursam?) T. 11) autem U. 
nm) hoätium U. an) ubi corpus req. sancte LudmxUe T. oo) s. matroue T. 
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virtutique proprie restitutus. Intucntes quod plurimi, omnipotenti 
Christo lau des canebant* suam quod per*" famulam dignatus sit*' 
magnaÜa declatare sua, cui est gloria'* in secula seculorum, amen. 

[Kap. ö.j [f. 30 bj Igitur^ composito cuntirmatoque suo regno, 
6 opifice se iuvaote Cbristo^ beatus dux Wenceslaus, qualem se 
Christo exhibiicfit qualeque^ vas deccioois semet ipsuni' preboerit, 
mens, lingua. sermo, paginaque dicere deficit, simul moleque gm- 
vatus peccaminum pandere nequeo, miles Christi quanta dotnino 
militans detrimenta zabulo intulerit, quantosve manipulos Christi 

10 in horreo ipsius tidelis servus agregaverit'*. Verum ut de multis 
pattca eioquar: a paerida sna minime discedens a discipfimi do- 
mtni, Terax fuit in sermone, instus in itidicio, fidelis in commisso^ 
modom humane excedens pietatis. Cum enim quilibet^ reorum in 
concilio iudiciim presenciaque ipsius adventus, a iudicibus capitali 

15 addictus sentencia fuisset, occasione suscepta qualibet semet sub- 
trahens, occultabat, qua'^ valebat, minarum Christi memorans in 
ewangelio, quod' minatur: NoÜte iudicare^ ne" iudicemlni, nee con- 
dempnarcB, ut non condempnemini (Luc 6. 37.] Carceres pati» 
bulaqa«* antiquitus conatniäa, qua uaque ad hec tempora inerant, 

20 destruens, orphanorum, viduarum, pauperum, gemendum Saud- 
orumque indefessus existens consolator, esurientes saciaos, si- 
dentes refocillans^ nudos tegens, infirmos visitans, mortuos sepeÜens, 
hospites et<^ peregrinos proximoa ut proprio« exdpiens, presUteios 
dericoflve ac* monadios ut dominum* honorans, errantibus viam 

25 veritatis aperiena, humilitatem, pacienciam, mansuetudinem, cari- 
tatem, qiie supereminet cunctis [Eph. 3. 19], observans, per vim 
fraudcinque nulli aliquid subtrahens, exercitum suum non solum 
armis optaiiis, verum et indumento corpus adornabat. 

Htis' et huiuscemodi viitutibus ab ipso tirocinii tempore insig- 
so nittts florebat, crucemque Christi^ membris appUcans suis^ memo- 
rabatur divinorom preceptorum, per que didtur: Si quis vult post 

me venire, abneget semet ipsum et tollat* crucem suam et se- 

quatur me [Math. 17. 24.]. Siquidem in quadragesimalt vel* hie- 
mali tempore per gelidum et^ arduum callem discalciatus gradie- 
35 batur de civitate in civitatem, ecclesias Christi pedestris lustrans', 
ita ut** vestigia ipsius cruore sanguinis^ madenda cernerentur. Ci* 
Udis exliinc^, ob abludonem mundido servandam, utens asperrimis 



a) int. plur. laudes omnip. deo canebant T. b) quod per suam T. c) est 
7. d) cui est honor et gioria et virtas et poteslas T. e) in marg.: De s. 
Wenceslao K; Wencseslai Venceslai T. f) qualemqae T. %) fehlt U. T. 
h) angreg^at K; agregavit T. i) quislibet A', T. k) ubi I/. 1) qui U; quo T. 
m) ut non T. n) condempnate U. o) patibula T. p) refocilans K. q) hospi- 
tttqne T. r) eiusque (anstatt: ve ac) ; eiusdemque a^er korr. in 
tiusque. s) in domino Temp. t) his U. u) Cristi f/,. v) tollet T. x) et T. 
y) fehlt U. z) ülustrans K, T. aa) ita ut et U, bb) fehlt T, cc) et hinc U. 
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nuiiis, que tempora usque ad hcc reverenciam ob ipsius velut nova 
servantur, assidueque laneis ceu monachus indutus tunicis ad 
caroem, desuper vero optimis et regatibus amictus, splendebat 
coram deo hominibusqve. Pabiilo roodtco refocUlans* artas, penrigil 
assidue, gracias soIi inmensas non cessabat agere deo. At si quando 6 
üli nt principi, fcras inter tantas cubanti, contigisset sero hesterno'* 
habundantem hausisse morem'' extra solitum potnm, sompno se 
excuciens diluculo, citissime properans ecclesiam'^, quemcunque 
sacerdotum seu cleiicomm inibi reperisset, optimo quocumque 
indumentoram tegebatof*, sese exuens illiqae contradeos, pedibus lo 
ipsius advolvebatur, obnbce postulanSi quo pro semet attencios 
Christum dominum exoraret, noxaoo quatinus' Uli hesterna nocte 
patratam dementer induigeret. 

In officiis vero divinis tarn assiduus inerat, ut cottidie obla- 
cionem suam, manibus suis confectam, domino exhiberet. Nam in 15 
messis tempore^ intempeste« noctis sUencio, agnim petens proprium 
adibat cum sibi fidelissimo diente, de quo postmodum precipuum 
et** ad declarandum iitriiisque meritum insigne exarabitur prodigium, 
triticumque metens, humeris baiolans' propriis'^ domui inferebat, 
manualique terens moia, pistor' ipse et [f. 31 aj dux farinam cri- 20 
brabat, aquamque petens, itidem™ nocturnaliter hauriens, fatebatur: 
In nomine patrfs et filii et Spiritus sanctl. Quam" edam domum* 
deierenSi predicta cum farinula miscens, oblatas' confictebat Vi- 
neamque properans, botros carpens siiisqne illos manibus conte- 
rens urcenque infiindens, usum ad^i sancti conservabat sacriftcii. 25 
Quia vero radicitus necdum avulsi fuerant paganorum supersticiosi 
ritus, dum plurimi ad immolandum demoniis nefanda properarent sacri- 
fida, cit>isque ex' ipiis potibusque simul inquinarentur, nunquam ipse 
bonun consendens contaminabatur, verum in cunctis se* subtraxit, 
occasione facta quaübet. Carceres destruxit, patibula suppliciaqne,* 30 
que usque ad hec" inerant ad excruciandos tempora^ hommes, 
funditus sua pietate evulsit fanaque profanorum terre coequavit. 

Qua opinione cbristicole exbausta ad cum ceu'' apes alve* 
aria,' baut secus sacerdotes, levite plnrimique famuli dei confluunt 
Bavariorum,' Swevorum*' aliarumque provinciarum lods, reltquiis 46 
cum sanctorum bibHotecisque'''' plurimis. Cnnctos honore cum ingenti 
quos suscipiens animoque gratanti amplectens obsecuudabatur, uti 

a) refocilana JT. b) beatemeqne U {urspr. hesterna nocte c) so 
T, U; Jl, korr. in marg. menim. d> ad eccl. T eUegebat U^. f) qtiatenus 
17. g) intcmpesta £/,. h) fehlt T. i) bamlana T. k) proprius C/, {urspr. 
auch U.). \) urspr. et pcoc(?) U^. m) inde üf; tandem T. n) quare 17, {urspr, 
auch U,). o) deinde T. p) oblatam U. T. q) ad us. f/. r) et ex T. s) cun- 
ctisque U. t) Qu^ fehlt U. u) huc {ohne ad) adhuc AT, T. v) /eklf U. 
X) ad invicem U; in U, radierte Korr. in marg*\ teuf?), y) ad alveaha T. 
z) Bauaariorum V: K .harr. Bavariorom in Bavaronim; BaTtromm T. aa) Sue- 
uorum U. bb) bibliotecisque U, 
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decebat, tribuens babunde auri vel argenti copiam, crusinas* man* 
cipiaque vel vestimenta hilariter largiens, cunctisque prout opus 
erat, serviens, universis didascalis hiis in doctrina mirantibus ipsius, 
ut cum psalmista prociamare ccrneretur: Super omnes docentes 
6 me intellexi, quia maodata tua meditado mea ett [Ps. 118. 99.], 
mente in cuiiis sola preciose claritas fiilgd^t margarite. Cui eciam 
dominus pietatis sue^ graciam quam plurimam conferre dignatus 
est, ut in plurimis quoque victor preliis existeret ® Procerus vultu, 
castitatem amplectens, quamvis hec rara vix** uxoratis, martirio 

lü pre^euteui^ iuhiaos ümre vitam, biandum semper cum mitibus' habens 
colloquium, cum iomitibus vero et vagantibus crapulisque aea po- 
tibus deditis* vel a doctrina seu tramite recto deviare cupientibus, 
zelo accensus divino, si baut illos aliter apprehendere valoisset, 
saltim^ mense siie occasionis accersitos gracia, flagris verberabat* 

15 ingentibus, Semper contra antiquum hostem scutum sumens fidei, 
cuxQque framea spiritus sancti, verbum dei quod est,^ incessanter 
a€rea8 expungnans mandi htiiua poteatatea. Erat euim sine querela 
cultor Christi vems, multos apostoHca secundum precepta argoens, 
obsecrans, increpans indefesse, cunctos ad cenam veri iniitans patris 

20 famiüas, faucibusque exemptos dyaboli," gremio sancte collo- 
cans matris ecclesie, divinis assidue refoclUabat" alitnentis. Gracia 
deinde divina cordi eius inspirante, tempium domino in honore 
beati Viti martyris condere meditans, legatos all^at Ratisponensem 
ad pootificem, in cutos, ut prediximus,* tnnc temporis diocesi con- 

25 stabat Bobemia,p secundum statuta ut canonum*i licendam Uli 
pontifex tribueret edificandi basilicam, inquiens: Pater* mens 
tempium domino in honore oüm statuit beati Geor^ii, egomet vero 
licencia cum vestra eodem gestio condere more beati in honore 
Oiristi martyris ViÜ Quibus ▼enerandus auditis pontifex, graci- 

80 arum cum acctone Christum ad dominum extendendo manus pro- 
fatur: Filio meo felicissimo Wenceslao hec, redeuntes, mandata 
referte: Ecclesia tua iam venustissime ante dominum constructa 
extat.= Auribus princeps captatis quibus, exhilaratur corde, fuilda- 
menta mox ecclesie lecit,' parietesque optime locavit 

35 Nec hiis" contentus {t 31 b], verum Umina beatorum aposto- 
lorum Petri et Pauli Rome adire voMt, quo papam iUius temporis 
expeteret^ quatinus^ eum monachicisF tndutnm vestibus atton- 

a) cmsina U. h) mn U. c) exhisteret K, exsisteret r/, . d) so T; 

vis K; vis (ius?) [7,; ius U,; die Konjektur S^iyskgns: viris. e) presente T, 
tßa aber gleich darat^ der Fehler funere statt finire folgt; statt martirio war 
in allem Üfkerigm Ausgaben (anek in meiner in Nejst. krön, des.) das fehler- 
hafte matrimonio su lesen, f) militibus T. g) fehlt T; dictis C/,, in marg. 
deditis. h) saltem r/„ T. i) verberat T. k) quod ver. dei e. V. 1) exem* 
ptuiqne T. m) dyabuli C/,. n) refocilabat JT. o) dbümus V. p)Boeiiiia V. 
q) can. ut V. r) pat, inquiens V. s) exstat IT; OOQStlt T, t) iedt eCCL ül 
u) his C. v) quatenus V. x) monasticis T. 
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deret* in clericum, proque dei amore'* principatum relinquens fratri 
suo, heu, nimiutn secularibus iateoto^ actibus, contraderet,^ ipseque 
padfice degens, oviculas aliqaantulas Christo domioo aggregaret* 
Quod et opere implesset, nisi iUam prenotatum basilice impediret 
opus. Verum inimico humani generis ipsis ab^ exordiis inpun- 5 
gaante^ fidelium turmas, dum inevincibilera'* faraulum Christi totus 
evincere nequit, arma ad antiqua vertitur, fidem christianam' ever- 
tere nitens. Nam fratrem eius iuniorem, quem et in anterioribus 
Cayn*^ coequavimus et pauIo post mencionem fecimus, relictis eai 
cunctis secularibus pompis uoiversa disponebat tradere« consilüs 10 
malignorum preventum quam plurimis, qui sese' dolebant assveta" 
relinquere et illicita agere mmirne Heere, in fratrem suum sanctis- 
simum arma odii necisque exacuit. Cunctorum ipse quorum, spiritu 
sibi inspirante almo," prescius, velut cervus fluenta aquarum siciens, 
haut aliter* maityrii exoptabat adipisci glorie palmam, verumtamen ^ 
minime fratris sui de manu, interitum perbennem^ metuens eius, 
in Christo semper fiduciam habebat. 

[Kap, 7.] Agebantiir Tero hec temporibus Henrici, regis Saxo> 

niorum,^ qui primus inter ipsos, Christo sibi propicio, dyadema 
inposuit, cui felix isdem amicus iungebatur assidne Ergo nt cepta 20 
insequamur'^ : Boleslaus igitur domum propriaui seu curüm habeas 
in urbCf cognomine vocitata* suo, undique iam iaculis dyaboli 
sauciatus cupiditateque* r^nandi accensus, dum sollempnitas bea- 
torum Cosme et Damiani martyrum, que biduo ante" beati arch- 
angeli^ Michaelis colitur, instaret, inibi quoniam in honore eorundem 25 
sanctorum consecrata habetur ecclesia, capiunde" occasionis cau- 
sam ratus: prefatum iratrem suum felicem dolose ceu ad convi- 
vium accersii;' sed ut revera patuit, pocius ad immolandum.* Que 
cuncta sibi ootissima forent quamvis, tarnen antmo intrepido manensi 
cunctos sibi familiaritate amiciciaque iunctos exosculans, ultimum" >0 
que** vale faciens, profectus est armis munitus fidei. 

Quo rnm pervenisset, cuncta sibi dupliciter parata reperit. con- 
vivium scüicct ingcnti cum apparatu, inimicorumque^^ validam arma- 
torum occulturum manum. Ecclesiam deiude petens, missarum 



a) tonderet U. b) am. dei 6.. c) intentum T, intectum C. d) tra- 
deret l/, e) congregraret U. f) feilt T. g) inpugnante T. h) vincibilem (A, 
cvincibüem mif durckgestrick. erstem e ; invictissimum T. i) christiani T. 
k) cum {korr. in marg. aus eam) 4/^; eum {,korr, in marg. in Caym} U^, 
I) se U. m) asveU u. n) atme T. o) banc alacriter (alaterh 7*; haac 
urspr. auch L\. p) perennem U. q) Saxaniorum U^. Saxonum Saxonorum 
(o auf Rasur) K. r) ergu incepta prosequamur T. s) vocitatam JC, U (sao 
nomine vocata Temf). t) «que fehlt T. a) ffklt U. v) fMt T. x) cepit 
inde K; in marg.'- capit-nde y) accersivit T. z) cunctatn C/^ [späte 
Korrektur in marg.: cum), cunctam urspr. auch Uy aa) ad altimamque T, 
bb) Iniratoniinqae U^; urspr, «moI C^« 0her ktrr* m Mevf, 
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sollempniis rite peracti^ deo sanctisque Cosme et Damiano, quorum 
festiva anniversariorum celebratur dies, senet cominendans domam 

convivii letabundus ingreditur. Cumque' iam residencium corda 
malivolorum,** olim infecta feile homicidii, cibis potibusque incale- 
5 scerent, absconditum pauÜsper aperire vulniis cepere.*^ Mucrones 
siquidem gestalltes sub arnictibus post tergumque'^ eosdcm* occul- 
tantes, Semper de ictibus meditantes, ter surrexere, terque identi- 
dem' resedere« gubernatore deo patrare* Ulud eos vetante«^ uti 
forsan crastinuin sanctificare optante diem, a' sollempniis vacantem. 

10 Sanctus igitur hachantes cernens ipsos, intrepidns persistens, 
mensam quantocius sustoiiere acceleravit. Secedentemque pauiispcr 
loco a convivn amicorum ipsius unus agreditur, inquiens : Equum 
preparo en tibi occulte, quo ascenso quantocius ab biis discedere» 
mi domine^ tempta; immmet enim mors tibi. Cul nec ad pcmctuin 

15 acquiescens, rursus*^ locum convivii pctens, calice accepto» pre- 
caria' coram om ^f. 32b]r)ibus potans,"" alta profatur voce- In 
nomine beati archangeli Michaelis bibamns hunc calicem, orantes 
et deprecantes, animas quo" nostras introducere dignetur nunc in 
pacem exultacionis perpetue. Cui cum quique fideles respondissent: 

20 amen, bausto potu universos deosculans,* bospicitmi repetit et 
membra delicatissima quieti indulgens ac deo teste precibas et 
psalmodiis diu insistens, tandem fessus quievit 

Advenit eti* tempus celebrandarum'i vigilianim, quibiis beatiu 
vir, ut Semper, devotus interfuit. Sane in tantum sancta antma 

25 Christiane reü^ionis'^ et ecclesiastici propositi vigori' favebat, ut 
quod^ perfectissimorum" monachorum dicimus esse insigne, totani 
veteris testamenti histornm in ipsis vigiUis coram se .I^ere suo 
tempore suos compeUeret Sed et sacrosanctis diebus, pasche^ dico 
et penthecosten sabbatis» quando baptisma generale celebrari solet 

30 in sancta dei ecclesia, ut nichil* ex hits, qrie Hei snnt, sibi 
deesset/ si parvuli scrutiniorum tempore non inveniebantur, mitte- 
bat ad forum, et pueros, quotquot venales manus vendentis attu- 
lerat, pro solius dei amore sibi emebat, et ita deitatis operi* ope- 
ram, beatos spiritusi dans» nunquam quidquam** consuetudim divine 

35 deesse sufferebat. 



a) -que nachgetragen in marg. U^. b> malivorum f/,, malignorum U,, 
c) ceppere U,. d) «qae fehlt T. e) etsdem isdem osculantes if^, 
f) idemptidem 17,, iderotidem U . g) patrc U. h) vetanteni i/, {urspr. audt 
U^). i) fehlt T. k) rursum U. 1) pocula V. m) portans Ü. n) quo an. U. 
o) exosculans U, T. p) advenitque T. q) celebrandum T. r) religioni U 
{(/, tirspr. religionis). s) figorii ?/,; i« marg. vigori ; in ist die Stelle für 
das unverst. Wori leer geblieben. t) quot V. u) per sanctissimorum T. 
v) pasce U, %) nil IJ. x) deessent U, y) servitinorum ü (i» das- 

nodt Hfmal in marg ). z) operii (urspr. audt ü^). aa) quic- 
quam U, 
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Legis hec, pontifex alme, et que ?ix ipsos summi in ecciesi« 

gracia dei viros vix* implere potuisse noveras, layci ordinis vinun 
et** eundem ducem et prepositum unius gentis, que et gencium 
ferox ipsa natura habetur, adimplesse tenuissiiriL^ miraris. Oro, 
pro ingentto tibi aapicucie toate, patrum ieiicissuae, mecum et 5 
scripta et scrtbenda laade digna extollas, quia sicut iusseras, preter 
«a, qae tuo ore audieram, aut mecum a fide et sanctitate plenios' 
Vera conpereras, aliqoa sttio perstriDgere oomino refugio. Sed cepta 
ut prosequamur. 

Beatus martyr mox gloria honoris et operis perseverancia 10 

coronandus, ut dixtmus, matutinam laudem deo redditurus, ecclesiam 
matrem petit. Hac autem gracia a deo* vir eteme memorie flore- 
bat, ut nulli esset dubium, eum ante kicem, vota ut persolveret, 
sanctitatis ianuas adituium. Et hanc hurain alter Cayn' presto- 
lans,' neci peragende oportunam existimabat Certe video, quia 15 
qaidquid* unquam sanctarum scripturarum pagina implendum nun- 
ciaverat, usque ad unum iota consumabuntur, que et male agen- 
tibus alliidit, cum dicit: Omnis, qui male agit, odit lucem [Joan. 
3. 20 ] Ante noctem siquidem f rater sancti'' martyris, non iam 
frater, sed perversus parricida, presbiteros* ecclesie sanctonim"' 20 
Cosme et Damiani invexerat,' ut venienti quidem* ecclesiam in- 
gredi omnino negarent,P ne forte militibus eius fidelibus sett camera- 
riis eius, qui adhuc lecto detinebantur, vel populis supervenien- 
tibus liberaretur et ne sanguinis effusione et sceleris opus eccle- 
siam fedare** et infringere videretur. Dum ista scribo, ecce ad 26 
mentem venit ludeorum iniqua congressio, qui quidem ingressu' 
pretorii Pylati contaminari, sed mortem domini non pertimesce* 
baot*Sic et iste proprii germam infelix carnifex parietes ecclesie 
sanguine polluere timet, qui manus a fraterna cede non abstinet. 
Tuo,* omnium hostium severissime, verbo condempnaris et con- 30 
foderis, qui eo, quem fundis, cruore, loca sancta infici perhor- 
rescis." Sed factum est, ut iusseras. Nam precioso martyre ante 
matatinamm laudem ecclesiam properante cupientique ante popu- 
lärem stre[f. 32b]pitum deum patrem in eubiculo sui sanctissimi 
cordis secretissime exorare, interim fraterne insidie preparantur 3S 
et t-jladius ad victimam Christo preparandam exacuitur. Sed quid 
dolorem cordis, quid lacrimas ocuÜs congemino, dum mortem 



a) ausradiert T. h) auf Rasur T. c) tenuisse U, T (in T auf Rasur) 
d) so K, T {anstatt plemsr), plenus C/. c) fehlt U. f) Cain l/,, T. g) po- 
stulans ü. X) quttquid K. k) fehlt T. 1) presbytero T. m) fekit U, 
n) iniunxerat T {so auch die Konjektur deT !'. Atha7:a^ius). o) cuidam T. 
p) negaret T. q) infedare U. r) in ingressu Li. sj ü\ deutet durch Unter- 
Punktierung die Variante an: contamioMi w norte doraini pertioMwebittt 
t) tu T; tu o A". u) perwreacis 

8 



Digitized by Google 



114 



Der Text GirietiuM. 



iusti, transitum innocentis multis sermonibus cogor enarrare? 

Habet certe plurima verba dolor intens. Sed passionem Saiicti 
martyris avide scire cupientibus oe diu diiferam. 

Surgit mox victime Christi futiirus beatus Wenceslaus, eo 

S desiam" sancto suo illo more properare siciens. oracioni quo sibt 
prolixiori secretissime procumbere liceret, pnusquam popularis 
adventasset conventus, et ut pastor bonus cum grege communes 
niatutinarum laudes vel audire vel percantare cupiens, insidiarum 
mox laqaeos^ perpetitur. Nam presbiter illiiis ecdesie, unus ex 

10 biis, a quibus egreasa est iniquitas a Babilone, mox ut viruiv dei 
adventare*= perspexit, secundum iussionem malignorum ecclesie 
ianuam clausit. Insurgunt et parate insidie, frater videlicet et 
omnis eius armatura. £t videns fratrem, dei electus miles, cum 
gracianim aodone coUum ipsius brachiis amplectens ac deosailans» 

15 salutat dicens: Bene semper valeas, mi frater, et bonis vite huius 
ac future locupleteris, et te Christus in suo eterno convivio reci- 
piat, qni me hen tanta plenitudine et meos refecisti. Ad que** ille 
superbo spintu et torvis ocuiis, erigens ensem manu, quem occulte 
gestabat sub clamide, respondit : Heri quidem prout tempus dedit« 

20 nunc autem sie frater fratri ministrabiti Et vibrans, in capite eius 
ferit gladio, viiajue sanguiTOin, virtute domint favente, eltcere po- 
tuit. Tanto horrore enim miser percussus erat rei magnitudine» 
ut eciam secunda vice feriens, nichil viri fortis* se posse agere 
miraretur. Cuius nudum sua manu ensem beatus Wenceslaus 

25 captans: Quam pessime, inquit, agis wulnerando mel Cum vero 
enm cemeret a cepto minime detiatere opere, tandem ipsum, ut 
aiunt quidam, arripiensi pedibus suis substernens: £ya/ inquit, 
perdite tuo hidicio, vides, ut bestiarum' minimam manu propria 
te conterere valeam, sed absit dextre servi dei, ut unquam fraterno 

30 t ruore maculetur. Gladiumque, quem abstulerat, fratri restituit, 
manum** ex eo iam sanguinolentam ferens, ecclesiam velociter pro- 
perans. Ille vero infelix voce grandi vociferans eumque persequens: 
Meii inquit» mei, ubi estis? Domino vestro^ quam pessime succur- 
ritis et tali in^ angustia constituto^ misere subvenitisl Tunc omnis 

36 malignorum cohors™ de latebris profugi, cum gladiis et lanceis 
multis prorumpentes, vulneribus gravibus laniantes, interenierunt** 
ante ecclesie ianuam.** Tunc eciam sancta anima in illo campo 
certaminis, huius vite liberata ergastulo, sanguine laureata, migravit 



a) et ecclesiam JST, T. b) laqueo l\ {urspr. auek f/,). c) adventantem 
U. d) at que l\ c) filoss vir T, aber marg. ergäi:v:t fortis. f) fehlt t/,. 
e) bestiam T. h) manumquc {/. i)domino {Jion. aus dominumj vestrainiC' 
domino nortro l/,. k) et «um in iokm tali) V, I) oonstttuto, korr* mt* oon-* 
stitutum ir/ oonstittttiiiii 27. m) diioors U. n) interinieraot ü, o) ante lau* 
ccci. U. 
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victrix ad dominum IUI.' kalendarum octobrium,** celo gaudente 28. Sept. 
terra plorante, anno dommice incarnacionis DCCCCXXVIIII.*^ ^29, 

Eiusque'^ exaniiiie corpus iiiater, quam nuper peccabs ipsius 
exigentibus pepulerat, rursumqae* in pace pro Christi amore revo- 
caverat, quibttsdam cum fiddibus rapientes, in tumba tandem 6 
proicientes, humo cooperuerunt, non ut decebat roartyrem, sed 
ut assolet^ quisquam honoris aut beatitudinis mortalium.K Sed ille 
beatus miles ex pena et contumelia numerosiorem surgit ad 
gloriam [f. 33 a], et quanto vilius a filiis dyaboli et membriä eius 
martyr preciosus tractatur, tanto carior suo domino^ et concivibus lo 
celorum presentatur. Efficitur soctus ai^loroiii, coasors aposto- 
lorum, coheres* martyrum, iungitur quieti confessorum, virginum 
integritati, possidetque coronam eterne viriditatis et pulchritudinem 
perhennis*' amenitatis. Sicque ducatu terrene nobilitatis, quo quon- 
dam strennue poUebat, contempto, regoum Celeste dux et martyr lä 
Veras intravit. Sed nos taute siccitatis et rastidtatis, liec sapien* 
cioribus relinquentea, ad simplicem miraculonim dus hystoriatn 
scribendam stilum vertamus. 

[Kap. 8.] Sanguis beati martyris, qui ab impiis impic cffusus' 
est in™ terram et per parietes sparsiis, lotus est aqua et abstt-rsus. 20 
Sed die altera, qui pridem" laverunt,° regredientes,^' acsi nunquam 
aquam imnisissent, reperiunt parietes et terram saoguiiie infectam, 
quod* ruraus abstergore festinant Hoc eciam facto tercto, videntes 
se nichil proficere, discesaerant. Sed idem sancti martyris neca- 
tores, cum, quem usque ad mortem persecuti sunt, nec mortuo 26 
parcere cupientes, cursu rapido civitatem Pragensem adeunt et 
omnes amicos eius, quos bonos bono adhesisse credimus, diversa 
et crudeli morte perimunt et infaotes eorum vivos in profundo 
fluvü Wltavie* dimerserunt. Quos, quia* participes fuerunt' passionis, 
credimus esse" effectos et glorie, et* eorum numerum et nomina so 
licet nos indigni pre multitudine eorum nesciamns, tarnen deum 
scire et elegisse* vere credimus. Adunaverat autem vir bt atus, dum 
adhuc viveret, clericorum non minimam^ multitudmem et servorum 
dei, quos persecutores sancti martyris adeo persecuti sunt, ut 



a) quarto T. b) Kai. octobris Ir. c) soV , T. jIä/ DCCCCXXVIII, 

aber t/as idzte T steht auf Rasur; urspr. war auch hier wahrscheinlich Q29. In 
K findet man die Zahl DCCCCXXXVIill, aber das dritte X ist von späterer 
Hand in den engen Raum, wo ursprüuglich, wie es den Anschein hat, der 
Einteihin^jpunkt sich befand., eingeschoben. Vgl. oben S. 68. Anm. d) eius- 
dem U. e) -que fehlt T. 0 assolebat T. g) in meiner ersten Ausgabe 
trgibtzte ich den unklaren Satz durch die Konjektur: expers sepelih. b) dem. 
suo U. i) cho^rrs T^. V\ perennis U.. 1) fusus K, T. na) et in 1/ {ohne 
est U^). n) pndie T. o) laverant Ü; quem pridie laverunt T. p) ingre- 
dientes U. q) quem T. r) Vultavie ü. s) quosque U {in späte Aor- 
refrtur iv marg. : quia). t) in marg. korr, faere l/g. u) fskU T. v) et 
quia T. X) iegisse K. y) parvam T. 
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vix in patria aliquis eorum remaneret, ut vere in hoc impletum 
cernmmus, quod de domino apeeialitts predictum' cognoscimus: 
Percutite'* pastorem et dispergentur oves gregis [Zach. 13. 3; Math. 
26. 31.]. £cce autem dum ad narrandum, quanta ira et vindicta 
5 domini hostes*^ exarserit, stilus procedit'', virtutem et mirabilia di- 
vinitatis predicare compellor, qui Semper iustissimus ultor adest, 
ut ea, qae olim promtserat, fidelis Sponsor impleat^. Micbi, ait, 
vindicta' et ego retribuam [Rom. 12. 19.]. Pars enim illorum, qut 
in sanctum domini* crudeli animo consnrrexenmt vel** qui solo 

10 assensu participes sceleris tanti extiterunt, a demoniis exagitati, 
per deserta fugientes, miserabili et digna morte multati, ulterius 
non compamerunt, pars arida et sicca usque ad interitam per^ 
maosit AtU autem ex eis latrantes rictibus ut canes et' strideotes 
dentibus mortui sunt, omnisqne eorum prosapia'' eruta radidto^ 

15 ut ita f^tear' Si qui vero supersunt, stipendiorum sibi victum ma- 
nibus quentant propriis. 

Requievit ') corpus beati martyris in ecclesia sanctorum Cosme 
et Damiani humatum per tres annos. Postea autem rerelatum est 
qitfbttsdam servis dei, ut eundem da senrum a loco sepuiture in 

30 basilicam transferrent sanctt Vitt"* martyris, quam in metropoli Pra- 
gensi" deo anctore a fundamento construxerat et ornamentis eccle- 
siasticis adprime decoraverat, in qua aliquando, dum fabricaretur, 
deambulando dixisse fertur versum psalmigrapiu : Hec requies 
mea in seculum secuU [Ps. 131. 14.]. Et hoc ad laudem et glo- 

28 riam nonünis sui et ad declarandum l>eati viri** meritum ptus do- 
minus fieri dignatus est, quo sole clarim conctis pateret gentibus, 
qnod deiis omnipotens f^enti Bohemorum, iam dudum^ ad se con- 
verse, rnannum sua pietate patronum preparasset, contirmantc 
scnptura: quia^ in omni gente [f. 33 b]. qui tiiiiei eum' et operatui 

30 iusticiam, acceptus est Uli [Act 10. 35.] et quia: ubi habundavit 
delictum superhabundavtt et* gracia \Rom. 5. 20.]. 

Nuntiatur hec^ fratricide iili, et quia Christiane milicie clamide 
erat obtectus, magnalibus" dei resistere non Valens, quamvis sero, 
cepit mirari. Tunc misit et noctu'' corpus sanctum transferri pre- 

35 cepit, ca condicione, ut si ante auroram in sedeni sepuiture sancta 
membra tradita* non fuiasent, quibus intanctum {nerat, omnes se 
gladio multandos' non dubitarent Venerunt tg^tur node et sacratis- 



a") feh/t K. b> percute T. c) in hostes T und in marg. U^, d) procedet T. 
e) adimplcai 6. f i vindictam A', 7; vind. ait i/. dei A'. h) et 7". \) fehlt U^. 
k) prosapies U. l) interiit fügt T bei. vck)\\x\ F.\f. n) Pragense A'. o) michi 
{anstatt b. v.) FM. p' <Jum fM. q) quoniam 7; qui FM. r) deum T, FM. 
%) fehlt FM. t) nuncianlur {ohne hec) FM. u) magnalia FM und urs^. 
mutk X; magnalHs T, v) nocte ßM, x) fikU FM, y) miiletandos FÜ, 

*) Mit diesem Worte enden die beiden Texte der Universititsbibliothek: 
^ 0 Hier '^^»gt das Fragment des Pragsr Massomkodex an {^My 
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simum corpus auferiint, quod plaustro imposJttim usque ad rivulum 
quemdam, cui vocabuluin Rokytnycze» est, perducunt. Et ecce 
aqua^ adeo excreverat, ut eciam ripas superans^ prata omnia 
occu{Munet^, et nichil preter mortem spei dabat* corpus sanctum 
advehentibus. Sed tali angiistia^ constitutis menti occurriti ut 6 
ipsum sibi misereri deposcerent beati Weoceslai precibus, ut qot 
idem martyr transferetur^, freqnentissimis revelacionibus declarare 
dignatus t st ; et dicunt: O bt att* martir, quia tue iussioni devota 
mente studuimus, nunc omnes hostili gladio puniendi tradimur''. 
SUnid et laborant, ut pons qualiscunque fabricaretor*. Dum hec^ 10 
aguntur, respicientes subito, vident se plaustrumque cum^ cor* 
pore preciosi martyris ea parte fluvü, qua ire disposuerant, consti- 
tutos 

Onod videntes sancti inartyris nninistri, deiim et sanctum 
puuni voce i^randi et toto corde coUaudant, qui famulos siios, tali 10 
discnmine posuos, potenti tarn*" virtute liberaveröt. Hinc pielas do- 
mini, hinc meritum servi tali miraculo patuit, hinc' gloria dei et 
hinc^ virtus martyris^ declaratur, dum et corpus digna translacione 
veneratur^, et exequiarum eius baiuÜ tali virtute sunt liberati. Ad 
fluviiim qiioque properantes Wltave', ponten) fractum reperientes, 20 
infreniiscunt*, insuper et gravari c( perunt ac ojunino cum sustol- 
lere nun valentes, rursus precibus msistunt, quo* eis solita pietate 
succurreret, ne vitam presentem amitterent, quoniam secundum 
edictum principis gallicinium matutinum transibat. Mox se exau- 
ditos intuentes, sustollunt eum humeris, ac si nil oneris umquam ss 
habuisset", pontemque fractnm sine obstaculo transisse se gratan- 
tur*. Venerunt igitur sine aliquo obstaculo aut* impedimento ad 
locura, quem sibi olim sanctus^ preparaveiat.*) Tunc quoque ac- 
cesso lumine intuentes, viderunt corpus eius integrum et omnia 
vulhera eius sanata, preter vulnus illud' unum**, quod frater eius SO 
crudelissamus capiti eius inflixerat^^ Et quidem quamvis sanus*« 



z) fehl/ FAf, Roczitzina JC, Rokitnice O-. .. sole. h) fehlt T. c) ripis 
superatis FAi. d) occupaverat FM. e) spcctabat(!) FM. f) in anguatia T. 
g) so der Text in allen Hss.; Acta Sanctorum schlagen dU Korrektur vor \ qui, 
ut idem martyr etc, P. Athanasius: bcatum Wenceslaum, previe qui . . . ut 
transferrecur. Die erste Korrektur gibt den Sinn der Stelle m. E. gut an, 
Ii) ot nunc . . . tradnntur FM, i) laboraretur FM. k) hoc FM. I) anstatt 
se plaustrumqne rnm: sepiilrrurrqne (?) FM. rn) tarn potenti T, r^usa(?) 
potenti FM. nj huic FAL o) iiuic FA/. p) vir. miraculo patuit martyns FM. 
q) veneracione FAf. r) Multavie T; Witave preparantes (<z»j-/a// prop.!) FM. 
s) inc»emuerunt T. t) quod T. FM. u) habuissent T, fiM. v) transire 
gratantur T\ transire gratuiantur FM. x) ac T. y) sanctus dei ßM. 
Z ' fehlt T. aa) sotum ßM. bb) afflixerat FM. cc) m aUe Rss,i AOa 
Sanctorum ergänzen in marg : locus ; in Or. s. aber sanum. 

') Mit diesem Satze be|^nt die fast wörtliche Beaütsung Christiaiis 

durch Oriente iam sole. 
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foret, a reliquis tameri distabat, velut quodam" limo albo nive^ 
tectus^ quod eciam studuerant abluere, similisque*^ reliquis apparuit. 

In eadem vero bora ferunt*' inter reliquos eiusdem sepulture 
procuratores quendaro venerabUis vite affuisse clericum, qui huic 
8 «meto, dum hac^ lucis vita pociebatufi amicus fidissimus* necte- 
batui^. Qui corpus sanctissimum dum per singulos palparet aitus, 
maniim sancti, lacrimarum imbre perfusns' oculi';, manui sue inpo- 
sitam^, leviter ungulas ipsius' attrectabat", ex quibus unam vacil- 
lantcm reperiens, lacrimosa ad sociosvoce profatur: Feccatonbus, 

10 inquit, ve nobis, quoniam comipcioni cemitur proximumP fm sacra* 
tissimuin corpus hoc. Ecce enim et titubantes parent^ ungute. 
Quem [f. 34a] reliqul increpantes: Quare, inquiunt, frater, talia 
profaris, ac intellectii capaci haut^ prospicis, quod*i obedicionis' 
tue causa, qua fervebas, reliquias tibi sui corporis inpartiri ciipit?" 

15 At ille pugno pectus tundens: Vere, inquit, vere, et* existimo 
fore ita. Apprehensaque nirsua sanctissiaia mann ungulam repe- 
tendo tangit, quam ita firmiter eami relique herentem reperit, ac 
ai nulla vacillacionts signa paruissent" in ea. 

Auricula qnoqne eius, qiie fimditus abscisa ictu gladü fuerat 

20 atque a sorore ipsius^ eodera rcvelante, inventa fuerat, sanissima 
iunctaque loco suo invenitur. Siquidem memorata venerabilis 
matrona, soror videltcet beati martyris, Pribislawa* vocabulo, ab 
ipsis cunabulis Christo domino edocta fuerat servire deo secundum 
documenta ewangeliea sine querela [Luc. 1. 6.]. Postquam enim' 

25 eam dominus a iugo maritali solverat, totam se mancipaverat deo 
famulandam', estuanti siciens animo velamine sacro contegi**, die 
noctuque instanter oracionibus, vigiliis ieiuniisque perststens'*''. Huic 
in visione beatus Wencedaus astitit et iuqutt: Auriculam mihi 
persequentes me absdderunt, que actenus inter arborem, que 

M eccle^ie iungttur^^, parietesque ipsius ecclesie tace^ ex quo tempore 
abscisa fuerat*'^. Hac comperta revelacione matrona venerabilis 



a) quidara, korr. aus quodam K. b) fehlt T; niveo FM. c) velad 
quodam signo livoris maculoso Or, s. d> siraileque Or. j. e) fertur Or. s, 
f) huius Or.s. g) fidelisaimus Z^;^/] Or. s. h) furrat s. i) perfusis Or,s. 
}t)Acta Sanctorum ergänun: tenens; T hat amtail manum (kalbe Zeile obeiC^ 
manu; anstatt manui: roanus {dU Utute Form auch FM^ dessen weitere Fehler 
ick ausser Acht lasse); manu sua impos. Or. s. I) suas T] eius Or. s. 
m) aitrectat T, Gr s. n) proximus A'. o) {>atent Gr. s, p« so allein Z; 
aut K, aliud FM, non Gr. s. q) hier folge ich der Keniekiur der BoUand,; 
alle Texte {auch das Fragment %m Kod. 13 D 20)\ aut, FM-, quoniam; Or. sr. 
quod forte, r) devocionis Gr. s. s> inpartiri capis K ^ursprünglich wahr' 
tekeinltck capitar) dasselbe 13 D 20; inpartire tibi sui corp. capit T, in- 
partiri cripitur FM; impartiri cupit Gr. s. t) fehlt T\ et ego Gr, s. 
u) apparuisaent FM; patuissent Gr. s. v) eius FM x) so Gr. s; Prsiby- 
stawa K, Przybislawa T, FM. i) fehlt FM, %) famulaturam Gr, s* aa) devoto 
siquidem animo vel. s. tegebatvr Or, s. bb) perdttebat Or. s* cc) iancta 
est FM. dd) fuit FM, Gr. s. 
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sompno sese excucieos ecclesieque expetens locuin, thezaurum 
aiiricule sanctissime, ubi et locata foerat» reperit eamque cum 
reverencia gaudioque magno sumensi omnipotenti* deo^ gracias te* 

ferens, monumentum fratris dominique sui ac martyris adiens, com 

qiiibusdam fidelissimis*^ maxima cum reverencia aperuit, auricu- a 
lamque imposuit et cum omni diligencia rursus clausit. Oiie post 
translacionem glebe ipsius veaerabilis ita mcorrupta mnctaque 
carni rdique, ut prediximua» inventa est, ac si nec vestigium ferri 
unquam passa fuisset. 

Venientes igitur, quotquot adesse poterant, clerici et popuH, lo 
cum ymnis** et canticis condiderunt corpus* sanctum in sarcophago 
et sepelierunt in basilica sanch Viti martyris, iibi domino opitu- 
laate meritis sancti Wenccslai martyris inuita et innumera ope- 
rantur miracula ad laudem et gloriam nominis Christi domioi 
nostri. Celebratur autem translacio eiiis lllV Nonas Marcii Pre- 16 
atante domino nostro Jesu Christo, qui cum patre et spiritu sancto 4. Mi», 
vivit et regnat« in secula seculorum amen'.*) 

[Kap. 91 Nunc^) deo auctore de novo martyre sincere scire 
volentibus nova miiacula paodam. Fo^t pabäiuncm et tnumphum 
athlete dei gloriosi, post excessum syderis, in tota terra suo mefito 20 
fulgentis, qui sibi olim, 12t dixeram, devote adheserant, vel qoos 
ad serviendum Christo agregaverat, partim ab impiis gladio necatis, 
partim fluviali sepulture' iniquorum manibus traditis, ceteris in 
omni orbe fuga dispersis, iinus militum Podiven*' nomine, quem 
compai ticipem' et consocium ' universorum üperum, que dudum a 
a martyre gerebantur, fuisse diximus et de quo promiseramus 
dicturos nos, quod manibus* habemus, domino suo ex hac mi- 
grante vita ad Christum, aput Theutonicos** fuga labens, diu exu- 
latus est. Post vero, ratusP pacem redditam patrie, ad sua reversus, 
temporis aliquantiim in propriis deguit, diu sese occultans. Qui 30 
quo amoris fervore, qua üciei mtegritate dominum suum, dum^ 
vbcerat, dilexit, [f. 34 b] dicerem, si res ipsa, quam scribere cupio, 
aatis indicii oon fuisset. 



a) omnipotentique FAf. b) feJt/f T. c) cum fidelibus quibusdam T: 
cum fidelissimis q. FAf. d) ympnis /iJ/, 71 e) corpus ems T. f) quario / ; 
quatuor FM. g) regnat deus FAf. h) cum patre Ins amen /ek/f K; die 
Stelle für den Sa/z ist leer geblieben, so Or. s. u. F(-A\ sepultura A', 7*, 
PiG. k) Podiwen Or.s,FlG\ Podywen T, FUA, \) participem T. m) con- 
sortem T. n) Acta Sanct. ergänzen: in man., P. Athanasius: prae m. o) Theo- 
ttttticos r, FIG, FUA, FOL p) fehlt FIG, FOL q) dum adhuc T. 

') Hier endet das Fragment FAf. — *) Mit diesem Worte fangen die 
Bruchstücke Christians, die Podivenlegende enthaltend, in der erweiterten 
Legende Inclitam et gloriosam im Kod. der Univ. Bibl. 14 A 7, f. 226 a (FOl) 
nnd in dem Olmfitrpr Kapitelkodex Nr 12 f U IIa (FIG) an. Verglichen 
ist auch die Bearbeitung desselben Fragmentes in der zweiten Redaktion von 
Ut amrandetur (FUA), Vgl. oben S. 86. 
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Hic quadam dierum secum' dolorem, quem, f x quo seniorem 
suum perdiderat, meuli habueiat, duiius äoliio revolvens, assumens 
gladium, ad domum cuiaadun festinus properat, quem caput per^ 
suase necis contra sanctum Wenceslaum*^ coniurasse noverat et 
5 cuius manibus eundem beatum interfectum precipue sciebat. Et 
veniens, invenit eum in asso** balneo, quod populari* lingua stuba 
vocatur, recumbentem^. Sed ille, hunc« venientem videns, more 
gentis salutare curavit, dicens: Saivens^, amice, salveris. Hic vero, 
cuius precordia dolor excoxerat, e contra respoodit: Mee salutis 

10 provisor deu^ aderit, tu yero abhinc omni salute privatus^ et^ in 
tue peccato moriens, in eternum peribis. Et irruens, interfecit eum» 
et fus^c presidio sperans se posse salvari, festinus exibat. Et siWam 
ingressus, dum iam securus procederet, mors mi litis et factum 
occisoris fratricide illi nunciatur. £t mox ip^aiu"" apparlLoribus 

15 ailvam circumdari fedt, et Ülico comprehensus, laqueo appen- 
sus est 

Grande aliquid dictorus, fateor pro sul magnitudiae me deli- 
berasse, ut silerem, sed ora plurimonim sciencium" bec* luce da* 

rius, quia incessanter predicant, me silere indignum pntavi. Pe- 

20 pendit ibi tribus annis; non avis, non bestia, non ipsa humane 
carnis consumpcioP et^ putredo in corpore eius prevaluit, sed more 
viventis' ungues* et barba excrevit et capilli eius usque ad sum< 
mam caniciem albi eßecti sunt Tandem tedio victus ille fratricida, 
quia miraculum domini* ubivis gencium declarabatur, in eodem 

25 loco eum" humo cooperiri fecit. Sed nec ita opera dei abscortdi 
potuerunt, quin ad manifestanda populis sui servi merita lumen 
Celeste noctu^ a transeuntibus frequentisstme super sepulchrum 
eius accensum videretur. Tam diu hoc actum est, donec unde- 
cumque advenientes, donaria olTerre inciperent et supra tumbam 

SO sepulti devocionis sue miinera dareot et vite sue commoda deo 
et occiso illi committerent. Post multum temporis* vir! illius ex 
loco illo sublatum est corpus et translatum cum^ devocione cleri- 
corum, virorum* mulierumque devotarum, et positum in cimiterio 
ecciesle sancti Viti, ita ut sanctus Wenceslaus in ecclesia quidem 

35 et^ miles ille** foris positus, sola maceria dividantur. 



a) sicvt FIO^ FOL b) so atlt Tgxfe/ K urspr. nentf. c) Wenceslaum 

FOl. d) fehlt FTG, FOL e) prelari, t'n tnarg.: alias populari A'. f) recu- 
bantem T, FIG, fOl g) hunc ille FIG, FOl h) salv. inquit T, FOl, FJÖ, 
i) deas prov. T, Wö, F(m. k) privaris PIQ. I) fehlt FIQ, m) so vur FUAf 
Ulis FJn, FOl; ipsis K, T. n) plur. sc. hora FTG. o) hic FIG, FOl p) so 
allein Tj die übrigen assumpcio. q) non T {au/ Rasur), r) viventium FIG^ 
FOh s) feklt FIG; et ungues FOl t) deom mtdinmarg, korr. in domini K. 
\1^ \oco cxxm fehlt FIG. v) nocte FTG. x) post non maltum temp. FIG, FOl\ 
post multuiD verO temp. FUA; ähnlich auch Gr, sole y) fehlt T. z) et 
viroram FIQ. aa) fehlt FIQ, bb) illi K, 
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Et hanc illi* gtoriam fides recta** acqiiisivit, in qua dum 
advixit,^ dommo suo hdeliter deservivit. Nam cum esset univer- 
sorum dispensator inter tecta sancti Wenceslai*' degenciuro, cunctos 
pene vemaculos extremos usque ad cocos ita instroxerat, quo 
pene nuUus curtenaiiiiii foret, qui psalmograforum ymnos' canere 5 
vel stilo exarare ignoraret, vel aliqnid ad ecclesiasticum ritum 
pertinens addisceret. Universos ceu gnatos' proprios amplectens, 
a cunctis quoque' ut pater** honorabatur. St quando vero illi 
elemosina iniuncta fuisset in dispergendis' decem^ nummisi ipse 
pro fidelitate sui domtni addebat quinqae. Quando quidem iube- 10 
bantur' in triginta vel eo amplius atimenta pauperes" distribui, 
quindecim'^ ille addebat numernm Ouapropter et a deo, secundum 
promissa eius e\vangclicum° audire ineruir: Kiii^ti serve bone.P quia 
ia pauca fuisti fidelis, supra multa te constituam^^ [Matth. 25., 21.], 
et cum domino caroali in gaudia' omnipotentis Christi meruit 15 
intrare manencia sine fine*:*) lucemeque' [f. 35 a] ardentes in 
basilica, sanctoruiD uterque ubi quiescit, nocte vise sunt, vooesque 
psallenciuni angelorum a pluribus inibi audite sunt frequenter. 

[Kap. 10.] Igitur sanctus ac sepe memorandiis patroniis noster 
venerabilis Wenceslaus licet cunctis se exorantibus opera pietatis 20 
ac benignitatis impendat, precipue tarnen vincuiatis" seu^ carcere 
trusis suffragari non desistit. Nempe et hinc primuixi signorum* 
eins patuit misericordie prodigium post translacionem corporis 
eius veoerabilem. Cum enim plurimi reorum, vinculorum nexibus 
ferreorum astricti, carceris publica" detinerentur patrie secundum 25 
morem, ac multiplici pena dampnati, preter solam mortem nichil 
spei aliquis eorum haberet, quadam nocte inter ipsas angustias 
positi, deo id, ut credimus, faciente, ventt eis in mentem, ut beatum 
Wenceslaum abi misereri deposcerent: Domine deus, inquiunt, 
per merita et oraciones senioris nostri Wenceslai, tui sanctissimi 30 
testis, nos in tanta angustia positos tua illa antiqua virtate adiu- 



a) /ek/i FIG. b) iram (!) FIG. c) vixit T. d) Wencezlai überall FOL 
c) psalmographorum ympnos T, FIG \ psalmograf. ympnos FOL f) natos FlG^ 
FOl; cognatos T. g) so FIG, FOl; a cunctisque T. h) ut a patre FIG. 
i) so FIG, FOl\ disperdendis T, disperdrndis, aber korr. /n dispergendis v?) AT. 
k) X 7 (und äknl. auch weiter unten). l) so bloss T\ iubebatur FOl\ 
videbantur K\ videbatur FIG. m) paaperibus FIG. n) quindecimum FOl. 
o) bloss promissum ewangelii FIG, F'Ol. p) et fidelis ergänzt T. q) consticui 
FIG. r) gaudio Z FIG, FOl, urspr. auch K. s) paIacia/%/ FIG, FOl bei\ in 
T steht in margine regna. t) anstatt des .Satzes lucerneque bis frequenter liest 
man in FIG und FOl: quorum nos participes fieri merearour meritis et in- 
tercessione beati Wenczeslay (Wenceziay FOD, ut cuius festum cclebramus, 
gaudiis eiusdem in celis perfrui valeamus. Prestante domino nostro etc. 
u) mutillatis 7. v) sive in 7. x) Von F. Athanasius emenäicrt in insigoe. 
j) Acta Sand, wie F. Äihan. ergänzen: custodia. 

Hier schliessen die Bmchstacke FIG und FOl; vgl. die Note t). 
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vare digneris. Nocte sequenti, dum omiies in seculo placida quiete 
pausarent, soU hu miseri, quid requies esset, nescireut, divina po- 
teada, qtie tribulantibus* pie ademe solita afiiiit Et pdmum 
quidem quasi sonos cuiiisdam tintiaabuli in auribus eorum sonutt, 
6 deinde lux cunctis miranda in carcere refulsit. Et subito lignum, 
quo pedes omnium inclusi tenebantur, velut arcus se incurvabat, 
et mox omnes pedes suos a nervo extraxernnt. Videntt s autcni 
domini virtutem per merita sancti Wenceslai adesse, cunlortabaatur 
iam 8pe salutis accepta, dt conünuata troce damabant: Deus do- 

10 mini nostri^ leau Chrisd pater, adesto nobis, servis tuis in te 
confidentibus, per merita et oradones sancti Wenceslai, qui tui 
nominis amore*^ ab impiis occisus est. Mox affuit Christi virtus, 
et unmscuiusqiie torqucs confracta cecidit de collo in terram. Et 
dimissi e carcere,. ambulantes per girum^, narrabaot ea, que suis 

16 ocuHs viderant, opera magna dd. 

Hoc igttur miraculo pro sui magutudioe et gloria ubique 
diffuso, contigit quendam paganorum in custodia detentum com- 
perisse, quod sancto Wenceslao maxima esset cura pro hü», qui 
in carcere religari solebant, liberandis. Quod audiens, quia in^^enti 

2U erat ntccsüitate constrictus, vütuui vovit, diceus: 5i deus sancti 
Wenceslai et deaa christianorum me ab hac miaeria sua bonitate 
eripuerit et dignitati prisüne restituerit*, credam in Christum fUium 
dei et baptismum salutis accipiam ac religioni pietatique Christiane 
toto me animo promitto et filium meum eidem martyri eterno 

25 servicio maiu ipabo. Vix verba impleverat, et ecce omnia ferrea 
vincula ceciderunt. Quem bis^ terque comprehensum, rursum repetitis 
iniuriis*, vinculis inieceran^ sed ab boc sicut antea vincula et 
compedes ceciderunt Cuius domini pro iterato miraculo reverencia 
usi** et graciam' deo exhibentes, eundem liberum abire permittunt. 

30 Qui dimissus, continuo sancta fide instructus et baptizatus est^, et 
filium, quem voverat, martyn tradens, postea multis annis supervixit. 

Sed et alius quidam' reus pari modo iussus fuerat in carcerem 
retrudi, qui sanctum Wenceslaum voce et frequentibus suspirüs, 
ut sui misereretur, invocans, sicut et** a superiore, ita et ab isto 

35 cuncta manicarum et compedum argumenta ceciderunt. Quem 
increduli com [f. 35 b] prehendentes, peregrino" precio accepto, 
ionginquis nacionibus vendiderunt, nescientes deura universe terra 
dominatorem et domini*^ esse terram et pienitudinem eius, putantes 



a) P, Athanasius korHgietii tribalatis, «Aer überßüssig. Vgl. Du Cange, 

V/II, 416. bl ^chlt K, steht oHr aussgr T auch in Orietitt fjm soU c) pro 
tui nominis honore Or. s.. d) gyrmn 7*, Or. s. e) roe rest T. f) biis X 
g) ratsam /tklf K. Im Or, s. ist der Sat» umsUHsürf. h) so T\ pro iterata* 

{korr. in -to) miracula rcv. usi K. i) gracia K. k) instr. est et bapt. 71 
1) fehlt T. m) fehlt T, Or. s. n) so auch Or, s. I\ Athattasius korrigiert 
HStrfiÜssig : argenti. o) detun (!) 7. 
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eciam* beatum martyrem longe a se positorum"^ preces exaudire 
non posse. Qui dum deduceretur*, meritis beati Wenceslai subito 
cecideruQt kathene de manibus eius et torques ferrea de coUo 
eius. Uli autem, qui eum ernennt, quamvis gentiles foreiit, cer- 
nentes tanta<* mirabilia dei, libenim cum abire permittUQt. s 

Post non* multum tempori-^ princpps quendam alium in car- 
cerem retrudi iussit. Ooi dum frequentibus suspiriis dominum 
deprecaretUFi dicens: Domine deus^, per merita beati Wenceslai 
adiuva me — quadam nocte contigit, ut inter ipsas angustias 
obdormiret Qui sicut moris est tribulatoram, statim expergeseens*, lo 
▼idtt 86 Stare extra civitatem^ in media platea et neque compedes 
erant in pedibus eius neque torques in collo neque catene' in 
manibus eius inventc sunt. Et regressus ad vicarium narravit, quo- 
modo dei virtute mirabiiiter liberatus sit. Vicarius autem agnita 
dei virtute et poteneia beati martyris*^ in miraculis, renm libwtate is 
donavit. 

Iterum de novo martyre antiqua miracula vobis pro amore 

tanti viri astantibiis narrare agrediar'. In civitatc Pragensi erat 
quedam mulier ceca et toto corpore debilis, qut! vesiiens ad ec- 
clesiam sancti Viti, prostravit se ante tumbam sancti Wenceslai 20 
et tarn diu plena flde oravit, donec vtsuin et tocius corporis Sani- 
tätern recipere mereretur. Interea contigit quendam a creditoribus 
comprehendi et feri'eis nexibus coartari, quia feneratoribus, quid 
redderet, non habebat". Et fortuitu hü, qn? eum colligaverant", 
sub ccclesia, qua corpus beati Wenceslai servatur, ipsnm sedcre 26 
fecerunt. Qui in tali angustia constitutus, manus ferro uneratas ad 
celam elevans et oculos versus ecclesiam dirigens, sie orabat: 
Deus, inquit, adiuva me per merita et intercessiones sancti 
Wenceslai. Dum liec diceiet, illico solute sunt manus eius, et 
dimiserunt eum. 30 

Fiiit in provincia Francorum" vir quidam pedibus debilis, cui 
in sompnis vir in vesUbus aibis apparuit, exhortans^ eum et dicens: 
Surge et vade in civitatem Pragensem in ecclesiam sancti Viti; 
ibi requiescit corpus beati Wenceslai martyris et ibi recipies sani- 
tatem*!. Quo dissimulante, demum eisdem vestibus astans, qui et' 35 
ante apparuerat, dixit ei: Cur non fecisti iussionem meam et non 
venisti, ubi receptiirus es ^^ressum? Ille vero quasi m excessu 
mentis evigilau^, grataaler dixit; £u, domine. Kt äurgens, baculo 



a) feili Or. s. b) poritnm Or. s. c) com daceretar Or. s. d) fekli 

Or. s. ei non post T. f) dorn, deus T (steht aber in Or. s.) g) ex- 

pergefactus Or. s. h) ex. ex«, fehlt 7., steht aber in Or. s, i) cathene 
Or. f. k) Weneeslai fSgf T bei. I) aggretfiar T. m) qui . . . haberet Or. /. 
II raptivaverunt Or. s. o) in partibus Galtorura Or. s. {das folgende IVuuder 
hat Or. s. stilistisch neu dearieiUt). p) exortans T. q) sospitatem T, r) et 
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innixus, venit ad negociatores, qui iliuc disponebant^ et data 
mercede fecit, ut eorum auxilio usque ad locum predictum per- 
veniret £t intraos in sanctorum ecclesiam, coram omni popuio 
in pavimento prostratus» longa oracione, meritis sancti Wenceslai ut 

5 sui misereretur, dominum flebiliter exorabat. Et surgens ab oracione, 
per dei misericordiam consolidata sunt genua eius, agens gracias 
deo et beato Wenceslao, ob cuius merita eum dominus saivum 
facere dignatus est 

Harum et huiusmodi virtntum fama et gloria ubique beato 

10 martyre dÜFuso^, ceperunt quidam animo instigari, ut reliquias beati 
corporis acciperent et sibi retinerent ac suis distribucrer.t Quidam 
sane pro bona voluntate et bono" animo, ut nomen martyris 
passim dittunderetur, id agere nitebantur, si qui autem [f. 36 a] 
malo animo aut cupidUate idem conabantur, vindtcta eos*' sequens 

15 ulta est". Igitur soror eins Pribislawa', quantom bumanus oculus 
potest preiodicare, sab sacro faabitu sanctissime vivens, tali se* 
facto commiscuit, habens adintorium sui operis presbiterum eiusdem 
ecclesie Stephanum. Sed mclusus quidam iuxta ecclesiam mora- 
batur, cui quasi sanctissimo adherentes, eius consiho pravo id 

20 agressi sunt. Quid phira? Condieta'* nocte veniunt et e^ctrabentea 
illum, psrtidpem sui facti faciunt, effodientes venerabile corpus, 
nequide sue inicium sumunt; nam presbiteri eiusdem filius satis 
irreverenter maxi!! am sancti viri attrectans, extraxit Et pallio 
illud involvunt', reiiquumque corporis itenim terra cooperiunt, 

25 ipsis vero ex reliquiis pro Ubitu suo partim^ sibi retinent, partim 
suis distribuunt. Sed ulcio eos omnes protinus divina inprovise^ 
assequitur. Quod quia rudibus*' constat lactum temporibus pluri- 
misque patett superracuum huic opusculo credtdi" inserendum; lioc 
so!nni exaro, quod improvisa et insperata morte preventi, presenti 

30 ex iuce mi^rarunt". 

Signum quoddam, rudibus quod nunc temporibus Christus, 
omnipotens deus, miUtem per suum dilucidare^ dignatus est, refero. 
Dum in carcere muitimoda caterva hominum, quedam reatu suo, 
quedam vero accusancium obloquio detentaretur, et inibi diutis- 

36 sima servaretur custodia, fusis precibus ad dominum per merita 
sancti Wenceslai liberari meruit, ipsius liberis gressibus statuere'^. 
Quibuädam infideiibus suadentibus, videlicet quod hauf^ virtute dci 
Tel sanctorum liberatt forent, sed preyentus pecunta eustos carceris 
eos pluresque alios sepe a vinculis solvisset, iudicio divino exa- 



a) iter. dispon. T. b) diffusa T. c) pro bono T. ^) fehlt T. t) fehlt 7. 
f) so Or. s, Przibyslawa A', Przvbislawa T. g) tali sc sanct. vivens T. 
h) condita K. i) illud involvit T! k) pancm T. \) fehlt T, m) rudis K; 
rudibus T, aber mit anderer Tinte im leer gebliebenen Räume, n) credidit K. 
o) raigraverunt T. p) dillucidare T. q) Der Sats ist jedenfalls verderbt. Vgl. 
dU Anm. Acta Sanfiorum, S^t, VJl» S,S3ö, kk, r}aiit Ki neu T, 
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müiari iussus est^. Igitur multimoda astante plebeica turba ferrum 
igni positnm candescit, custos carceris adductus diiudicatiir ferri nuda 
mani], mposito ruris** termino'. Ille nil dabitans, verum in sancti 
üdcns meriu, candens** ferrum ab igue sumpsit longeque e termino 
gessit*, et ni^ ab aliis prohiberetur, tres foitassis vexisset metaia. 6 
Hocque facto omne scrupulum a cordibus cunctorom' abiatum 
est dubietatis, taudancium et glorificancium deum, quod non nisi 
misericordia sua et intercessione sancti sui martyris Wenceslai 
vinctos carceris solveret. 

igitur si cuncU beati martyris Signa, que dominus per eum 10 
demonstrare dignatos est, stüo oomprehendere coner, lux micbi 
ante, quam pagina deficiet. Siquidem omnipotens dominus ad 
laudem et gloriam nominis sui, per intercessionem militis et mar- 
tyris sui eiusdem sancti Wenceslai, quosdam e carcere eximit**, 
plures a vinculis, alioi^ de cladibus vel diversis infirmitatibus eruit, 15 
de tribulacionibus et necessiutibus variis et ab inimicis visibilibus 
et ioTtsibilibtts liberat In beUo eciam concertantibus sepe deus 
huius sancti supplicadonibus. miraculis laudabilibusque factis 
sustinet, omnes Wenceslaum^ vocantes'^ adiuvat, sicut Ipsum non 
semel neque bis, dum pereat', vivis cf" claris si''nis adiuvarat. io 

Nam Urbs qnedam, Kurzim" vocata, papulosa dum erat, 
extolUtur atque cum'' principe, qui inerat^, huic sancto resistere 
moliebatur. Sed dum utraque parte sat cedis factum füisset, con- 
sultum mox omnibus placuit, ut si quis ducum duobus^ tantum* 
modo dimicantibus victor existeret, ipse preesse [f. 36 b] deberet. 26 
Dum procedunt duces congredi volentes, Kurimensi'" celestis deus 
Celestes reserat visiones, sanctum' videlicet Wenceslauin yniaginem 
crucis sancte in fronte nitentem portare. Hec ut vidit, ionge 
abiectis armb, ad pedes mit, protestabaturque, nullom posse tum* 
vincere, dum deus Teilet in tali stgno iuvamen ferre. Hunc talia so 
narrantem in pacis oscula dux sanctus sublevat atque ipsum 
civiratemque sue dicioni pacifice firmat, donans illi civitatem regere, 
quamdiu viveret ipse. Vere cnicem viderat, quia Christum imita- 
batur, feliciusque pervemt ad regnum, ubi Christus regnat cum 
patre et spiritu sancto in secula**. 36 



a) iassit K, b) rare c) capere crgänat in marg. T. d) candente AT. 
e) itissit K. f) qai nid 71 g) eomia 7. n) carcere esesolvit {4as leUU Wort 
auf Rasur) T. i) sanctum W. (sanctum of^irhalb der Zeile) T. k) korr. 
invocantes T. 1) so K wi« T; P, Athanasius cmendiert-. preerat m) unus 
ex 7! n) Curym T. o)ßfkU JL p) ia ea erat T{ursfir. augensektüUidk tnetat). 
q) nobis ü T, r) Gurimen« 71 s) sanctiialmnni 71 Qean (1) T. a)8eca' 
lorum amen ergänzt T, 
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EINLEITUNG. 

Die Echtheit einer Quelle wird,^) wie bekannt, bewiesen, wenn 
gezeigt werden kann, dass das fragliche Werk seinem tatsäch- 
lichen Inhalt und seiner Form nach den echten Quellen der- 
jenigen Zeit, in welcher es entstanden sein will, entspricht. Ein 
gelungener Beweis in dieser Richtung muss als entscheidend 
angesehen werden; ich werde ihn versuchen, indem ich setgen 
werde (in dem Kapitel: Allgemeine Analyse), dass die grosse 
Legende Christians in Bezug auf Form und Inhalt, namentlich 
von kulturhistorischer Seite, in allen ihren Teilen als zeitgemäss 
erscheint, und in einem anderen Kapitel (Spezielle Analyse), dass 
dieselbe nirgends die Benfitznng einer Quelle, die jünger als 
aus dem 10. Jh. wäre, verrät, dass ihre Stellungnahme dem Tat- 
sachenmaterial und dem Charakter der Auffassung ihrer Vorlagen 
wie dem der späteren Wenzelslegenden gegenüber nur aus dem 
Ende des 10. Jh. erklärlich ist und dass endlich eine ganze Reihe 
ihrer Daten auf dieselbe Zeit hinweist. Diese beiden Kapitel, von 
denen das zwdte zugleich eine QueUenanalsm der Legende und eine 
kritische Würdigung ihrer Nachrichten bietet^ bilden den wichtigsten 
Teil unserer Beweisführung^ und können zusammen als innere 
Gründe der Echtheit bezeichnet werden. 

Die inneren Gründe der Echtheit bildeten auch in meiner 
*NejstarH kronika (eskä< den Ausgangspunkt meiner Argumen- 
tation; durch sie allein wurde icl^ eben mit dem Studium der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Böhmens im 10. — 12. Jh. be- 
schäftiget, auf die Unwahrscheinlichkeit des Glaubenssatzes von der 
Fälschung jPseudochristians aufmerksam gemacht. Meine Oppo- 



') Vgl Beknusim, JUkrbuck der kistor. Metkode, 4 S. 338 sq. 
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neoten waren freilich von Anbeginn bestrebt die Beweiskraft, der 
inneren Gründe nicht allzuhoch anzuschlagen: sie erklärten (wenn 
sie sich nicht mit blossem nachlässigen ReL^istneren einzelner 
solcher Belege begnügten) einige derartige Merkmaie der Echtheit 
als Anieichen des hohen Altera der Quellai des PseadoehiiatiAn 
oder auch als raffiniert ausgewählte Archaisinen des Fllschers — 
eine systematische Würdigung erfuhr meine diesbezügliche Argu* 
mentation nirgends — und konzentrierten ihre Aufmerksamkeit 
immer mehr auf einen memer Nebenbeweise, den ich dem Buche 
des P. Athanasius aus d. J. 1767 entnommen hatte, nämlich auf 
das Argument, dass schon Kosmas die Legende Christians gekannt 
und bentttst habe. Wie Kaloussk so auch Brbtholz wollten m 
erster Reihe die Unzulässigkeit dieser Behauptung darlegen; 
Bretholz widmete der Frage eine ausführliche Abhandlung unter 
dem Titel; Cosmas und Christian.^) Mir ist es m. E- vollständig 
gelungen, die Nichtigkeit aller Einwendungen gegen die Abhängig- 
keit Kosmas' von Christian zu zeigen und die angefochtene Be- 
hauptung durch neue Argumente tu sichern. Wenn ich mich mit 
der ganzen Argumentation, die diese Frage betrifit, an erster 
Stelle befasse, bedeutet das nicht, dass ich ihr Twie B. Bretholz 
will) das entscheidende Gewicht beilege: ich betrachte wie zuvor 
das Argument, Christian sei Quelle des Kosmas gewesen, als einen 
nebensächlichen Beweis, dessen praktische Bedeutung ich selbst- 
verständlich nicht verkenne. Im Gegensatze zu den inneren Gründen 
kann die erwähnte Beweisführung (mit ähnlichen Belegen von der 
Existenz der Christianschen Legende im 11. — 12. Jh.) nnter dem 
Titel »Äussere Gründe der Echtheit« zusammengefasst 
werden. 

Die Aufgabe, die ich mir zu stellen habe, ist gegenwärtig 
beträchtlich einfacher, als es vor drei und ein halb Jahren, da ich 
fOlr die Echtheit Christians eingetreten bin, der Fall war: ich 
brauche fast gar nicht mehr den Beweis zu fiihren, dass das Werk 
Christians unmöglich dem 14. oder 13 Jh. ancrehören kann. Prof. 
Kalousek, welcher mit Nachdruck die Memunir J Jobrovskys, dass 
nämlich Christian seine Legende erst in der ersten Hälfte des 
14. Jh. kompiliert habe, verteidigte, Hess srch nach meiner zweiten 
RepÜk nicht mehr hören; dass sein Standpunkt als überwunden 
zu betrachten ist, kann ich mit vollem Rechte aus der Stellung- 
nahme meines neuen und hauptsächlichen Opponenten, B. Bret- 
holz, schliessen, der ursprünglich gleichfalls die Lösung der Fraise 
im Sinne Kalouseks für möglich hielt, aber neuestens sich zu der 
Ansicht bekannt hat, dass die Legende Christians »nicht allzu 



') Vgl. oben die Einleitang S. 9. und in den Beilagen die polemiaehen 
Aufsätze gegen B. Brethols. 
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lange nach Kosmas« »bevor noch Kosmas Chronik allgemein ver- 
breitet war« verfasst worden sei. Bretholz' Darlegungen spendete 
Beifall noch ein anderer Opponent, F. Vacek (auch dieser bemühte 
sich ursprünglich die angebliche Fälschung dem 13. — 14. Jh. zu- 
zuweisen) und im Netten Arckh schliesslich euch Holobr-Eggbr.*) 
Holder Egger war, wie bekannt, der erste, der die Legende für 
ein Falsum des 12. Jh. erklärte.*) So sehen wir, dass es sich heut- 
zutage in der Frage: echt oder unecht? bloss um den Zeitrauna 
vom Ende des 10, bis etwa in die Mitte des 12. Jh. handelt, 
wobei mir zwei Ansichten gegenüberstehen: die (bisher noch nicht 
durch Gründe gestützte) Ho1der*£ggers, dass Christian sein Werk 
mit Zuhilfenahme einer alten Cyrill- u.Methodtegende, der Ludmila- ' 
legende Menckes, Gumpolds und Crescente fide und der Kos- 
masschen Chronik im 12. Jh. kompiliert habe, und die von Bret- 
holz, welche Christian zum Zeitgenossen des Kosmas macht und eine 
Benützung seiner Chronik durch Christian offenbar für ausge- 
schlossen hält. 

Trotzdem wird es wohl nicht überflüssig sein, wenn ich ganz 
kurz auf einige Momente verweise, die die Möglichkeit, Christians 
Werk sei im 13.^14. Jb. entstanden, vollständig ausschliessen* 
Dieses Resultat bietet freilich auch die Analyse Christians mit 
grösster Bestimmtheit dar, aber ich will hier einige mehr äussere 
Gründe, die erst mein Bekanntwerden mit den späteren Wenzels- 
legenden und die neuen Funde von Fragmenten Christians zu 
Tage gefördert haben, anführen. Die Legende Oriente tarn sole, 
deren Niederschrift in erster Redaktion wir spätestens in die Mitte 
des 13. Jh. verlegen müssen,') ist in ihrem ganzen Umfange auf 
Christian begründet, wodurch der gesuchte terminus ad quem mit 
voiier Sicherheit in die erste Hälfte des 13. Jh. zurückreicht; 
erwägen wir aber, dass ein wesentlicher Teil der durch Oriente 
iam sole repräsentierten und Christian unbekannten Legenden* 
tradition (nämlich die Erzählung vom Besuche des hl. Wenzel 
am Hofe des Kaisers) offenbar der Zeit vor dem 13. Jh. angehört, 
so verschiebt sich die Grenze der spätesf möglichen Abfassung 
der Arbeit Christians mit grosser Wahrschonlichkt^it in das 12. Jh. 
Der zweite Grund besteht in der Tatsache, dass Fragmente aus 
der Ludmtlalegende Christians in mehreren Handschriften aus 
dem Ende des 12. oder Anfange des 13. Jh. vorkommen. Schliess- 
lich genügt es auf den Umstand hinzuweisen, dass die uns erhaltenen 
Abschriften Christians durch einige textliche Eigentümlichkeiten 
eine Kopie der Legende als Vorlage verraten, die höchstens im 



') Neues Archiv f. ät. d G, XXX., 3. Heft. Siehe auch weiter unten in 
den Beilagen — •) MG. SS. 16, S. 672. und oben S. 8. — ») Vgl. oben S. 57. 
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12. Jh. geschrieben sein muss^) und dass die Beschaffenheit and 

die Autorität des Prager Kapitelkodex G 5, welcher die älteste be« 
kannte Kopie der Le<jende ent-hält, mit der Annahme, die Lernende 
sei im 13. — 14. Jh. entstanden, schwerlich in Einklang zu bringen ist.*) 
Durcii die Einschränkung des Zeitraumes, in dem die Legende 
verfasst worden sein kann, auf das 10.— 12. Jh. wird auch eine 
andere Frage in hohem Grade vereinfacht Jedem, der sich mit 
Christian eingehender befasst hat, musste es klar werden, dass in 
seiner T.prrende eine ziemlich grosse Anzahl von OucHen benutzt 
ist: ohne grosse Mühe lässt sich konstatieren, dass dem Verfasser 
eine Cyrill- und Methodlegende, eine ausführliche Ludmiialegende 
und von den Wenzelslegenden Crescente fide und Gnmpold vorge- 
legen liaben; aas Gnmpold ist ein Absats, einen visionären Traum 
und eine auf demselben beruhende Prophezeiung des hl. Wenzel 
enthaltend, wörtlich entlehnt Es war m. E. gerade der letzt- 
genannte Umstand, der einzelne Forscher, die die Abfassung der 
Legende Christians in das 14. Jh. verlegt oder diese Ansicht 
geteilt hatten, zu der Annahme verleitete, die Legende sei grössten- 
teils eine mechanische Kompilation aus alten Legenden und Le- 
gendenbruchstücken : aber auch so müssen wir uns wundem, wie 
es Dobrovsky im J. 1807 wagen konnte, das Fragment Christians 
Recordatus avie sue, das er in emer schlechten Kopie des 15. Jh. 
kennen gelernt und herausgegeben hatte, für eine der Vorlagen 
des Kompilatora, die von demselben wörtlich benutit worden sein 
sollte, zu erklären.^) Im J. 1857 hat dann BGoingbr das von Watten- 
bach herausgegebene Fragment Christians aus dem grossen öster- 
reichischen Legendarium als eine der wörtlich kopierten Quellen 
Christians erkennen wollen:*) im letzten Streite hat schliesslich 
Kalousek mehrmals der Meinung Ausdruck gegeben, die Legende 
Christians sei ein aus älteren und neueren Qu^l^ mechanisch 
susammei^flicktes Werk. Die Forscher, die sich mit den Legenden 
viel beschäftigt hatten, urteilten freilich anders — sie wussten, 
dass die Brevierlektionen den T.ef^enden entstammen und nicht 
umgekehrt diese jenen. So haben schon die Bollandisten und nach 
ihnen Holder« Egger in der Heiligenkreuzer Ludmiialegende ein 
Fragment des Christian erkannt.^) Die letzten Funde der wörtlich 
mit Christian susamraenfallenden Texte in einem Prager und in 
einem Raigemer Brevier aus dem Ende des 12, oder Auf. des 
13 Jh. haben endlich zur Genüge bewiesen, dass es sich hier 
überall um blosse Bruchstücke Christians handelt,') Diese Er- 
kenntnis hat augenscheinlich viel dazu beigetragen, dass meine 

') Vgl. oben S. 8i, 83-85. — •) Vgl. oben S. 79, 81 sq. — ») Siebe 
oben S. 97— 99. — *; Siehe Versuck,VL., 64—87 und NejstarH kronika Uskä, 
S. 24»2S. - ') Siehe oben S. 6. — *) Vgl. oben S. 8. — *) Siehe oben 
& 82 sq. und die zweite Replik gegen Breüiolz in den Beilagen. 
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Op^nenten sich zu der Arniahme Holder-Eggers, die Legende 

Christians sei eine Fälschung des 12 Jh.. bekannten, wie um- 
gekehrt die Voraussetzung vom Vorhandensein des Christianseben 
Werkes in der ersten Hälfte oder in der Miue des 12. Jh. die 
Existenz seiner Bmelittfieke in den Hendsebfiflen mos dem Ende 
des 12. Jb. erkUlrlidi macht und stQUt 

WictiCig ist bei attedem der Umstand, dasa dordi das Auf* 

geben des 13. — 14. Jb. als Abfassungszeit der Legende und 
durch das Entkräften der Annahme, dass bei Christian Quellen 
des 12. Jh. wörtlich benutzt sind, auch die übrigens durch gar 
keine Gründe gestützte Ansicht, die Legende Christians sei eine 
mecbanisclie Kompilatioa ans Siteren mul neueren (d. h. dem 
12«^13. Jh. entstammenden) Bmcbstücken nnd Legenden» jede 
auch scheinbare Grundbige verloren hat Künftighin können 
wir, vom Standpunkte meiner Opponenten, in der Legende nur 
Quellen vom 9. oder 10. ]h. bis zum Anfang des 12. Jh. als 
benützt voraussetzen, und in der Frage: Ist Kosmas von Christian 
benutzt? ist sugleicb fast die ftusserste seitUche Grense gegeben, 
bis zu welcher wir, nach mdglichen Vorlagen Christians snchend» 
gehen können. Schon daraus ist ersichtlich, dass eine etwa^ 
Feststellung, Kosmas habe diese oder jene Partie Christians ge- 
kannt und benützt, zuc^leich mit grosser Wahrscheinlichkeit das 
Vorhandensein der ganzen Legende vor der Chronik des Kosmas 
in «ch involviert 

Das Übrige ist Sache der Beweisföhrui^ aus inneren Grün- 
den. Die innere Analyse wird übrigens zeigen, dass das Werk 
Christians zwar, in voller Obereinstimmung mit seinem Prolog, 
eine Kompilation aus verschiedenen Vorlagen ist, aber innerlich 
wie änsserlich ein onhtitliches literari<:ches Ganze darstellt. Die Ein- 
heitlichkeit der Komposition liegt tur jeden klar zu Tage; sie war 
vielleicht auch Ursache^ dass buher niemandem der Gedanke 
gekommen ist, einen Autor des Prologs und den Autor oder die 
Autoren verschiedener Teile der Legende zu unterscheiden: alle 
kennen das Ganze als ein Werk des Verfassers des Prologs, sei 
dieser nun der Christian des 10. oder der Pseiidochristian des 
12. — 14. Jh. gewesen. Seibstverstandiich läüt auch hier die AutorUät 
des Prager Kapitelkodex ins Gewicht: hat .dieser uns die Legenden 
des Kanaparius» des Bruno und des Gumpold in ursprünglicher Ge* 
stalt erhalten, so haben wir vorläufig keinen Grund, eben seiner 
Überlieferung des Textes der Legende Christians zu misstrauen. 
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DIE ÄUSSEREN GRÜNDE. 

1. CHRISTJAN IST ÄLTER ALS KOSMAS. 

Das erste Buch voa Kosmas* Chronik hat, wie bekannt, ge- 
ringen Wert für den HistorÜcer. Es beginnt mit literarisch breit 
ausgeführten Sagen, in denen der wirkliche Inhalt der heimischen 

Mythentradition oder die naive etymologische Sage unter der 
künstlichen Bearbeitung erdrückt wird, welche Kcmas aus antiken 
Mythenniotiven entlehnt hat. Die Fortsetzung, welche deiu Leser 
die wirkliche Geschichte darbieten sollte, ist wieder üppig mit 
wertlosen Erzählungen durchsetzt, an einer Stelle mit einer ge- 
fälschten Urkunde (Papst Johann XIII. gegen die slavische Liturgie); 
der Chronist, Dekan des Präger Doms, kennt weder den Zeitpunkt 
noch die Wahrheit über die Gründung des Prager Bistums, noch 
das richtige Jahr der Ermordung Adalberts. Alles das würden 
wir begreifen, wenn der Chronist keine geschriebenen Quellen vor 
sich gcliabt hätte Kosmas hatte aber gerade für einige der wich- 
tigsten Themata dieser Periode genügende und verlässliche Quellen, 
er benützte sie aber entweder gar nicht oder höchst unvollkommen. 
Diese Quellen berichteten über die Geschichte des böhmischen 
und vielleicht auch des mäbrisciieu Chnsteotums, sie schhderten 
eii^ehender die Taufe BoHvojs durch Method und die späteren 
Schicksale Böhmens bis zur Ermordung des hl. Wenzel — Kosmas 
hat auf sie einfach verwiesen, da er es für überflüssig hielt, ihre 
Angaben in seine Chronik aufzunehmen. In Kanaparius' Adalbert- 
legende hatte Kosmas ferner eine an Inhalt und literarischem Wert 
geradezu glänzende Quelle, aber wie nachlässig und ubeiüächiich 
hat er sie benfltztP) Kurs, Kosmas hat die Geschichte der ersten 
böhmischen Märtyrer, die doch nach mittelalterlicher Wertschätzung 
von Grösse und Ruhm die eigentlichen Heroen seines Volkes waren, 
seinen Lesern fast verschwiegen. Unter diesen Umständen wäre es 
allerdings sehr schwierig zu erkennen, welche von den Wenzelslegen- 
den Kosmas gekannt hat, wenn nicht die Notwendigkeit, wenigstens 
in den Hauptdaten den Zusammenhang der Erzälilung der böhmi- 
schen Geschichte des 1<X Jb. aufrecht zu erhalten, Kosmas veranlasst 
hätte, dennoch etwas über die Periode zu erzählen, die er im 
Prinzip ans seiner Chronik ausgeschlossen hatte, oder wenn nicht 
eine zufällige Gelegenheit ihm an einer Stelle einige Worte über 
eine bekannte und dennoch nicht benutzte Quelle entlockt hätte. 
AU dieses Material, aus dem man sich Qber Kosmas' Vorlagen 



') VgL nelir darflber in den Rdlagen, in der sweHeo Replik BCfSa 

BrethoU. 
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betreiiii der Geschichte des hl. Wenzel belehren kann, tnuss ich 

dem Leser in extenso vorlegen. 

Nach Beendiguncf der mythischen Geschichte Pfemysls und 
Lib«§as und nach Autzahlunf^ der sieben Nachfolger Pfemysls 
(weiche unwillkürlich an die sieben Könige der aitrömischen 
Tradition erinnern), Ohrt Kosmas fort (Kap. 10.): 

Gosdvit antem genitit Borivoy, qui primns dnx baptiiatns est a 
venerabili Metadio episcopo in Hora¥ia, sab temporibos Arnolfi impera- 
toris et Ziiatoplok eioidem Mocaviae regia. 

Unmittelbar darauf wird eine sehr lange Sage vom Kampfe 
der Cechen und Ludaner unter Neklan angefügt (Kapitel 10 — 13); 
im Kapitel 14 wird wiederholt, dass Borivoy baptizatus est, primus 
dux Boeniorum sancte fidei catholicus, aber schon mit einer be- 
stimmten Jahreszahl (894), welche für Kosmas zugleich das Datum 
des geheimnisvollen VerschwIndens Svatopluks, des Königs von 
Mähren, aus der Mitte seines Heeres (vgl. die Sage von Romulus) 
und eine Gelegenheit ist, die Fabel zu erzählen, wie Svatoplnk 
den Rest seines Trebens unerkannt in einem entlegenen ungarischen 
Kloster zugebracht habe. Einiges von dem, was hier vom Reiche 
Svatopluks und seinem Ende erzählt wird, ist, wie bekannt, aus 
Regino geschöpft, aber auch hier lässt sich beobachten, wie un- 
sureichend Kosmas seine Quelle benutzt hat und welches Über^ 
gewicht bei ihm das Interesse an einer unterhaltenden Fabel über 
das Bestreben, durch verlässliche Tradition verbürgte Daten zu bieteoi, 
besitzt. Gleich darauf fährt Kosmas fort (Kapitel 15): 

Borivoy autem genuit duos filios Zpitigneum et Wratizlaum, ex 
ea, quae fuit ülia Zlavibohs comitis de castello Psov nomine Ludmila. 
Quo felidter universae carnis viam tngresso, successit paternon in 
ptindpatom Zpitigneu. Post cnhis obitnm obtinuit Wratisiav docatom, 
qni aooepit uxorem nomine Dragomir de dnr»sima gente Luticensi et 
ipsara saxis duriorem ad credendum ex provincia nomine Stodor. 
Haec peperit binos natos Wencezlaura deo et hommibus acceptabilem 
et Bolezlaum fraterna caede execrabilem. Qualiter autem gratia dei 
Semper praeveoiente et ubique subsequente dux Borivoy adeptos alt 
SBCramentum baptlsml, aut quomodo per eins successores hls hi pai^ 
tibns de cUe in diem sancta processerit religio catholicae fidei, vel qui 
dux qua«; aut qnot primitus ccclesias credulus erexit ad laudera dei, 
maluimus praetermittere quam tastidium IcL^entibus mt^crcre, quia iam 
ab aliis scripta legimus: quaedam in pnvilegio Moraviensis ecclesiae 
qaaedam in epilogo eiosdem terrae atque Boemiae, quaedam in vita 
vel passiooe sanctissimi nostri patroni et martiris Wenceslat. Nam et 
eacae execrantur, quae saepius sumuntur. Inter hos autem annoa, qnoa 
infra subnotavimus, facta sunt hacc, quae supra praelibavimus : WUJtk 
enim scire potnimus, qoibus aonis siat gesta sive temporibos. 
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Kosmas hat sich, wie wir sehen, mit den wichti[^stcn äusseren 
Daten begnügt, durch welche die Aufeinanderfolge der böhmischen 
Fürsten und ihr Stammbaum dat^etan werden sollte ; alles 
Übrige sollte nach dem sonderbaren Entschluss des Chronisten 
ausgelassen werden. Und so sehen wir tatsftchUch, dass das ganse 
folgende (16) Kapitel blosse Jahreszahlen bilden, die Jahre 895 
bis 928 ohne alle Nachrichten — von dem Leben und 
Martyrium der hl. Ludmila, von den Umständen, unter welchen 
BoHvoj von Method getauft wurde, von dem Leben und den Tu- 
genden des hl. Wensel u. s. w. erzählt Kosmas nicht ein 
Wortl Welter lesen wir dann im Kapitel 17: 

Anoo dorn, incarnationis 929, IV. Kaiend. Octobris, sanctus Wencez« 
laus, dux Roemiorum, fraterna frnude martirizntns Bolezlau in urbe, 
intrat perpetuam coeli fcliuter aulam. Nam Bolezlaus band dignus dici 
sancti viri gerinanus, quam fraudulenter fratrem suum invitaverit ad 
convivium, quem potius macfainabatnr ob regni retinendl gnberaaoila 
necandom, avt qnallter coram hominitnis sed non apud deum dfsdmnla* 
verit fratricidii reatum, sufficienter dictum puto in passionis eiusdem 
sancti viri trip^dio. Cuius post vitae bravinm alter Cain Bolezlaus heal 
male adoptatum obtinuit ducatum. 

Gleich darauf erzählt Kosmas, wie in der Mordnacht Bole- 
slav ein Sohn geboren wurde, der deshalb den Namen ZirakquoB 
erhielt (Strachkvas = terribile convivium; diese Geschichte ist 
wohl nur eine Fabel; die absolute Unmöglichkeit der Verbindung 
des Namens mit dem Bunzlauer Verbrechen bedarf keines Be- 
weises), und wie Boleslav den Neugeborenen als Busse für das 
begangene Verbrechen Gott geweiht habe. Auch hier sehen wir 
also, wie oben bei dem Verhältnisse Kosmas' zu Regino, dass 
Kosmas die wirkliche Geschichte teilweise beiseite setzt, um sie 
durch eine L^ende zn ersetzen u. z. entweder durch eine aus der 
Tradition entnommene oder von ihm selbst erdichtete Legende. 
Im Kapitel 18. erzählt er sodann, dass Strachkvas nach Regensburg 
zu St. Emmeram geschickt und dort Mönch geworden sei. 

In diesem Kapitel wird noch ein Faktum mit bestimmtem 
Datum registriert: am 22. Sept (offenbar 930) wurde die Veits- 
Idfcbe eingeweiht Diese Nachricht erläutert Kosmas in einer län- 
geren Einleitnn;;' dahin, das? die von Wenzel erbaute St. Veits- 
kirche bei semem Tode noch nicht eingeweiht war; die Einwei- 
hung erfolgte auf die Bitten Boleslavs durch den Bischof von 
Regensburg, welchen Kosmas B/Rcka$l nennt. Dass der Bischof 
dem Wunsche des Brudermörders entsprach, musste dem Leser 
ausreichend motiviert werden: Kosmas versichert darum ausführ- 
lich, dass der Bischof es nur tat »ob recordationem animae et 
salutem Wencezlai amici sui iam interfecti, quia vir dei Wencez- 
laus, dum carne viguerat, nimio eum aiiectu coluerat, utpote patrem 
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spiritualem et benignissimum praesutemt (es folgt noch ein Sats, 
"Wie der Bischof Michael den hl. Wenzel geliebt habe). Wenn 
wir wissen, dass Michael in Regensburg erst 941 972 Bischof war, 
dass der Zeitgenosse Wenzels auf dem Regensburger Bischofs- 
stuhle der Bischof Tuto und nach dem Jahre 930 Isengrim war, 
so wisaen wir xugleich, dass hier Kosmas aus keiner YerlSssUdieii 
Quelle geschöpft haben kann;') die ganze Motivation der Reise 
Michaels nach Prag zeigt sich übrigens dem Historiker a priori 
mit grosser Wahrscheinlichkeit als blosse Erfindung. 

Im Kapitel 19. kehrt sodann Kosmas wieder zum hl. Wenzel 
zurück: Anno dom. inc 932, IV. Nonas Martii, b-anslatnm est corpus s. 
Wenoedal martiris de Boleslan oppido io orbem Pragam invidl firatris 
odio. Siquidem Iraker ehis Bolezlaus de die in diem peius faciens et 
peius, nulla compunctus sui facinoris poenitcntia, mente non tulit tu- 
mida, quod per mamris sui Wencezlai raerita deus declaratet innu- 
mera ad eins tumbam nuracuia, clam sibi fidis clientibus mandat, quo 
eum in urbem Pragam transferentes, nocte in ecclesia s. Vit! fmud 
condant, quatenus, si quae deus ralra suis osteoderet ad gloriam 
sancti, non eins fratris, sed s. Viti martiris ascriberetur meritis. Ce- 
tera eius malefacta nec duxi rclatione digna, nec pro certo habui com- 
perta , . . Fuit enim jste dux Bolezlaus, si dicendus est dux qui fuit 
impius atque tyrannus, saevior Herode, tniculentior Nerone, Decium 
superuis scelerum immanitate, Diodetianum cmdelitate, unde sibi aguo- 
men asdvit, saevus Bolesiaus nt diceretur. 

Nach dieser Charakteristik Boleslavs des Grausamen (dieses 
Attribut hat, wie man sieht, Kosmaspeschaffen) folgt die Erzählung, 
wie sich Boleslav die Erbauung der Burg Dünzlau (quae ex no- 
mine sui conditoris Bolezlav dicitur) an der Elbe im römischen 
Stile erzwungen habe. Diese offenbar mythische Geschichte (ich 
kaim nicht glauben, dass man in der ersten Hälfte des 10. Jh. 
begonnen habe, in Böhmen Burgen opere romauo SU bauen) *) er- 
schöpft zugleich im Verein mit der Nachricht von fler Einwei- 
hung der Prager Kirche den Inhalt dessen, was Kosmas, wie er 
selbst sagt, über die Zeit Boleslavs des Ersten Merkwürdiges 
wusste. 

Die letzte Nachricht des Kosmas» welche ausdrflcklich die 
L^ende vom hl. Wenzel betrifft, die Kosmas kannte, finden wir 
erst am Schlüsse seiner Chronik» im dritten Buche im Kapitel 55 



') Es wäre denn, dass die Einweihung der Kirche wirklich in die Zeit 
des Bischofs Ißchael fiele. Es ist aber anwahrscheinlich, dass die Kirche 
über 10 Jahre auf die Einweihung gewartet hätte (Wenzel, wie wir hören 
werden, starb 929); der Leichnam des hl. Wenzel wurde aus Bunzlau (932 — 3) 
offenbar in die schon geweihte Veitsidrche übertragen. — ") Vgl. den Fort- 
setzer Kosniis' zum J. 1135: Eodem anno metropolis Bobeiiiiae PrS|^ mors 
Latinarum civitatom coepit renovari (Fontes, 11^ 222). 
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2nm J. 1124 (dem letzten Lebensjahre des Kosmas): Item eius- 
dem anni in quadragesiroa, IX kal. Apr., praesul Meinardiis ca^u re- 
periens in sacrario ossa Podiven, condit bumi in capeiia, quae est sub 
tnrre Inter altare i. Nicolai epiacopi et oonfessoris et tiimiiliim Gebe- 
ardi epiiGopi. Hic fnit cUena et individwis comes in labore et aenunpna 
s. Wencezlai martyris» de cuius actibns in Tita ip^ns sancti satis de- 
claratnr scire volentibus. Tempore en?m suo Severus, sextus hnius 
sedis episcopus, ampliorem dilatans capellam, circa sacram praedicti 
patroni tumbam ossa praedicti cUentis effodiens, quia aliter non pote- 
rat ftindari omras, et coUocaos en in nrcophago, posuerat Ui camera, 
nbl eodesiaatica aervabantnr xenia. 

• . • 

Die Forscher, welche sich bisher mit der Kritik von Kosmas' 
Chromlc beschäftigten, hielten dafür, dass Kosmas mit seinen Ver> 

Weisungen die Legende Gumpolds meine. Eine Stütze dieser Mei- 
nung war wohl die oben an letzter Steile an<^'ekihrte Nachricht 
des Kosmas über die Taten Podivens — Gumpoid hat nämiich im 
Kapitel 26 eine Icnrze Notis Ober Podiven, welcher ihm als »invencnlas 
cubtculariiisc des hl. Wensel gilt, dass er nach dem Tode seines 
Herrn so sehr klagte und den hl. Wenzel so rühmte, dass ihn Bole- 
slav aufhängen Hess; dem unbegrabenen Gehenkten eri^rauten jedoch 
die Haare binnen zwei Jahren, wie auf einem lebendigen Haupt. Dass 
Gumpoid den Namen des Podiven überhaupt nicht 
kannte und dass ihn nur eine einzige Handschrift Gumpolds auf- 
bewahrt hat, blieb unbemerkt. 0 £s ist das derselbe Podiven, von 
welchem Crescente fide (welche jedoch gleichfalls seinen Namen 
nicht kennt) und nach ihr Gumpoid erzählen, wie er Wenzel bei 
der heimlichen Verfertigung der Hostien und der Bereitung des 
Weines zu gottesdienstlichen Zwecken behüüich war. Den Namen 
Podivens kennt in der Tat nuretnevondenLegenden, welche 
Atter als Kosmas sind oder sein könnten, nämlich OMsiian, 
Christian weiss jedoch über Podiven viel mehr Interessantes 
und weniger Naives als Gumpoid ; er widmet ihm ein ganzes 
langes Kapitel, welches die Geschichte emes neuen Märtyrers 
ankündigt: »Nunc deo auctore de novo martyre smcere scire 
volentibus nova miracula pandam ,..«') Nach dem Tode des hl. 
Wenzel — so wird hier erzählt — entfloh einer seiner milites 
(welchen Christian schon oben, indem er wie Crescente fide von dem 
Beistand spricht, den er Wenzel bei der Verfertigung der Hostien 
leistete, »cliens« nennt) in die Fremde, aber nach einiger Zeit 



•) Vgl oben i. 41, Anna. ~ ■) Siehe oben S. 119—121. 
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kehrte er zurück und verbarg sich auf seinem Gute (in proprüs). 
Einmal jedoch von Scbmen fiber den Verlust seines Herrn 

(senior) ergriffen, drang er in das Haus desjenigen ein, anf dessen 

Anstiften hauptsächlich der hl. Wenzel ermordet worden war, und 
erschlug ihn mit dem Schwerte im Bade (»in asso balneo, quod 
populari lingua stuba vocatur«) Dann entfloh er in den Wald, 
aber Üoleslav, als er vom Tode semeü iniles eriabren, liess den 
Wald umzingeln, Podiven fangen und aufhängen. Sein Leichnam, 
welcher drei Jahre am Galgen hing, geriet nicht in Fäulnis und 
wurde vom Wilde nicht angegriffen, aber Nägel, Bart und Haare 
wuchsen ihm, wie einem Lebenden. Der Brudermörder liess daher 
den Körper an derselben Stelle begraben, aber auch über dem Grabe 
geschahen Wunder, bis die Leute »donaria oß'ere inciperent et 
supra tumbam sepulti devocionis sue munera darent«. »Post 
multom temporis« wurde der Leichnam ausgehoben und in Pro- 
zession auf die Prager Burg übertragen »et positum in dmiterio 
ecclesie sancti Viti, ita ut sanctus Wenceslaus in ecclesia quidem 
et miles iiie ions positus sola maceria dividantur« . . . Auch damit 
ist die Geschichte Podivens nicht erschöpft : Christian erzählt 
noch, dats Podiven, als er »universorum dispensator inter tecta 
sancti Weaceslai degencium« war, »cunctos vemaculos esctremos 
usque ad cocos« die Psalmen singen lehrte und dass er aus dem 
Semigen m den für die Armen bestimmten Almosen hinzutat. Da- 
durch verdiente er m die ewige Herrlichkeit einzugehen: brennende 
Lichter wurden dann öfter gesehen und Stimmen singender Engel 
gehört in der Basilika »sanctorum uterque ubi quiescit . . .« 

Auf den ersten Blick ist est klar, dass der Podiven Christians 
dem Hinweise Kosmas' weit mehr entspricht als der namenlose 
Knabe Gumpolds. Podiven ist bei Christian wie bei Kosmas ein 
erwachsener cliens, miles und nicht der »puer cubiculariiis« 
Gumpolds, Christian erzählt tatsächlich de actibus Podivens 
und das sufficicnter; der Fodiven Christians ist wie der Po- 
diven des Kosmas ein heiliger verehrungywürdiger Mann und was 
das Wichtigste ist, tatsächlich neben Wenzel bei der 
Kapelle des Veitsdomes begraben; Kosmas' Bericht — 
s. ihn oben S. 135 — über die Erweiterung der Wenzels- 
kapelle und die Ausgrabung des Leichnams Podivens (offenbar 
benn Umbau der Kirche unter Spytihn&v und Vratislav etwa in 
den J. 1060—61)*) verweist direkt auf Christian und 
ist nur mit Hilfe Christians verständlich.*) 

') Vgl. Fefttes II., S. 92 und Cfsky (^asopis Nisfonrky, IX. 304 - 306. 
— ") Ich bemerice bei dieser Gelegenheit, da^s die Legende »Oriente lam 
sole« (13. Jh.), welche die Gieschichte Podivens ganz aas Quiitian schöpft^ 
aus Kosmas hinzusetzt: Nunc autem inde transiatum (sc. corpus Podivenij 
requiesdt ia capella s. Nicoiay confessons, sub maion campamU. 



Digitized by Go -v^i'- 



ChristHui ist Slter als Kosmat. 



187 



Hier schon können wir mit grosser Wahrscheinlichkeit be- 
haupten, dass Kosmas eher Christian als Gumpold [gekannt hat. 
Gehen wir weiter, so kommen wir zur Erkenntnis, d.iss Kosmas 
Gumpold sicher niciit benüti:t hat. Von der Einweihung 
der Veit8kirche erzählt Gumpold, dass sie noch bei Lebzeiten 
Wessels erfolgt sei und dass die Kirche der Regensburger Bischof 
Tuto geweiht habe (die Nachricht ist allerdings unwahr; vgl. oben 
S. 30) — dass Kosmas über all dies ganz anders berichtet, 
wissen wir (S. 133 oben). Und eine andere auffällige Divergenz: 
von der Übertragung des hl. Wenzel von Bunzlau nach Frag 
behauptet Gumpold^ dass sie durch die Bemühung einiger Getreuen 
zustande gekommen sei, welche, durch eine Vision dazu ermun- 
tert, das Grab um Mitternacht eröffneten und sich mit dem hl. 
Leichnam auf den Weg nach Prag machten, nachdem sie die 
Furcht vor der Grausamkeit des Fürsten über wun- 
den hatten. Kosmas hat, wie wir wissen, über diese Über- 
tragung einen entgegengesetzten Bericht, er weiss, dass sie auf 
Befehl des Fürsten Boleslav stattfand! Kurz, wir sehen, 
dass die Vorlage Kosmas' fQr die Geschichte des hl. Wenzel 
Gumpold nicht gewesen ist, dass zwischen dieser Legende 
und der Chronik nicht die geringste wesenthche Übereinstim- 
mung herrscht, während die Vergleichung Christians m>t Kosmas 
nur eine anscheinend bemerkenswerte Divergenz aufweist. ^) Die 
Vorlage Kosmas' war jedoch mit grösster Wahrscheinlichkeit 
auch für die zwei zuletzt berührten Nachrichten Christian — der 
einzige Christian hat von allen Wenzelslegenden, welche älter 
als Kosmas sind oder sein können, die Nachricht, dass Fürst 
Boleslav es war, welcher befahl, den Leichnam des Bruders 

') Es ist die Stelle bei Kosmas (oben S. 133 ), wo gesagt wird : quaUter 
(sc. Boleslav) coram hominibus sed non apud deum dis^itnulaverit fratricidn 
reatam, sufficienter dictum puto in passionis eiusdem sancti viri tripudio. 
In keiner Wenzelslegende findet man etwas, was diesem unklaren Hinw^se, 
wie nämlich Boleslav vor der Welt seine Schuld verheimlichte, entsprechen 
könnte. Das Wort suflicienter bezieht sich zugleich auch auf den vorher- 
gehenden Hinweis auf die Geschichte des Bunzlauer Mordes. Kosmas eat* 
kräftet freilich seine Behauptung gleich darauf, indem er im Kap. 19 sagt: 
Boleziaus de die in diem peius faciens et peius, nulla compunctus sui 
faciaoris poeniteneia . . . und im Kap. 17 dagegen: Ergo dox Bole- 
xlaus, sceleris patrati conscins, timcn^> poenas tartari, mente 
Semper recolens sagaci, quoquo modo possit deus super hoc crimine piacari, 
Votum vovit domino dicens: Si iste meus fiUus (Strachkvas) etc. Man sieht, 
dass man dem erwähnten unklaren Hinweise Kosmas' kein besondere'? Ge- 
wicht beizulegen braucht und dass es überflüssig wäre, auf dieser Grundlage 
in dem »tripndintn« irgend ein« verlorene Quelle zu vermuten. Ich mOchte 
behaupten, dass uns keine von den Wenzelslegenden, die Kosmas kennen 
konnte, verloren gegangen ist Sehlieslich ist es nicht unmöglich« dass 
KoMBM such hier Worte Christians oben & 116, Z. 82—34 im Sinne 
gebebt hat 
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bei Nacht nach Prag zu übertragen. Christian weiss auch, 
das«? die Veitskirche zu Lebzeiten Wentels nicht ausgebaut 
•war; Kosraas' Nachricht von der Einweihunfr der Kirche an- 
geblich durch den Bischof Michael im J. 930 erklären wir uns 
recht wolil, wenn wir voraussetzen, daas Kosmas Girmen gekannt 
hat, während sein Bericht ans ein Rätsel bleiben wird, wenn wir 
annehmen, dass er Gumpold benutzt habe. Und weiter: Kosmas be- 
richtet, dass Wentel in Bunzlau ermordet wurde; davon wissen 
Crescente fide und Gumpold nicht, wohl aber weiss es Christian 
(und die slavischen Legenden); Kosmas behauptet, dass Boleslav 
sich in Bunzlau eine Burg opere romano bauen liess: diese Nach- 
richt wird erklärlich sein als eine dem 12. Jh. angemessene Er* 
Weiterung Christians (welcher bemerkt: »Boleslaus igitur domum 
propriam seu curtim habens in urbe, cognomine vocitata suo<), 
wahrend keine andere Legende etwas Ahnliches sagt ; Kosmas 
weiss, dass Wenzel im J. 929 ermordet wurde: das hat von den 
Legenden, um welche es sich hier handelt, einzig und allein 
Christian (Gumpold und Crescente fide kennen das Todesjahr 
Wenzels nicht) ; aus Christian stammen offenbar auch jene Nach- 
richten über die Nachfolge und den Stammbaum der böhmischen 
Fürsten von Bofivoj an, welche Kosmas mit vollständir^er Weg- 
lassung der böhmischen Geschichte d. J. 894 — 928 zur Herstellung 
des notwendigsten Zusammenhanges in seinem 15. Kapitel ange- 
führt hat: alles, was Kosmas hier weiss, ist bis auf einige, vom 
Chronisten hinzugesetzte Details bei Christian enthalten. Wegen der 
Wichtigkeit der Sache führe ich die beiden Stellen nebeneinander 
an, wobei die auffallenden wörtlichen Übereinstimmungen fett, die 
anderen mit Kursivschrift und die Sätze, die zwar nicht inhaltliche, 
aber doch stilistische Abhängigkeit zu verraten scheinen, gesperrt 
gedruckt sind. 



Christian, Kap. 3. 

(vgl. oben S. 94 — 96). 

Habuit (sc. Borivoi) eciam uxo- 
rem nomitte Ltubmlam^ JUkm 
SlavUoris atmitis ex provincia 
Sclavonim, que Psou antiquitus 
nuncupabatur, nunc a modernis 
ex civitate noviter cousLructa Miel- 
nik vocitatur. Que sicut par ei 
iherat in enrore gentilitatis, inuno- 
lando simulacris, ita et iordigione 
Christiana imitando, immo precel- 
lendo virtutes sui viri, facta est 



Kosmas, Kap. 15 

(Fontes II, 27-*28). 

Borivoy autem genuit duos filios 
Spitigneum et Wratishinni ex ea» 
qnae foit filia Saviöoris comitis^ 
de castello Psov nomine Ludmila. 
Quo feliciter universae carnis 
viam ingresso, successit pa- 
ternum in principatum Spitignev. 
Post cninsobitum obtinnit 
ITm^lMAiv dncatum, qni acce- 
pit uxorem nomine Dtagormr de 
dnrissima gente lAticensi et ipsam 
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vere Christi fonuila. Suscepit aatem 
ex ea sepe memoratus princeps 
tres filios totidetnque Alias et ut 
ei beatus Metudius prophetico ore 
predixerat, cottidianis incrementis 
com omni gente sua regnoque 
augmentabatar. Peractoqne 
temporis sui curau, planus 
dierum bonitateqne, diem claiisit 
ultimum, triccsimum quintum vite 
sue complens annum. Suscepit- 
que pro eo regnum eins pri- 
mogenitna, filius ipaina S^iHgneUt 
amctis virtutibus bonitatis ftmaque 
sanctitatis admodum fulc^cns. Imi- 
tator siquidem patns facius, fun- 
dator extitit ecclesiarum dei, con- 
gregator sacerdotum clericonunqiie, 
perfectosqne in fide Christi, per- 
actis vite sue aonts XL, luce ex 
hac migravit astra petens. Cuius 
post transitum frater eius 
Wratizlau regni suscepisse 
dinoscitur gubcrnacula, 
ducens nxarem nomine Drago» 
fMtr, ex prwincia Sclavorum paga- 
norum, que Ziodor dicitur, leza- 
bell ilU assimilandam, propfaetas 
que malicia sua trucidavit seu £ve 
prothoplasti uxori, que Cain et 
Abelem enlxa est. Siqoidem Drago- 
mfar peperit ex ipso prindpe satos 
binos, unum vocitatum Wenceslan» 
altemm vero Boleslau. 



aaxis duriorafn ad credendom ex 
provincia nomine Sioäor, Haec 

peperit binos natos Wencezlaum 
deo et hom nibus acceptabilem et 
Bolezlaum fraterna caede execra- 
bilem. 



Aus dem Vergleiche beider Texte geht m. E. das eine hervor, 
nämltch dass beide Quellen direkt zusammenhftngen; ent- 
weder hat Kosmas aus Christian geschöpft» oder umgekehrt dieser 
aus jenem: die Identität des letzten Satzes (peperit natos binos 
VencerJau et Bolez1.m\ sowie die anderen formalen und sachlichen 
Übereinstimmungen beweisen das zur Genüge. Die einzige be- 
merkenswerte Divergenz der beiden verglichenen Stellen, die 
darin bestelrt, daas Kosmas von BoHvoj sagt, er habe »duos 
fiÜos, S^^tigneum et Vratiztaum« surQckgelassen, während Christian 
»tres fitios totidemque filtas« erwähnt, ist nicht von Belang, 
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namentlich in dem Falle, wenn Kosmas die Darstellung Christians 
in gekürzter Gestalt wiedergeben wollte: wir sehen nämlich, dass 
Christian in der Tat nur zwei Söhne Bofivojs nennt (die 
Namen des dritten Sohnes und der drei Töchter gibt er nicht an), 
und es ist durchaus begreiflich, dass in einem lairzen Auszug 
aus Christian bloss von den zwei Söhnen gesprochen wird. 
Schwieriger wäre die Frage für den Fall der Abhängigkeit 
Christians von Kosmas: wir müssten in den drei Söhnen und drei 
Töchtern Christians eine Korrektur, die aus einer anderen Quelle 
ergänzt worden ist, erblicken. Aber auch sonst finden wir in den 
beiden zitierten Texten mehrfache kleinere Divergenzen — ist es 
nicht möglich, mit ihrer Hilfe der Frage naherzutreten, welchem 
von ihnen die Priorität gebührt? 

Denn diese Frage müssen wir uns stellen. Einige Momente, die 
da ins (k wicht fallen, habe ich eigentlich schon angeführt: so setzt 
der Hinweis Kosmas' auf Pudiveu die Priorität Christians bestimmt 
voraus, ähnlich der Bericht Kosmas' über die Erbauung der Burg 
Bunzlau und der Irrtum über die Einweihung der St. Veitskirche 
durch den Bischof Michael. Und weiter: wenn Christian nicht 
älter ist als Kosmas so stehen wir vor dem Problem, wo die 
Wenzelslegendc hingeraten ist, aus der Kosmas schöpfte und die 
er um il2ü iür so bekannt hielt, dass er es überflüssig fand, 
auch nur einen Auszug aus ihr lu liefern. Man kann jedoch 
beredtere Argumente ins Feld führen. Die Herkunft Ludmilas be* 
zeichnet Christian mit den Worten, sie sei >filia Slaviboris co- 
mitis ex provincia Sciavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur, 
nunc a modernis ex civitate noviter constructa Mielnik vocitatur « 
gewesen. Die Nachricht (es ist eine der in historischer Beziehung 
wertvollsten Stdien Christians) deutet auf uralte Territoriahrerhält- 
nisse im späteren Böhmen: das Land PSov(den Stamm der P§o- 
vaner kennen wir auch aus der bekannten sog. Stiftungsurkunde 
des Praf^er Bistums) erweist sich hier noch als vollständig oder 
im hohen Grade selbständiges Fürstentum, comes Slavibor ist 
ofienbar der Fürst von P§ov, das Land heisst provincia Sciavorum 
me später bei Christian Stodory oder Mähren, und: provincin, 
geradeso wie provincia Francorum oder Bavariorum; es ist nicht 
gesagt: provincia Boemorum oder Boemiel Und die BrwäA- 
nung von Melnik weist direkt in die Zeit Boleslavs II. — gerade 
aus der Zeit Boleslavs II. sind uns Denare der »Königin« Hemma, 
der Gattin Boleslavs II, mit der Aufschrift »Melnik civitas« 
erhalten. Nach den Denaren mussten wir früher voraussetzen, dass 
Emma vielleicht als Gattin Boleslavs, vielleicht als Witwe^ das 
Teilfürstentum Melnik erhalten habe; das Zeugnis der Denare 
findet jetzt in Christian eine überraschende Restätif^ung ; aus 
beiden Quellen ergibt sich der wahrscheinliche Scbluss, dass 
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das Fürstentum PSov erst im Laufe des 10. Jh. der direkten 
Herrschaft der Prager Fürsten unterworfen und darin irgendwann 
in der zweiten Hälfte des 10. Jh. die Burg Melnlk erbaut wurde. 
Auf welciie Art stellt uns Kosmas die Heimat Ludmtlas dar? 
Er sagt einfach: filia Zlaviboris comitis de castello Psov! Ich 
glaube, dass kein Zweifel herrschen kann, dass Kosmas' Vorstellung 
von Slavibor eine viel jüngere Zeit verrät als Christian ; für Kosmas 
ist Slavibor bloss einer von den zahlreichen böhmischen Comites 
des staatlich schon geeini irrten Böhmens, ein blosser 
»comes de castello Psov«. Kosoias hat überdies au dieser Steile 
Christian wahrscheinlich nicht mehr verslanden ; vom Lande Pfov 
wusste er nicht mehr, er kannte aber die Ansiedelung PSov (heute 
Sopka) bei Melnlk, wo zu seiner Zeit ein »castellum» gestanden 
haben ma^ — denn P^ov und Melnfk sind zwei neben einander 
liei^'ende Orte, Vsov unten am Bache P§ovka, Melnlk oben auf 
dem Berge an der Eibe — und da er übersah, dass Christian 
vom Lande PSov spreche, welches jetst Melniker Land heisse, 
lless er aus, dass PSov jetst Melnfk heisse; er wusste nämlich, 
dass PSov und Melnlk zwei verschiedene Orte sind. 

Ebenso vielsagend ist der zweite Fall, die Differenz zwischen 
Kosmas und Christian in der Angabe der Herkunft Drahomifs. 
Christian sagt, dass Drahomif »ex provmcia Sclavorum paganorum, 
que Ztodor dicitur« gewesen sei. Die Stodoraner kennt Thietmar 
(Stodorania que Hevellun dicitur; IV. 29); die Deutschen nannten 
sie Hevelaner (Hevellun regio, provincia; Heveldi, Hevelli bei 
Widukind; die Hauptburg Brennabiirjr^ ; Kosmas hat die Provinz 
>Stodor« aus Christian übernommen, aber er setzt hinzu: de duriS' 
sima gente Luticaisi et ipsam saxis duriorem ad credendum.« 
Durch die Erwähnung des wilden Volkes der Luticen verrSt rieh 
Kosmas als Schriftsteller des 12. Jh., der bereits von dem ver- 
zweifelten Freiheitskampf der Wilzen Kenntnis hat, welcher das 
ganze 11. und 12. Jh. erfüllt. Christian jedoch führt nicht einmal 
den Namen der Luticen an, wie ihn auch Widukind nicht kennt, 
bei Christian sehen wir noch Einzelstämme dort, wo die spätere 
Zeit sie schon xu grösseren Völkern vereinigt sah. 

Dass Christian älter als Kosmas ist und dass seine Legende 
eine der Quellen Kosmas' war, dürfte auf Grund der angefahrten 
Belege klar geworden sein. 

Aber man kann noch andere Argumente anführen, welche 
diese Wahrheit bezeugen oder sie wenigstens negativ ergeben, 

mit anderen Worten: Christian verrät nirgend': Ahhän^rr,(^krii van 
Kosmas, ia es tst ausgeschlossen, dass Ghristian nach Kosmas ge- 
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schrieben hätie. Auch hier freilich beschränken wir uns auf die Daten 
und Nachrichten, in welchen Kosmas mit Christian zusammentrifft 
oder 1 osammentreffien kann. Setten idr voraus, daas Christian ein 
Fälscher ist, der nach Kosmas schreibt, so müssen wir als auch höchst 

wahrscheinUch voraussetzen, dass er Kosmas gekannt habe: der 
Reichtnnri und die Auswahl von Nachrichten, die Christian über 
die älteste böhmische Geschichte bringt, wären nämlich nicht 
anders zu erklären als durch die Voraussetzung, dass er fleissig 
alle mdgUchen Quellen zusammengesucht habe ; schreibt ihm doch 
auch Ik>BftovsKf die Absicht su, »gleichsam eine kritische Revi-* 
sionc aller bisherigen Tradition vorzunehmen. Aber wie erklären 
wir es lins dann, dass Christian von Kosmas nicht mindestens den 
Namen Libuäas, der Mitbegründerin des Hauses und des Staates 
der Pfemysiiden, entlehnt, dass er Drahomif nach dem Vorbilde 
des Kosmas nicht zu einer unversöhnlichen Heidin aus dem Luti- 
censtamme gemacht hätte? Wie erklären wir uns, dass er nicht jene 
Charakteristik Boleslavs des Grausamen (vgl. oben S. 134) über- 
nommen hätte, welche von Kosmas an die ganze böhmische spätere 
schriftliche Tradition beherrscht, welche z. B. die Legende Oriente 
iam sole dankbar aufgenommen hat (vgl. oben S. 57)? Wie ist es 
zu erklären, dass er das Datum der Taufe Bofivojs, d. i. Kosmas' 
Jahr 894 nicht beachtet hätte, dass er Strachzvas, den in der 
Mordnacht geborenen und das Grausen des Verbrechens im eigenen 
Namen trrij^enden Sohn des Brudermörders, nicht erwähnt hätte? 
Wir sehen jedoch im Gegenteil dass Christians Boleslav noch kein 
solches Ungeheuer ist, wie der Bolesiav des Kosmas, das^ Christian 
die Fabel von' Strachkvas noch nicht kennt, und wir müssen also 
zu der Überzeugung gelangen, dass Kosmas schon eine zeitlich 
spätere Phase der Wenzelstradition vorstellt Und diese 
Annahme wächst zur festbegründeten Erkenntnis heran, wenn wir 
Kosmas* Darstellung der Übertragung des hl. Wenzel von Bunzlau 
nach Prag mit der des Christian vergleichen. Dass hier beide 
Quellen in einer einzig in der gesammten Tradition dastehenden 
Nachricht (nämlich in der Erwähnung des Befehles Boleslavs, dasa 
die Übertragung während der Nacht beendigt werden muss) über- 
einstimmen, wurde schon gesagt; im übrigen aber weicht Kosmas 
von Christian ab, und zwar in einer Weise, die bei Kosmas ganz 
klar eine weiter fortgeschrittene Phase der lej^endanschen Motiven- 
bildung verrät. Während Christian Boleslavs Befehl, den Leichnam 
des Bruders zu übertragen, als Folge seiner Scheu vor den Wun- 
dern an seinem Grabe und der beginnenden Reue schildert (ma^ 
gnalibus dei resistere non Valens, quamvis sero, cepit mirari — 
vgl. S. 116, 32 oben), sucht Kosmas den Leser zu überzeugen, 
dass der Grund von Boleslavs Verhalten in dem »invidi fratris 
odlum« zu suchen sei. Boleslav ist oach Kosmas' Überzeugung 
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selbstverständlich ein Scheusal, der Reue unfähig; wenn er den. 
heiligen Leichnam nach Frag überführen iiess, geschah es nach 
Kosmas' Darstellung aur aus dem Grunde, weil er, von Neid wegen 
der Wunder, die der hU Bruder wirkte, erffillt, den Schein er- 
wecken wollte, dass die künftigen Wunder an dem Grabe des 
Märtyrers eigentlich der wundertätigen Macht des hl. Veit ihren 
Ursprung verdanken. Hier, wie gesagt, verrät sich ein T.efrendist, 
der auf der von Christian gegebenen Grundlage weiter baut — 
und auch das Motiv von der listigen Spekulation Boleslavs ist 
höchstwahrscheinlich dem Christian entnommen: fast auf dieselbe 
Weise schildert nämlich Christian, wie Drahomif auf dem Grabe 
der hl. Ludmib dem hl. Michael eine Kapelle erbaut hatte, zu 
dem Zwecke, damit diesem Heiligen und nicht der verhassten 
Schwiegermutter die weiteren Wunder zugezählt werden (s. oben^ 
S. 102). 

Dass Christian von Kosmas nicht abhängen kann, ist endlich 

ersichtlich aus seiner F o r m u 1 i e rung der alten ccchischen 
Sage. Was Christian in der Beziehung sagt, vgl. oben S. 91, Z. 27 — 33 
u, S. 92, Z. 1 — 10. Welches die Hauptzüge der böhmischen Sagen- 
geschichte sind, wie sie Kosmas bearbeitet hat, ist aligemein 
bekannt, und was Kosmas erzählt hatte, wurde zur festen Grund' 
läge der gesamten ferneren Tradition. Ich halte es für un- 
möglich, dass ein fechischer Chronist (mochte er auch eine 
Legende schreiben), welcher Kosmas kannte, den Inhalt der Sage 
in so auffallender Weise verändert hätte, wie das bei Christian 
der Fall sein müsste, und an Stelle von interessanten, an Gestalten 
und Namen reichen Mythen etwas so Einfaches dargeboten hätte, wie 
wir es bei Christian finden und was auf den ersten Blick als der Keim 
der romanhaften Bearbeitung des Kosmas zu erkennen ist. Oberall 
in der böhmischen Sage seit Kosmas' Zeiten wird Prag von Li- 
buSa begründet, u. z. schon nach ihrer Ehe mit Pfemysl — aber 
Christian kenntdenNamenLibu5as überhaupt nicht, 
Prag begründen bei Christian die Lechen auf den Rat einer Wahr- 
sagerin, welche den durch Not und Unheil Gebeugten die Be- 
gründung einer organisierten Regierung anriet; bei Christian sind 
es die Cechen, welche selber Pfemysl finden und selber ihn mit 
der ungenannten, jnnftfränlichen Wahrsagerin verheiraten, — bei 
Kosmas ist die geheime Urheberin alles dessen LibuSa. Umgekehrt 
erklären wir uns gut, dass Kosmas die spärlichen Elemente der 
Sage, wie er sie bei Christian gefunden, zu einem ganzen Roman 
umgestaltet hat. Kosmas ist ein Schriftsteller, der sich g%en seine 
Quellen sehr frei verhält, ein humanistisch angelegter Chronist, 
der über das Mittelalter hinauswuchs, welches nicht wagte, seiner 
Phantasie die Zügel schiessen zu lassen. Die Spuren der litera- 
rischen Mache und ihre antiken Vorbilder hegen in seiner Dar- 
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Stellung jedermann klar zu Tage: es ist ersichtlich, dass Kosnias 
einen Cechischen Mythn«; in grossem Stile schaffen wollte — und bei 
diesem Vorhaben und bei st^mer Arbeitsweise steht gar nichts der 
Annahme entgegen, dass Kosmas' ur^echische Sage eine blosse 
freie Bearbeitang der teilweise dnrcli Christian gegebenen Motive 
darstellt Umgeicehrt ist das Verhältnis absolut undenkbar. 

Die von mir dargelegten Grfinde (dasi nämlich Christian un- 
möglich von Kosmas abhänf^ij^ sein kann) haben Brkthol7 über- 
zeugt*) und ihn zu der Annahme gezwungen, dass Christian »nicht 
allzu lange nach Kosmas, vor oder um die Mitte des XII. Jh., 
bevor noch Kosmas' Chronik allgemein verbreitet wart, seine grosse 
Legende verfasst liabe. *) Dass auch diese Voraussetsimg unmöglich 
dem tatsächlichen Verbältnisse der beiden Autoren entsprechen 
kann, wissen wir bereits sur Genüge. 

* 

Es ist weiter nötig, das Verhältnis Christians zu den drei 
Quellen der böhmischen Geschichte der J. 894 — ^928 su erwäh- 
nen, welche Kosmas im 15. Kap. seines Buches aufzählt (vgl. 

das Zitat oben S 132). Es ist das PrivüPE^ium Moraviensis ecclesie, 
Epilogus eiusdein terrae atque Bocmiac und das Leben des hl. 
Wenzel. Weiche Themata berührten diese Quellen? Aus den 
Worten Kosmas' ist ersichtlich, dass sie über die Taufe BoHvojs 
durch Method, dann über die Verbreitung des Christentums in 
Böhmen berichteten, dass sie bestimmte Nachrichten darüber ent- 
hielten, wie viel und welche Kirchen die Fürsten gebaut, und dass 
sie allerdings auch die Geschichte des hl. Wenzel überlieferten. 
Im allgemeinen müssen diese Quellen die Geschichte der Taufe 
BoHvojs durch Method und die böhmische Geschichte von dieser 
Taufe ab (aber ohne Jahreszahlen) bis zum J. 929 enthalten haben — 
das ist nämlich der Zeitraum, den Kosmas, auf die drei genugsam 
bekannten Quellen verweisend, mit Stillschweigen übergangen 
hat. Dabei können wir (obwohl es nicht nötig ist) die Worte »ab 
aliis scripta« so erklären, dass es von verschiedenen Autoren 
stammende Werke waren. Jederu muss es auftalien, dass alles, 
was Kosmas hier als Inhalt der drei Quellen aufsählt, in Chri- 
stians Legende enthalten ist, dass Christian als Ganses eben 
das vorstellt, was Kosmas aus der böhmischen Geschichte ausge- 
lassen hat. Wären vielleicht jene kostbaren beiden Quellen, die nicht 
auf uns gekommen sind, in Christian enthalten? Einen ähnlichen 



') HoiABK-Eoan («. oben S. 12S) mdat, dass Kosmas von Chriiäui 
benutzt worden ist. — *) Zeitschrift des Ver. fOr die Gesch. Mlhrens und 
Schlesiens, IX (1905), S. 96 Anm. 
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Gedanken sprach schon 1863 Hbrm. JiRBesK aus und unlängst tat 
er dies von neuem {Osvlta 1904, Nr. 8^ S. 691 ff.), indem er mit 

Bestimmtheit behauptete, dass das Privilegium mor* eccl. die 
Hälfte des ersten Kapitels Christians ist, in welcher dargestellt 
wird, wie der hl. Cyrill die slavische Liturgie in Mähren ein^tlührt 
und in Rom die Gutheissung derselben vom >summo pontmce vei 
a reliquis sapientibus et rectoribus ecclesie« erreicht hatte. Den 
Epilogus Mor. et Boh. siebt Jireöek im sweiten und dritten 
Kapitel Christians bis zu der Nachricht, dass Drahomif Wenzel und 

Boleslav freboren habe. *) Brkthot z ^\ht nur zu, dn?s Christian diese 
Qaellen (allerdings im 12. Jh.!j hat benützen können. Kalousek 
und Bretholz sind bestrebt, die Themen und die Quellen, die Kosmas 
angibt, in derselben Reihenfolge zu identifizieren, in welcher er 
sie aufiiählt: demnach mflsste das Privilegium des mährischen 
Bistums die Erzählung enthalten, wie Bofivoj die beilige Taufe von 
Method erlangt, der Epilog Angaben darüber, wie sich unter den 
Nachfolgern Bofivojs der katholische Glaube ausgebreitet, und das 
Leben des hl. Wenzel Nachrichten davon, wie viel Kuchen jeder 
Fürst gebaut habe. 

Diese Interpretation halte ich für verfehlt; Worte eines mittelalter- 
lichen Chronisten darf man nicht auslegen wie den Text eines mo- 
dernen Gesetzbuches und am wenigsten Worte des Kosmas. Übrigens 
ist es klar, dass der Epilog von Mähren und Böhmen auch Nachrich- 
ten über Mähren enthalten haben muss und dass das zweite und dritte 
Thema Kosmas' nicht von einander zu trennen sind. Die Meinung, dass 
das Privilegium des mähnsciieu Bistums eigentlich die Erzählung von 
der Billigung der slavischen Liturgie enthalten habe, hat auf den ersten 
Anblick viel für sich, aber wenn wir bedenken, dass es (seinem Titel 
nach) dieses Recht nur auf Mähren beschränkt haben muss, so kann 
man damit das erste Kapitel Christians schwerlich in Übereinstim- 
mung bringen, welches sich übrij^ens mhaltlich nicht so zerreissen 
lässt, wie Jireöek glaubt. £s is>t em rein historisches Kapitel, die 
Geschichte Mährens vom religiösen Standpunkt bis au dessen Unter- 
gang darstellend und ganz individuell vom Autor mit der War- 
nung abgeschlossen, welche der durch Unglauben verschuldete 
Untergang Mährens Böhmen erteilt: Quorum exempla nos qiioque 
videntur respicere, qui elsdem passibus conamur incederc, qno- 
niam qui domum vicini sui conspicit concremari^ suspectus debet 
essedesual*) Hier verrät sich derselbe Autor, welcher später im 
7. Kapitel, unmittelbar vor der Ermordung Wenzels eine ähnliche 
Klage ausspricht, d. i der Mönch Christian. Auch aus der Nach- 



*) JireCek sieht diese Quellen auch in Difundenie soU, in der Meinung, 
wie es scheint, dass diese Legende älter ist als Christian. Das ist VoUkom- 
men irrig. Vgl oben S. 92 iq. — *) Sehe oben, Sw 91> Z. 24 aq. 

10 
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rieht dieses ersten Kapitels, dass Hethod septem pontifices unter 
sich hätte und da'^s Mähren, wie man behauptet, schon zur Zeit 
des hl. Augustin christianisiert war, ergibt sich der sehr wahr- 
scheinliche Schluss, dass dies jemand auf Grund der gefälschten 
Dokumente des Bischofs Pilgrim von Paaaau geschrieben habe, 
u. z. noch im 10. Jh. Das erste Kapitel müssen wir demnach als 
Werk Christians betrachten, und es erscheint somit unmöglich, 
dasselbe mit dem Privilegium morav. eccl. zu identifizieren — 
dessen nicht zu gedenken, dass Kosmas schwerlich eine historische 
Aufzeichnung, die übrigens der mährischen Kirche keine beson- 
deren Rechte vindiziert^ als Privilegium bezeichnet hätte. Die 
Ansiebten, welche Quelle Kosmas mit dem Privilegium im Sinne 
hatte, können selbstverständlich verschieden sein: ich mut- 
masse, dass es eine von Herzog Vratislav bei der Erneuerung 
des mährischen Bistums 1063 ausgestellte und dann vielleicht durch 
Bischof Jaromfr vernichtete ^) Urkunde war, die wohl die Ver- 
dienste des einstigen mährischen Erzbischofes, des h. Method, um 
die Christianisierung der Pf emysliden erwähnt haben konnte. 

Wahrscheinlicher wäre zwar, dass bei Christian der mähri- 
sche und böhmische Epilog erhalten ist u. z. im Kapitel 
1—2: Kapitel 1 enthält tatsächlich die Geschichte Mährens vom 
Beginne bis zum Untergang, Kapitel 2 die Geschichte Böhmens 
von der mythischen Urzeit bis zur laufe Bofivojs und seinem 
Siege über den heidnischen Aufruhr, das 3. Kapitel ist sicher schon 
ein Bestandteil der Geschichte St Wenzels und St Lndmilas. 
Aber von dem ersten Kapitel haben wir schon gezeigt, dass es 
unfehlbar ein Bestandteil von Christians Werk ist, d. h. von Chri- 
stian direkt geschrieben, und dann entfällt auch die Möglichkeit, 
dass wir hier den gesuchten Epilog vor una hätten j dass nicht 
einmal das zweite Kapitel etwa mechanisch in das Werk Chri- 
stians eingefügt ist, geht auch daraus hervor, dass wir im drittea 
Kapitel eine Verweisung darauf finden (>ut ei beatus Metudius 
prophetico ore predixerat«). ') So bleibt uns nichts ^ibrig, als zu 
vermuten, dass Christian dieselbe Quelle für seine Arbeit benutzt 
habe, welche Kosmas später den mährischen und böhmischen 
Epilog nennt — denn die ObereinstinuDung des Themas mit dem 
ersten und zweiten Kapitel Christians ist sonnenklar — und dass 
diese kostbare, in ihrer ursprünglichen Gestalt verlorene Quelle 
uns wahrscheinlich in der Bearbeitung Christians erhalten ist 



') Vgl zur Information von dem Kampfe des Bischofs jaromfr gegen 
das mähri Bisfcom, der ein ganzes Leben fftllte und vor keinem Mittel znrflck- 
achnk, Baghhamm, Gtsck, Bskt»«ms, 252 sq. — *) & oben, S. 9^ Z. «. 
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Es gilt noch einem Einwurfe zu begegnen, der zwar nicht 
im Stande ist, den vorhergehenden Beweis von der Abhängigkeit 
Kosmas* von Christian zu erschüttern, aber auf eine kurse Er- 
widerung volles Anrecht hat. Warum, so wurde gefragt, zählt 
Kosmas für den Zeitraum 894 (874) — 929 drei verschiedene Quel- 
len auf, wenn altes das, was diese Quellen enthalten sollen, von 
Christian selbst erzählt worden ist? Warum begnügt er sich mcht 
mit dem blossen Hinweise auf Christian ? Warum nennt er überhaupt 
diesen Autor, den Fürstensohn aus dem Hause der Pfemysliden» 
der doch auch einem Kosmas einigermassen imponieren konnte, 
nicht? Man wäre versucht, sich einfach mit einer Antwort etwa in 
folgender Fassung zu begnügen: Es wurde eben hinreichend be- 
wiesen, dass Kosmas die Legende Christians gekannt und benützt 
hat; warum der Chronist den Namen des Legendisten nicht er^ 
wähnt und das Verhältnis seines Werkes zu dem weggelassenen 
Zeitraum der bdlmiischen Geschichte nicht b^timmter gekemi- 
zeichnet hat, weiss ich nicht und brauche ich zur Vervollstärdignn^ 
meines Beweises nicht zu ergründen ; es ist bekannt, wie ungenügend 
die mittelalterlichen Chronisten ihre Quellen zu benützen und 
namentlich zu bezeichnen wussten. Diese Erklärung könnte unter 
normalen Verhältnissen gewiss als genügend bezeichnet werden; 
in einer kontroversen Frage fordert man mehr: man muss ver* 
suchen, auch den anscheinend überflüssigen Zweifeln zu begegnen. 

Zunächst ist darauf hinzuweisen, dass Christian sich nirgends 
für einen Sohn des Brudermörders und für ein MitgUed des in 
Böhmen herrschenden Geschlechtes ausgibt — dass er es war, ist 
bloss unsere Kombination, es musste aber nicht gerade dem 
Chronisten Kosmas gegenwärtig sein. Femer: ich bin oben zu dem 
wahrscheinlichen Resultate gekommen, dass Kosma;^ tatsächlich 
neben Christian noch die zwei von ihm genannten Quellen gekannt 
haben kann, und habe darauf hingewiesen, dass die Auffassung, als 
ob jede von diesen drei Quellen sich mit je einem der drei von 
Kosmas erwähnten Themata befasst haben mOsste, absolut unhaltbar 
ist; aus dem Dargelegten ist im Gegenteil ersichtlich, dass minde- 
stens je zwei der drei QuelU n dasselbe Thema behandelten, und 
es steht der Erklärung nichts im Wege, dass Kosmas von den 
drei Quellen sagen wollte, dass sie alle sich mit denselben Be- 
gebenheiten befassen (der Taufe Methods und den Anfängen des 
Christentums in Böhmen). 

Ich kann übrigens nicht glauben, dass Kosmas' Versicherung, 
dass er die Geschichte der Jahre 894 — 929 nur aus dem Grunde mit 
Stillschweigen übm^fehe, weil sie allzu bekannt imd an gar keine 
Jahreszahlen gebunden sei, der Wahrheit entspreche. Wir werden 
uns noch mit der Arbeitsweise Kosmas' befassen, wir werden 
sehen, wie unglaublich oberflächlich er die besten und wichtigsten 

10* 
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Geschichtsquellen su benfitsen weiss, wir werden den Eindruck 

gewinnen, dass ihn einerseits die Eitelkeit dazu führte, eine Chronik 
zu liefern, die die bisher in der Literatur unbekannten Gf schehnisse 
erzählen sollte und die somit mindestens für die älteste Periode 
der böhmischen Geschichte der sicheren Nachrichten entbehren 
musste, und dass andererseits sein Hang zur unterhaltenden Fabel bei 
Ihm manchmal alles Verständnis für wirkliche Geschichte erdrückte.^) 
Diese Erkenntnis allein könnte uns selbstverständlich sein auf- 
fälliges Verschweigen der für den mittelalterlichen Chronisten doch 
so wichtif^en Geschichte der Christianisierung Böhmens unmöglich 
begreiflich machen, wenn nicht zugleich ein anderes Motiv mit im 
Spiele wäre. Und dieses Motiv besteht m. K. daiin, dass Kosmas 
verschweigen wollte, dass das erste Christentum der 
Böhmen unter dem Zeichen der slavischen Messe 
stand, dass Cyrill (dessen Namen Kosmas Qberhaupt nicht er- 
wähnt) und Method bei dem Papste für die slavische Liturgie 
gekämpft und dieselbe erstritten hatten. Denn Kosmas ist ein aus- 
gesprochener Gegner der slavischen Liturgie und er schreibt zu 
einer Zeit, in welcher in Böhmen der Kampf um diese Lttui^e 
noch nicht aufgehört hatte. König Vratislav (1061—1092), in 
dessen Regierung die besten Jahre Kosmas' fallen, war es, der 
bei der Kurie um die Gewährung der slavischen Messe einge- 
schritten war, er war es, der die slavischen Mönche nach Sazau 
zurückgerufen und den slavischen Abt Bo^et^ch in hohen Ehren 
gehalten hatte, in alledem auch wahrscheinlich im grössten Gegen- 
satze zu seinem ihm bitter verfeindeten Bruder, dem Prager Bisch«)f 
Jaromfr-Gebhard, stehend. *) Welchen Standpunkt in dieser Frage 
unser Chronist, der ein Partei mann des Bischofs und kein Freund 
des Königs war, eingenommen hat, ist genügend ersichtlich aus 
der Bulle, angeblich des Papstes Johann Xill, die er in seine 
Chronik aufgenommen hat, der Bulle, die den slavischen Ritus den 
Böhmen ausdrücklich verbietet und nur einen »latinis adprime 
litteris eruditumc Bischof ihnen bewilligt. Diese Bulle, die Kosmas 
mit der Errichtung des Prager Bistums in Verbindung setzte als 
eine conditio sine qua non der böhmischen kirchhchen Organisa- 
tion, stand von alters her im Verdachte der Fälschung; im 
J. 1899 hat MAX dvo&ak bewiesen, dass die Arenga der Bulle die 



Siehe weiter unten in den Beilagen in der zweiten Replik gegen 
B. Bretholz. — *) Vgl. Bachhann. I.e., S. 2 4: Lippbrts Dü Wysckekradsage 
(dazu K. Kropta im Ces. Cas. Hist., X., 132) und meinen Artikel K sporu 
o zaklddaci listinu biskupstvi Fraiskeko (Zum Streite über die GrQndungs- 
urkunde des Prager Bistums), Ccs. Cas. Hist, X., 45 sq. Vf^l. dazu noch 
die Nachricht der Prokopiuslegende (siehe unten, S. 157., Anm. 1.) von 
dem »famosissimum Stadium linguae sclavonicaec auf dem Vyiehrad 2U 
Aafiulg des 11. Jh. 
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päpstliche Kanzlei der Jahre 1089 — 1124 verrate und daas die 
Urkunde wahrscheinlich eine Fätschui^ Kosmas' selbst sei. 

So können wir ganz gut verstehen, warum Kosmas der Ge- 
schichte der Jahre 874 — 929 und der Legende Christians überhaupt 
so aufiallig aus dem Wege gegangen ist, warum er sich mit einem 
ungenügenden und unklaren Verweis auf nicht näher besttmmte 
Quellen begnügte. 



2. SPl/IlEli VON DEM VORHANDENSEIN CHRISTIANS 
AM ENDE DES XL ODER ANF. DES XII. m 

Aus dem 11. Jh. besitzt Böhmen keine Chronik, keine An- 
nalen — nach den Adalbertslegenden, von deren Autoren nbrigens, 
soviel wir wissen, keiner ein Böhme war, ist die Kosmassche 
Chronik die einzige Quelle der böhmischen Geschichte dieser 
Periode. Eine Ausnahme macht eui Werk, das nicht der Geschichte, 
sondern praktischen kirchlichen Zwecken dienen sollte, das sog. 
HoMiLTAR VON Opatovic, auch Homiliar des Bischofs von Prag 
genannt, dessen Abfassung Höfler dem Bischof Jaromfr 1067 bis 
1089), Schulte dem Bischof Hermann (1099 — 1122) zugewiesen 
haben.*) Die Handschrift, die dem 12. Jh. und zwar eher der 
ersten als der zweiten Hälftier des 12. Jh. angehört (Höfler verlegte 
sie in das Ende des 11. Jh., Palackt in das Zeitalter Königs 
Vladislav, 1140-1174, Patera in die 2. Hälfte des 12. Jh.), be- 
findet sich in der Prager Universitätsbibliothek. ') Von J. Hanls *) 
wurde überzeugend nachgewiesen, dass es sich hier um kein 
Homiliar eines einzigen Bischofs handelt, sondern dass das ganze 
Werk eine Art von kirchlicher Chrestomathie ist; deren Grund- 
lage drei oder vier verschiedene Homiliar- und Predigtensamm- 
lungen teilweise deutschen Ursprungs bilden ; damit ist (ausser 
dem »tractatus de sacerdotibus«, der vom h. Ulrich von Augsburg 
herrühren soll) ein uralter Canon poenitentialis verbunden. Das 
Ganze ist keine Originalarbeit, soodern Kopie von grösstenteils 
sehr alten Stücken; eine Ansahl derselben Predigten kommt, 
in den verschiedenen Teilen der Sammlung doppelt vor. Von den 
Predigten, die augenscheinlich böhmischen Ursprungs sind, scheinen 
einige in der Tat (so z. B. die Erwähnung der Gebete für die 
fratres ducisj auf den König Vratislav (f 1092} oder Herzog 



*) Siehe oben S. 52. — •) Vgl. TsvrlXS, Catalogut eodieum etc., I, 

Nr. 509. — •) Vf;l. J. Ha^uS' Vortrag über cia.s Homiliarium (in böhm. Sprache) 
in den Sitzungsberichtea der kön. böhm. Gesellachafc der Wissenschaften, 
Jahrgang 1866, Juli-Deimtber, S. 17'-S4 ; A. Patiba im Gm. Css. Mnses, 1880, 
& 109 sq. 
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Vladislav (j 1025) hinzuweisen; dem h. Adalbert sind zwei Ser- 
mune, dem h. Wenzel drei gewidmet (von diesen befindet sich 
der erste in dpr ersten Gruppe der Homiiien, die zwei anderen 
in der dritten). Die Annahme, dass es sich hier um sehr alte 
Predigten über die böhmischen Patrone handelt, hat angesichts 
des Charakters des Werkes alle Wahrscheinlichkeit für sich; ich 
muss mich aber, da die Angaben über das Alter der Handschrift 
divergieren, mit der Voraussetzung begnügen, dass sie spätestens 
in der Zeit vom Ende des 11. bis in die Mitte des 12. Jb. verfasst 
worden sind. 

Von den drei Predigten berühren nur zwei und zwar ganz 
kurz (das erstemal in vier, das anderemal in zwei Sätzen) die 
Verdienste und Schicksale des Heiligen. Die Art, wie dies ge- 
schiebt, führt uns zu dem Schlüsse, dass dem Verfasser mit 
grosser Wahrscheinlichkeit die Legende Christians vor- 
gelegen habe. Im ersten Sermon (hecht, S. 20) lesen wir: Quem 
cum frater suus Bolezlaus, alter Cain, gladio vellet percutere, ex- 
cidit illi gladius in terram, quem sanctus Wenzeslaus per capulum 
apprehendens, stansque super eum dixit: vi des, frater inique? 
Poterat manus mea converti inte, sed absit hocame, ut non 
polluantur manus mee sanguine fraterno (ich benütze 
hier direkt die Handüchnit). Der Verfasser der Predigt schöpfte hier 
einerseits aus Gumpold (vgL MG. SS., 4, 220 : quem statim sanctus 
Vencezlaus per capulum surripiens . . .), andererseits aber höchst* 
wahrscheinlich aus Christian, denn bei Christian lauten die Woite 
Wenzels auf dieselbe Weise:*) Eya, inquit, perdite tno iudicio, 
VI des, ut bestiarum minimam manu propria te conterero vakarn, 
sed absit dextre servi dei, ut unquam fraterno cru- 
ore maculetur (vgl. oben S. 114, Z. 27—30). Dass auch die 
Bezeichnung Boleslavs als »alter Cain« den beiden Texten ge- 
meinsam ist (s. oben S. 113, Z. 14), ist nicht von Belang; der 
Vergleich liegt zu nahe, als dass er für die Abhängigkeit der 
Predigt von Christian beweisend wäre. Dagegen können wir 
in dem zweiten Sermon (1. c, S. 58 — 59), in welchem nur zwei 
kurze Sätse den Schicksalen Wenzels gewidmet sind, wieder eine 
Spur von Benützung Christians erblicken. Es heisst hier: Frater 
igitur eius, roiser Bolezlaus, bis operibus bonis invidens, iniquo- 
riim hominum consilio monitus, imo diaboHco instincto (sie) 
seductus, eum gladio peremit. Bei Christian lautet die Stelle (s. oben 
S. III, Z. 8): Nam fratrem eius iuniorem, quem et in anterioribus Cayn 



'} Bei Gumpold laatet der Satz: Videsne« inquid, o funeste? Verti ia 
te posset tuae crudelitads exitiam. Eni Und« pnutitMor fratemi sangaiais 
fiert e£fu8or? Sed nolo, de manu mea ultimo examine sangois, o frater, tuas 
quaerator in me! Recipe gladium, matura supplicium etc. 
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coequavimus . . . consiliis malignorum preventum quam 
plurimis... in fratrem suum sanctissimum arma odn occisque 
(sc. inimieus humani generis) exacuit« Das Bestreben, das Ver- 
brechen des juogen Boleslav auf die EiDflflstenmgen setner Umge- 
bung zurückzuführen, ist den Legenden der zweiten Gruppe fremd; 
es tritt dagegen stark in der ersten Gruppe hervor; bei Christian, 
wie man sieht, ist es dann in ähnlicher Form ausgedrückt, wie in 
dem zitierten Sermon. Derselbe Sermon setzt beim böhmischen 
Kien» eine genaue Kenntnis der Geschiclite Weniels voraus ; vgl. 
s. B. die Worte: Sed dus gesta puto vos melius scire, quam ego 
vobis edicere possum; nam nuUi dubium est, ut in passione 
ei US legitur, omni nocte de nobiti suo lecto coosurgens etc. 
(1. c. S. 58). 

Ich glaube, dass es niemandem einfallen wird, die Meinung 
zu vertreten, dass Christian seine grosse Legende auch auf Grund- 
lage der erwähnten Predigten kompiliert habe ; folglich kann ich 
darauf beharren, dass auch die Predigten der Opatovicer Sanun- 

lung das Vorhandensein der Legende Christians mindestens in 
der ersten Hälfte des XII. Jh., aber mit grosser Wahrscheinlichkeit 
spätestens Ende des XI. Jh. voraussetzen. Ohne den Beweis, 
dass Christian von Kosmas benutzt worden ist, könnten die vor- 
angehenden Belege von der Abhängigkeit der Wenzelspredigten 
des Opatovicer Homiliars von Christian schwerlich in die Wag- 
schale fallen; neben demselben gewinnen sie an Bedeutung. 

Ähnliches gilt von emem anderen Belege oder besser Anzeichen 
der Existenz Christians im IL Jh., obwohl in diesem zweiten, 
quellenkritisch interessanten Falle uns noch grössere Schwierigkeiten 
gegenüberstehen. Ich habe schon oben, S. 41, Anm. 1, darauf 
hingewiesen, dass die prächtige Wolfenbütteler Handschrift Gum- 
polds 7wei Daten enthält, die den anderen Texten Gumpolds un- 
bekannt sind, ahi r wahrscheinlich der Legende Christians ent- 
stammen. Ks handelt sich, wie ich jetzt sehe, eigentlich um drei 
Fälle: von den sechs mir bekannten Handschriften Gumpolds 
kennt der einzige Wolfenbfltteter Kodex den »iuvenis cubicula- 
lius« des h. Wenzel mit Namen (»nomine Podhiven«), den uns 
sonst mir das Werk Christians überliefert hat. Derselbe Kodex 
(und mit ihm noch der BerUner Text aus dem Anf des 13. Jh.) 
enthält den Satz, dass Böhmen zur Diöcese Regensburg gehöre, 
einen Satz, der in den vier übrigen Texten Gumpolds (dem Aachener 
unbekannten Alters, nach Angabe der Bollandisten aus dem 10., 
spätestens aber aus dem 11. — 12. Jh.; dem Brüsseler aus dem 
Anf. des 12. Jh., dem Erlanger aus dem Ende des 12. Jh. und 
dem Prager aus der 1. Hälfte des 14. Jh.) fehlt, aber in der Le- 
gende Christians zweimal vorkommt. Und derselbe Wolfenbütteler 
Kodex nennt die Ii. Ludmila s a u c t a ac venerabilis matrona ; doch 
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das Wort sancta kommt wieder nur in dem Berliner Kodex 
und bei Christian vor. 

Die erste Schwierigkeit, der wir hier begegnen, besteht darin, 
dsss in Betreff des Alters des Wolfenbütteler Kodex dieAosich* 

ten auseinanderj^ehen Pkrtz hat mit Nachdruck die Meinung ver- 
treten, dass er dem Ende des 11. oder dem Anf. des 12. jh. ange- 
höre/) £. DüMMLKR bekannte sich unlängst zur Annahme, dass die 
Handschrift der Witwe Boleslavs II., Emma (f 1006) — eine princi- 
pissa Hemma liat in der Tat die Prachthandscbrift verfertigen 
lassen — ihren Ursprung verdanke. ') Die sorgC&ltige Textver^ei- 
chung der bisher bekannten Handschriften Gumpolds könnte 
wahrscheinlich viel zur Lösung der Frage beitragen (die bisherige 
Ausgabe Gumpolds in M. G. SS. IV. basiert neben dem Wolfen- 
bütteler bloss auf dem Brüsseler Kodex und nebstbei auf dem 
unsttverlässigen Abdrucke des Prager Textes von Dobrovsk^, 
ich muss aber darauf verzichten, mir wegen dieser schliesslich 
untergeordneten Frage eine Arbeit aufzubürden, die mit einer Neu- 
ausgabe Gumpolds gleichbedeutend wäre. Soviel ich sehe, enthält 
den verhältnismässig besten Text Gumpolds die jüngste Prat^er 
Handschrift (in demselben Kodex, m welchem der beste Text 
Christians vorkommt), die ältesten Handschriften Gumpolds, die 
Aachener und Brüsseler, die auf eine gemeinsame Vorlage zurück- 
gehen (und beiden steht der Erlanger Text nahe) weisen einige 
Fehler auf;*) in der Mitte zwischen beiden Gnippen steht der 
Wolfenbütteler und Berliner Text. Diese beiden Texte müssen, 
wie aus dem Obigen hervorgeht, miteinander enifernt zusammen- 
hängen. 

Dasa namentlich die Wolfenbütteler Handschrift böhmischen 

Einfluss verrät, ist aus der Art ihrer Plus genügend ersichtlich 
und wird auch durch ihre Orthographie der slavischen Namen 
bekräftigt: in ihr finden wir die interessante, einen Slaven verra- 
tende Form Zpuytignev (statt Zpitigneus), dann den Namen Ueu- 
cutlatts; und auch die mcht latinisierten Formen Wreiistav und 
BoUsUof sind bemerkenswert') Ist sie in Böhmen snm Schlüsse 



') Vgl. Archiv der Ges. f. alt. d. G., V, 660 sq. — •) Vgl. oben S. 41, 
Anm. 1. — *) Durch gelegentliches Vergleichen der Edition Dobrovsk^s 
(Wentel u. Bo/eslav, S. 73) mit dem Prager Kapitelkodex G S habe ich mich 
überzeugt, dass Dobrovsky den Passus von der Prophezeiung Wenzels (siebe 
ihn oben S. 97, 3l — S. 99, 9) nicht dem Texte Gumpolds dieses Kodex, 
sondern dem Texte Christians (des elenden Stopplers des 14. Jh.I) 
desselben Kodex entnommen hat, ohne ein Wort darüber zu verlieren. 
Denn auch der Prager Text Gumpolds sagt bloss: felicem mee Ludmile ac 
venerabilis matrone! Vgl. und berichtige oben S. 3t, Anm. 1. Siehe auch 
S. 98, Anm. x) und y) oben. — *) Vgl. z. B. MG. SS. IV., S. 217, Z. 7 Note d., 
S. 215, Z. 17, Note m. — ') Aber Budeö beisat hier merkwürdigerweise: 
Bonsza; Podiven ist geschrieben: Podhiwen. 
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des 10. oder in den ersten Jahren de<; 11. Jh j^eschrteben, so 
könnten wir uns schliesslich mit der Annahme zufriedenstellen, 
dass der Schreiber aus eigenem Wissen den Nannen Podivens, die 
Nachricht von der Zugehörigkeit Böhmens cur Regensburger Diö- 
zese und das Attribut »sancta« für Ludmila dem Wortlaute der 
L^endc einverleibt hätte. Man könnte vielleicht auch auf den 
Gedanken kommen, da«;s Christian (der. wie wir sehen werden, 
Gumpold sicher benutzt hat) gerade den Wolfenbütteler Text vor 
sich hatte und dass er in allen drei Fällen durch diesen Text 
beeinflusst worden sei. ErwSgen wu: aber» dass es durchaus un- 
wahrscheinlich ist, dass Christian, der Aber die Geschichte Podivens 
so ausgezeichnet informiert ist, den Namen des Heiligen einer 
Handschtift der absolut iin?:ulänglich infcrrriierten Legende Gum- 
polds hätte entnehmen müssen, so sind wir genötigt, diese Möglichkeit 
zu verwerfen; es ist weiter auch ausgeschlossen, dass Christian in 
der Charakteristik Ludmilas hfttte Gumpold als Quelle benützen 
können — und auch die Textvergleichung der drei Kapitel, die Chri- 
stian und Gumpold gemeinsam sind (s. oben. S. 97 — 99), schliesst die 
Annahme, dass Christian aus dem Wolfenbütteler Kodex geschöpft 
habe, aus. Umi^'e kehrt steht der Voraussetzung, dass der böhmische 
Kopist der Wolfenbütteler Handschrift alle drei Ergänzungen zum 
Gumpoldschen Texte dem Christian entnommen, nichts im Wege; 
diese Voraussetsung ist von allen Erklärungen, die da möglich 
sind, die einfachste; und sie muss als höchstwahrscheinlich na* 
mentlich für den Fall bezeichnet werden, wenn die Wolfenbütteler 
Handschrift dem Ende des 11. jh. angehören sollte — in diesem 
Falle ist nämlich die Annahme, dass der Schreiber die drei Daten 
aus eigener, keiner anderen Wenzelslegende entstammenden Kennt- 
nis des Sachverhaltes schöpfte, fast ausgeschlossen, und in diesem 
Falle bleibt mit grösster Wahrscheinlichkeit nur das Werk Chri- 
stians als Quelle der erwähnten Ergänzungen übrig 

Der Fall ist, wie aus dem Gesagten hervorgeht, nicht der 
Art, dass man von einem Beweise sprechen könnte, aber er 
verdient m. E. unter den Anzeichen der Existenz Christians gegen 
das Ende des 11. Jh. erwähnt zu werden. Ist die Legende Christians 
echt, so wird der Behauptung, dass in eine Handschrift Gumpolds 
unter ihrem Einflüsse einige Daten interpoliert worden sind, nichts 
im Wege stehen. Vom echten Christian können wir mit vollem 
Recht ähnliche Spuren seiner Existenz erwarten — und wenig- 
stens in diesem Sinne kann die Eigentümlichkeit des Wolfen- 
bütteler Textes für Christian etwas bedeuten. 
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DIE INNEREN GRÜNDE. 

l. ALLGEMEINE ANALYSE 

Wir f^elangen zum wichtigsten und entscheidenden Teile unserer 
Argumentation, zu den inneren Gründen. Wie ein altes Bauwerk, 
so muss auch ein literarisches Werk, wenn es umfangreich genug 
ist und wenn genügendes Vergleicbungsmaterial zur Verfügung 
steht (und das ist in beiden Richtungen hier der Fall) durch 
seinen Inhalt und seine Form ausreichend seine Entstehunqszeit 
verraten. Der dem Mittelalter eigentümliche Mangel an historischer 
Bildung schliesst von vornherein die Vermutung aus, dass irgend 
jemandem im 12. Jh. eine so raffinierte Fälschung geglückt wäre, 
welche in jedem Zuge sich als Werk des 10. Jh. darstellte; es ist 
nicht möglich, dass der Falsator sich nicht öfter durch einen 
groben Anachronismus in einer Nachricht oder einem Datum aus 
den politischen, kulturellen, sozialen u. a. Verhältnissen verraten 
hätte, es ist nicht möglich, dass er nicht durch irgend eine auf- 
fallende Tendenz verriete, was das Motiv seiner Fälschung gewesen, 
oder dass er nicht durch die Gesamtheit setner Kenntntsse und 
seiner Auffassung ul Bezug auf das gegebene Thema eine zeitlich 
spätere Phase der Tradition zum Ausdruck brächte. 

Die Arbeit Christians t^^ehört zu jenen zahlreichen Legenden 
des mittleren Mittelalters, die sich uns bewusst als literarisches 
Werk vorstellen; sie hat den üblichen Prolog, in dem sie den 
Leser fiber die Beweggründe und Absichten ihrer Abfassung be- 
lehrt, einen Prolog, der an eine bestimmte Person gerichtet ist 
und auch den Namen des Autors nicht verschweigt. Der Prolog 
ist an den zweiten Rischof von Prag Adalbert (982 — 997) ge- 
richtet; der Verfasser nennt sich selbst gleich am Anfange mit 
den üblichen Demut^ausäcrungcn; huTiiUimus et omnium mona- 
eborum nec dicendus infimus frater solo nomine Christianus, also: 
Mönch Christian. Und gleich darauf erfahren wir ein zweites 
wichtiges Faktum: der Bischof Adalbert ist ein Verwandter des 
Mönches Christian.- ». . . dignum duxi*, spricht der Verfasser zu 
dem Bischof, »ut vestram sanctitatem, qui ex eodem tramitc lineam 
propaginis trahitis, adirem . . . .< Kann man diese Worte im Zu- 
sammenhange mit dem übrigen Text so erklären, dass der Autor 
eigentlich die Verwandtschaft Adalberts mit der hl. Ludmila und 
dem hl. Wenzel, oder die Zugehörigkeit Adalberts zum böhmi- 
schen Volke meint, so wendet er sich an ihn als «einen Ver- 
wandten bestimmt im zweiten Teil des Prologs mit den Worten: 
nepos carissime. »Nunc vos deprecor«, sagt er, >pontifex 
inclyte et nepos carissime . . . « Darnach wSre der Bischof Adal* 
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bert ein Neffe, ein Vetter, oder überhaupt ein jüngerer Verwandter 

Christians.') Als Thema seiner Arbeit bezeichnet Christian gleich 
im Anfange: passionem beati Wenceslai simul cum avia sua beate 
memorie Ludmila und stellt bestimmt genug auch ihr Programm 
auf, nämlich die verschiedenen, aber unvollständigen Er^ 
Sählungen von den Martern des hl Wenzel und der hl. Ludmila 
»aliquo modo« aus der verlässlichen Tradition zu berichtigen, 
und was darin fehlt, durch Nachfragen bei denen zu ergänzen, 
»qm adhnc supertites essent, senes seu religiöses quosque, qui 
eorum gesta vel acie oculorum hausissent seu audttu aiiorum nar- 
racione comperissent.« Aus dem Kontext scheint klar hervorzu* 
gehen, dass die Iniziative zu der Arbeit von Christian selbst aus> 
ging; der Autor erwähnt, scheint mir, nur aus zeremonieller 
Demut den Befehl des Bischofs an erster Stelle und seine Erlaub- 
nis an zweiter (quo ex iussione vestra simul et Ücencia), obwohl 
er noch weiter unten zu dem Bischof sagt: »qui me immeritura 
hoc opus subire fecistis.« In den Bezeugungen der eigenen lite- 
rarischen und wissenschaftlichen Unzulänglichkeit und Sflndhaftig- 
keit, in der Bitte, der Bischof möge die UnvoUkommenheiten des 
Werkes selbst berichtigen, folgt der Autor der feststehenden Form 
des mittelalterlichen Prologs; individueller ist die Bitte, die Auto- 
risation des Bischots, um die er für seine Schrift ansucht, möge 
zur Folge haben, dass sie wenigstens m der 1 lager Diözese ab- 
geschrieben und gelesen würde. Im Zusammenhange damit wird 
dann ziemlich lebendig und hübsch ein besonderes, man könnte 
sagen patriotisches Motiv des literarischen Unternehmens des Autors 
dargelegt: Wenn man die wundertätigen Reliquien so ausgezeich- 
neter Heiliji^er in den Ländern der Lothringer oder Knrol!nt»er und 
anderer christlicher Völker hätte, so wären ihre Taten längst aüt 
goldenen Buchstaben gemalt, das Lied der Responsorien würde 
mit Antiphonen ausgeschmückt, man würde sie durch Predigten 
und zahlreiche Klostermauem feiern, obgleich man selbst so glück- 
lich ist^ ffleich kostbare Unterpfänder ähnlicher heiliger Märtyrer 
und Bekenner zu besitzen. Wir aber (das heisst offenbar: die 
Böhmen), die wir alles dies entbehren und näclist Gott sozusagen 
diese allein besiteen, betragen uns gegen sie geradezu unwürd g, 
und obwohl wir jeden Tag ihre Tugenden sehen, wollen wir sie 
nicht verehren. 

Das ist also der Prolog von Christians Legende. Wenn die 
Schrift eine Fälschung des 12. oder gar des 14. Jh. ist, so muss 
vor allem der Prolog ein freches Falsum sein. Länger als hundert 
Jahre gilt Christians Werk als unterschoben; wir würden mit 

') Das Wort »nepos« gebraucht Christian im 1. Kap., dort, wo er vom 
Verhältnis Svatoplaks zu Rostislav spricht, im Sinne von firudersohn. 
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Sicherheit erwarten, dass der Glaube an die Fälschung sich vor 
aUem auf den Beweis stützt, dass der Prolog ein naives Falsum 
ist Ich weiss nicht, ob mir der Leser Glaaben schenken wird, 
wenn ich sage, dass der Prolog Oberhaupt (bis zu meiner Arbeit) 

von der kritischen Analyse gar nicht berührt wurde. Dieses Faktum 
ist, wiederhole ich, charakteristisch für den Wert der älteren wissen- 
schaftlichen Arbeit über Christian imd betrifft eigentlich seine ganze 
Arbeit — Dobner und Dobrovsky begnügten sich mit Pauschal- 
behauptungen, dass der Prolog gefälscht sein muss, und dabei 
blieb es bis zum Anfange des 20. Jb. . . . Und doch erweist sich 
der Prolog, um den es sich handelt, durch eine Reibe untrüglicher 
Merkmale als ein Werk des 10. oder höchstens der ersten Hälfte 
des 11. Jh. Christian spricht von der ausgebreiteten Heiligenver- 
ehrung »in partibus Lutheringorum seu Carlingorum« 
— das deutet entschieden auf die eben angegebene Zeit, das ist 
eine im 12. Jh. Überaus unwahrscheintiche, wenn nicht unmögliche 
Wendung,') und es ist geradezu unglaublich, dass keiner von 
denen, die sich mit der Legende Christians beschäftigten, sie be- 
merkt hat. Der Prolog nennt ferner den Bischof Adalbert mit dem 
Terminus pontifex, er tituliert ihn ter beate, vestra sanc- 
titas, pontifex inclite, er gebraucht von der Diözese die 
Bezeichnung parochia') — alles das sind typische Formen des 
älteren Mittelalters, vordem und im 10. Jh. häufig vorkommend, im 
12. Jh. jedoch schon ausnahmsweise. Aus dem Prolog müssen wir 
ferner schliessen, dass zur Zeit seiner Abfassung die böhmische 
Kirche noch kein vollständiges Olfiziiim vom hl. Wenzel oder der 
hl. Ludmila hatte — und wie es ausgeächlosi>en ist, dass der Falsator 
des 12. Jh. absichtlich die territoritd-politischen Bezeichnungen der 
älteren Zeit und Termine aus den uralten Verhältnissen des lürch- 
liehen Lebens affektiert hätte, so halte ich es ftlr ausgeschlossen, dass 
er es verstanden haben sollte, in raffinierter Weise den Mangel 
eines vollständigen Offiziums zur Zeit des Bischofs Adalbert vorzu- 
schützen. Endlich schemt es mir, dass Christians Vergieichung der 
böhmischen Verhältnisse mit der Heiligenverehrung in den lAa.' 
dem der Karolinger und Lothringer viel erldärlicher im 10. als 
im 12. Jh. ist — zu dieser Zeit würden wir eher den Gegensatz 
Böhmens und des (deutschen) Reiches erwarten, einen Hinweis 
auf das Vorbild der Deutschen, nicht der Franzosen und Loth- 
ringer. Es ist nicht uninteressant, dass eben der hl. Adalbert eine 



') Vgl. WArrr. Deutsche Ver/assungsgescktAi«, V\ & 132 (Anm. X), 
S. 171 (Anm. 3). Beide Ausdrücke finden wir am häufigsten bei Thietmar 
V. Merseburg. Die böhmischen Chroniken des 12. Jh. kennen diese Be- 
zeichnung absolut nicht. — *) Vgl. Hinshius, System du ioUu Kirchen' 
rechts, IT., 4S, I., 208, II., 38; Phillips, Katk. XirekmrvM, 8, 007 lud Da 
Cangb (beatitudo, sanctitas, pontifex episcopos)* 
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Wallfahrt zu den Gräbern berühmter französischer Heiliger an- 
trat: vom hl. Martin nach Tours, zum hl. Dionys bei Paris, zum 
hl. Benedikt in Fleury und zum hl. Maurus. 

Den Prolog der Legende müssen wir also als echt ansehen 
— aber ist es nicht möglich, dass die daran gefügte Legende im 
Ganzen oder zum Teile ihrer Entstehung nach in eme spatere 
Zeit fällt? Auch diese Frage freilich hat sich die bisherige For- 
schung nicht gestellt, obgleich das Legendenstudiam eine ziem- 
liche Anzahl ähnlicher Fälle kennt. ^) Die Antwort darauf kann 
erst eine Analyse der Arbeit Christians in ihrer Gesamtheit geben, 
wobei unser Leitstern die Erklärung» Christians im Prolog sein 
wirdj dass er nichts als die bisherigen Arbeiten über Wenzel und 
Ludmiia ein wenig berichtigen und auä den Berichten der Zeit- 
genossen eventuelle Ergänzungen schöpfen will. Trotzdem können 
wir schon im vorhinein einige Argumente anführen, welche eine 
bejahende Antwort auf die gestellte Frage fast ausschliessen. 
In seinem Werke u. z. im 7. Kap., dort wo der Autor die glor- 
reiche Geschichte von Wenzels Martyrium beginnt, h iren wir von 
neuem (auf ähnliche Art, wie es öfter z. B. Liudprand tut) den 
Autor des Prologes, u. z« in einer direkten Apostrophe des Bi- 
schofs Adalbert; über die Identität des Verfassers beider Äusserun* 
gen kann kein Zweifel herrschen: Legis hec pontifex alme, et que 
vix ipsos summi in ecciesia f^^racia dei viro«; vix implere potuisse 
noveras, layci ordinis virum et eundein dm em et prepositum unius 
gentis, que et gencium ferox ipsa natura habetur, adimplesse tenuissime 
miraris. Oro, pro ingenito tibi sapiende fönte, patrum fdidssime, me- 
cnm et scripta et scribenda lande digna extollaa, quia sicat iosseras» 
preter ea, que tuo ore audieram, aut mecum a fide et sanctitate 
pleniu^; vera conpereras, aliqna stilo perstringere omnino rcfugio. *) 

Hier nun, wie wir anmerken müssen, erblicken wir, wie oben, 
dieselben Merkmale des älteren Mittelalters in der Titulatur der 
Bischöfe (pontifex alme, patrum felicissime), wir erkennen auch 
den gesuchten IcOnstlichen Stil, der den böhmischen Autoren des 
12. Jh. vollständig fremd, aber sehr häufig in den Arbeiten des 
10. — 11. Jh. ist — mag es sich auch nicht leugnen lassen, dass Chri- 
stian nach Eleganz des Stils am meisten dort strebt, wo er sich 
direkt an den Bischof wendet, was jedoch ganz erklärlich ist. Die 
Worte des Autors, dass er alles weglasse, was er nicht aus glaub- 



*) Ich habe selbst einen ähnlichen Fall ht» der Prokopslegende 

konstatiert, welche zum grössten Teile aus dem 13, Jh. stammt. Die Legende 
ist jedoch eine Erweiterung einer Originalarbeit aus dem 11. Jh.; der Prolog 
ist eia authenttechet Werk ans dieser Zeit; interessant ist dana seine Be- 
hauptung, dass die lateinische Arbeit auf Grund eines slavischen Textes 
entstanden ist. Vgl. meine Beilage zu Nejst. kroniica teskä, 5. 101—114: 
CkfisHoM und die iaietnisdUm Ih^okofiu^gendeH. — *) Sielie oben, S. 118. 
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würdigen mflnd liehen Quellen geschöpft habe, muss man im Zu- 
sammenhang mit dem Hauptprolog, wie ich glaube, so erklären, 
dass Christian hier nur Zusätze zu den durch schriftliche Tradi- 
tion erhaltenen Nachrichten im Sinne hat Seine Anspielung: 
Legis hec, pontifex etc. betrifit tat^hUcb immittelbar einen 
solchen aus der mündlichen Tradition geschöpften und, wie wir 
gleich sehen werden, für das Alter der ganzen Legende überaus 
deutlich sprechenden Zusatz Cluistians. 

Interessanter ist, dass die hier zitierte Apostrophe des Bischofs 
Adalbert durch eine Anspielung offenbar direkt die Wirksamkeit 
des hl. Adalbert unter den Böhmen berührt. Ein Laie und Fürst 
eines wilden Vollres vermochte, sa^^jt der Autor, auf das strengste 
das zu erfüllen, was, wie der Bischof selbst erfahren hat, kaum 
viris in ecclesi a gelungen ist Das lässt sich nicht anders erklären 
als durch eine Anspielung auf den schweren Kampf, den Adalbert 
in Böhmen für ein reineres Christentum seines Volkes führte — und 
die Anmerkung Chri«;ttans passt am bersten auf die erste Zeit 
nach der Rückkehr Adalberts aus Rom (992), als Fürst und Volk 
Besserung im Sinne der Forderungen des Bischofs gelobten und 
durch die Tat zu beweisen suchten. In dem Autor können wir 
dann nicht nur einen mit Adalbert betreffs der Notwendigkeit der 
Reform gleichgesinnten Mönch vermuten, sondern auch annehmen, 
das? sein Verhältnis zum Bischof oflTenbar infolge der obener- 
wähnten Verwandtschaft, von intimerem Charakter war. Dass ein 
Falsator des 12. Jh. diese zeitgemässe Anspielung so unauffällig 
und dabei so rafaniert diskret hitte fingieren können, halte ich 
für absolut ausgeschlossen. 

Mit der erklärten Anspielung hängt endlich inhaltlich eine 
andere ähnliche Anspielung zusammen, welche sich am Ende des 
ersten Kapitels von Christians Arbeit findet und die Überzeugung 
erweckt, dass dieser Teil der Legende ein Werk des Autors des 
Prologs ist. Dieser TTmstand ist besonders wichtig, weil er den Ver- 
dacht beseitigt, dass das erste und zweite Kapitel Christians, welche 
die älteste mährische und böhmische Geschichte erzählen, die mit 
der hl. Ludmila und dem hl. Wenzel nicht unmittelbar zusammen- 
hängt, und sich nur durch das kräftige historische Interesse des Le- 
gendisten erklären lassen, kein Werk Christians wären und vielleicht 
erst später mit der Legende zu einem Ganzen verbunden worden 
seien. Christian sa<ji, als er von dem Fluche, den der Erzbischof 
Method über das Land Svatopluks aussprach, und von dem dar- 
nach eingetretenen Verderben Mährens erzahlt (die Greuel der 
Verwflstung sind mit Worten der Bibel geschildert): Quorum 
exempla nos quoque videntur respicere, qui eisdem passlbus conamor 
incedere, quoaiam qni domom vicini sui conspidt concremari, suqf»ectas 
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esse debet de sua. ^) Hier verrät sich derselbe Autor, der bei der 
Darstellung der Vergaogenheit nicht der Gegenwart vergisst und 
seine Wamungsstimme erhebt; die Anspielung ist von al^emeine- 
rem Charakter, aber auch hier können wir sie sehr gut aus der 

kirchlichen Lage in Böhmen zu Adalberts Zeit erklären: der 
Kampf Adalberts in Böhmen scheint hier stillschweigend mit dem 
Kampfe Methods in Mähren verglichen zu werden, der ja ein 
Kampf gegen einen hartnäckigen, die Warnungen des Bischofs 
missachtenden, partim Christo, partim dyabolo dienenden Fürsten 
war — das Schicksal Mährens soll eine Warnung för Böhmen sein. 

Die Legende hat noch einige ausdrückliche Erwähnungen 
»der gegenwärtigen Zeit«, in der der Autor schrieb; mit einigen 
ISsst sich, wie es in der Natur der Sache liegt, nichts anfangen, 
einige aber deuten direkt auf die Zeit des Fürsten Boleslavs 11^ 

eventuell des Rischofs Adalbert. Als er von der eben erwähnten 
Verwüstung Mährens spricht, sagt der Autor; Quapropter a pon- 
tifice beate memorie supra notato humus eius (d. i. Svatopluks 
Mähren) cum habitantibus incolis anathemate percussa, cum sulcis 
suis et fructibus diversis cladibus attrita usque in hodiernum 
diem deflet.^) Die zitierte Stelle ist für sich allein ein Protest 
gegen die Vermutung, dass hier ein Falsator nicht nur des 12., 
sondern auch nur der zweiten Hälfte des 11. Jh. spreche — wenn 
wir nämlich die äusserste Grenze suchen, wann die Erwähnung 
von der Vernichtung Mährens geschrieben sein kann, so gelan- 
gen wir zu den zwanziger bis dreissiger Jahren des 11. Jh., als 
durch die Eroberungen Bfetislavs, des Solines Udalrichs, dort die 
Herrschaft der Prager Fürsten befestigt wurde. Von der mähri- 
schen Geschichte seit der Zerstörung des Reiches durch die Ma- 
gyaren im J. 903 — 907 bis zur ersten Hälfte des 11. Jh. wissen 
Wir leider so viel wie nichts, wir können nur voraussetzen, dass 
dort die Magyaren herrschten (vielleicht nicht ohne Kämpfe gegen 
Empörungen der slavischen Stämme) und dass zu Ende des 10« 
Jh. das Land ganz oder zum grössten Teile unter die Macht Bo- 
leslav Chrabr^s gelangte. Die Herrschaft der Magyaren und die 
wahrscheinlichen Kämpfe mit den Magyaren konnte Christian recht 
wohl als Unglück Mährens charakterisieren (diveröis cladibus attrita), 
das bis zu sdner Zeit währte; möglich ist es allerdings, dass in 
diesen Worten auch seme Vorlage mitspricht, die er benützte und 
die, wie wir sehen werden, am ehesten der ersten Hälfte des 
10. Jh. anf^ehört — in diesem Falle hätte freilich Christian, indem 
er die zeitliche Anspiel uni^ unverändert liess, ihre Berechtigung 
auch für seine Zeit anerkannt. 



Siehe oben S. 91, Z. 24. — *) Siebe oben S. 91, Z. 17 sq. 
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Die besprochene ErwälinuDg befindet sich im ersten Kapitel 
Christians; im 10. Kap., ganz am Ende der Legende, treffen wir 
eine nicht minder interessante aridere Anspielung. Christian er- 
sählt, dass viele, als die Wunder am Leichnam des hl. Wenzel 
ruchbar wurden, einen Tei! seiner Reliquien in ihre Macht zu 
bekommen versLichten, unter ihnen auch die Schwester des hl. 
Wenzel, Pnbysiava, welche als Witwe sich ganz dem Dienste Gottes 
geweiht und endlich das Ordenskleid angelegt hatte. Diese nun 
verabredete mit dem Priester Stefan von St. Veit und seinem 
Sohne, wie sie heunlich einen Teil des Körpers des Heiligen er- 
langen konnte. Aber die Strafe Gottes habe sie dcifür alle erreicht. 
Quod quia rudis factum constat temporibus plurimisque patet, 
supervacaneum huic opusculo credidi inserendum. 
Das Wort »rudis« ist offenbar verderbt, alle bisherigen Herausgeber 
haben es in nostris emendiert, auf welches auch die folgende 
Behauptung hindeutet, dass die Sache allgemein bekannt ist und 
dass man darum die Einzelheiten übergehen kann. Die Tctschener 
Handschrift hat zwar richtig rudibus, aber nni anderer Tinte 
an eine Stelle geschrieben, welche der Schreiber für das ihm 
offenbar unverständliche Wort der Vorlage unausgefüllt Hess. 
Sicher ist es, dass der Autor sich hier als Zeitgenossen der 
2. Hälfte des 10. Jh. erklärt, und nicht minder sicher ist, dass ein 
Falsator, sagen wir des 12. Jh., ganz wunderbar geschickt hätte 
sein müssen, um auf diese Art seiner Arbeit den Anschein hohen 
Alters zu verleihen. Seine Nachriclit von dem erwähnten Reii- 
quienraub ist, wie noch bemerkt sei, ihm eigentümlich. Das 10. Jh. 
beansprucht auch die Erzählung des 10. Kap. für sich, nach velchem 
die häufigen, angeblich durch den hl. Wenzel verursachten Gefangen- 
befreiungen den Verdacht erweckten, dass ihr eigentlicher Urheber 
ein bestochener Kerkermeister sei; da alle diese wunderbaren Befrei- 
ungen von Gefangenen schon »Crescente fide« hat, so gehören sie 
gewiss etwa in die Hälfte des 10. Jh. Diese Erzählung leitet Chri- 
stian mit den Worten ein.* Signum quoddam, rudibus quod 
nunc temporibus . . . dilucidare dignatusest . . . Hier ist > ru- 
dibus« gut verständlich. Hieher gehört auch die Erzählung von 
dem Wunder Podivens im 9. Kap., dessen schon Gnmpold Er- 
wähnung tut und welches Christian mit dem Satze beginnt: Grande 
aliquid dicturus, fateor pro sui magnitudine me deliberasse, ut siie- 
rem, sed ora plurimorum sciencium hec luce clariusi 
quia incessanter predicant, me silere indignum putavL*) 

Eine ähnliche Stelle finden wir dann im 5. Kap., wo der 
Autor von Kämpfen u. z. geradezu blutigen Kämpfen erzählt, die 
in Böhmen zwischen den »iusti« und »impii« damals ausbrachen, 

■) Vgl oben S. 124, Z. 10 sq. — Stehe oben S. 124, Z. 81 sq. 
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als Wenzel selbst die Regierung ergriff, ferner davon, wie Wenzel 
seine Mutter, die die Ursache der Unruhen war, aus dem Lande 
verbannte; später berief er sie swar zurflck, aber er entzoff^ihr 

»honorem dominacionis pristine«. Die ganze Nachricht ist in Uber- 
einstimmung mit der slavischen Legende; die Crcscentefidegruppe 
kennt sie nicht; Christian aber beschliesst sie mit dem Satze: 
»Sed hec cuncta qualiter gesta sint, ob sui enormitatem pre- 
tereuntes, cepta prosequamur.« ^) Auch hier will der Verfasser 
bestimmt sagen, dass ihm Einselheiten genug über die erwähnten 
Unruhen bekannt sind; auch hier verrät sich also ein Autor, der 
wahrscheinlich spätestens in der 2. Hälfte des 10. Jh. lebte — 
hätte em mittelalterlicher Falsator es verstanden, durch eine solche 
unauftällige Anmerkung den Glauben an die Authentizität seiner 
Fälschung zu erwecken? 

Christians Erwähnung der härenen Hemden des hl. Wenzel 
im6. Kap., »que tempore usque ad hec reverenciam ob ipsins 

velut nova servantur», *) bietet uns dagegen nicht die geringste 
Stütze für die Datierung des Werkes. Bestimmter ist das Datum 
des 1. Kap r Christian spricht von der durch St. Cyrill einge- 
führten slavischen Messe und sagt: quod et iisque hodie in 
partibus Sclavorum a piunbus agitur, maximeque in Bulgariis, 
miilteque ex hoc anime Christo domtno acquiruntur.*) Das ist, wie 
ich glaube, zügelner Zeit geschrieben, als Bulgarien noch ein mäch- 
tiger, dem Westen wohl bekannter Staat war, am ehesten im 9. 
bis 10. Jh. — je weiter wir uns vom 10. Jh., von der glorreichen 
Zeit des Zaren Sainiicl (j^est. 1014^ entfernen, um so geringer wird 
die Wahrscheiniiciikcit emes solchen Satzes in Böhmen; einem 
späteren Abschreiber der Legende »Diffimdente sole« war die Sache 
schon unverständlich, so dass er statt der Bulgaren die Ungarn 
einsetzte. Ein Falsator des 12. Jh. hätte wahrscheinlich neben die 
Bulgaren die Russen gestellt, wie dies — Kosmas in der Bulle 
Johanns XIII. ^etan hat.*) Ahnlich wenn wir die Angabe Christians 
über die unter den Siaven verbreitete siavische Liturgie auch auf 
Böhmen beziehen — und dazu haben wir ein volles Recht — 
gelai^en wir zu dem Schlüsse, dass sie nur im 10. — 11. Jh. ge- 
schrieben sein kann, keineswe^ jedoch im 12., als mit der Ver- 
treibung der slavischen Mönche aus Sazau der letzte bedeuten- 
dere Sitz des siavisciien Kultus in Böhmen latinisiert worden war. 
Ein Böhme des 12. Jh. hatte überhaupt schwerUch von der sla- 
vischen Messe in dem ihr entschieden günstigen Sinne Christians 
schreiben können; ich zweifle entschieden, dass er den oben zitierten 
Satiy der die Verbreitung der slavischen Liturgie bei den Slaven 



*) Siehe oben S. 104, Z. 27. — ') Siehe S. 109, Z. 1 sq. oben. — *) Oben 
S. 90} Z. 1 sq. — *) Siehe oben S. 14S. 
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überhaupt voraussetzt, ohne Anspieiuug auf die ganz veränderten 
Verhältnisse m Böhmen niedergeschrieben hätte. 

Es bleiben zwei direkte seitliehe Anspielnngen übrig — • und 
beide halte ich für die sprechendsten Zeugnisse der Authentizität 
unserer hogeoA», weil in beiden eine täuschende Absicht des 

Falsators ganz ausgeschlossen ist. Die erste befindet sich am Anfange 
des 3. Kap. in der Erwähnung der »provincia Sclavorum, que Fsou 
antiquitus nuncupabatur, nunc a modernis ex civitate no- 
viter constructa Mielnik vocitatur«.^) Von der Wichtigkeit 
dieses Zeugnisses wurde schon oben gesprochen*) — solange 
Dobrovsk^s Meinung galt, dass Pseudochristian seine Arbeit im 
Beginne des 14. Jh. kompiliert habe, lag es nahe, die zitierte 
Nachricht auf die Stadt M61nlk zu beziehen, welche im 13. Jh. 
gegründet wurde. Jetzt, da meine Opponenten das 13. — 14. Jh. 
verlassen haben und Christian für eine Kompilatson aus der 
1. Hälfte des 12. Jh. halten, ist diese Erklärung vollkommen un- 
möglich, und es bleibt keine andere Erklärung übrig, als dass 
Christian hier die Burg M^h^ik im Sinne hat, die nach allem ztt 
schliessen in der 2. Hälfte des 10. Jh. unter Boleslav II. errichtet 
wurde, wie uns dies die Denare der ehma regina, der Gattin 
Boleslavs II., mit der Legende »Civitas Melnik« bezeugen^. Chri> 
stians »nunc«, das einer »noviter constructa« Burg gilt, kann, 
sei dem wie immer, nicht jünger als aus dem 10. )h. 
sein — es gehört freilich zu den Eigentiimlichkeiten der glänzen 
Kontroverse über Christian, dass memo Opponenten es überhaupt 
unterlassen haben, sich mit diesem wie auch mit andern meiner 
Argumente für die Authentizität Christians zu beschäftigen. Und 
eine andere Stelle, wo die Absichtslosigkeit der auf eine dem 
hl. Wenzel gans nahe Zeit deutenden Anmerkung noch zweifel- 
loser ist, finden wir dort, wo Christian die Bestrafung von Wf^nzels 
Mördern erzählt, Er schildert nämlich (auf Grund von Crescente 
fide), wie sie alle von schrecklichen Strafen erreicht dahinsterben 
und wie ihr ganzes Geschlecht ausgerottet wird. Si qui vero 
supersunt, fügt er aus eigenem hinsu, so müssen äe ihren 
Lebensunterhalt (stipendiomm victum) durch ihrer Hände Arbeit 
verdienen! Und diese interessante, ganz und gar unlegendenhafte 
Korrektur einer frommen, aber augenscheinlich unwahren Behaup- 
tung, die auf einen dem Zeitalter Wenzels nicht fernen Autor ver* 
weist, soll von einem Fälscher des 12. Jh. herrühren?! 

Wir haben gesehen, dass eine Reihe von Anspielungen die 
Legende in voller Obereinstimmung mit ihrem Prolog in die 



») Siehe oben S. 94, Z. 35. — ») Vgl. S. 140. — *) Vgl. T SuoiJk, Denary 
Bokskma VUdivoje (Abhandl. der böbm. Akademie, Vli.. 2; 1899X S. 92 
and E. Fsala, (kski denary (Bfthinvelie Denare, Prag, 1895), & 247—849. 
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2. Hälfte des 10. Jh. verleset, wir haben gesehen, dass es ganz 
unmöglich ist, die Mehrzahl dieser Stellen für absichthche Mache 
eines Fälschers zu erklären. Wir wollen noch einige Stellen 
ins Auge fassen, welche durch ihren sachlichen Inhalt lÜr die 
Datierung der Quelle von Wichtigkeit sein können. Jener Teil 
des Preises St. Wenzels, an welchen Christian seinen oben er- 
wähnten Zusatz zum Prolog anknüpft (»I^gis hec pontifex . . .«), 
schildert den Eifer des Heiligen bei der Feier der Vigilien und 
erzählt sodann, wie der hl. Wenzel an den Tagen der allgemeinen 
Taufe am Samstag vor Ostern und Pfingsten, »ai parvuli acniti* 
niorum tempore non inveniebantur, mittelst ad forum, et pueros, 
quotquot venales manus vendentis attulerat, pro solius dei amore 
sibi emebat et ita deitatis operi operam, beatus Spiritus, dans, 
nunquam quidquam consuetudini divine deesse surferebat.« Diese 
Nachlicht m dieser Form kann nach meinem Bedüuken nur zu einer 
Zeit geschrieben sein, als der Sklavenhandel etwas war, was 
sich von selbst verstand, mit anderen Worten, sie kann nicht aus 
dem 12. Jh. stammen, aus welcher Zeit wir von einem Verkaufe von 
Sklaven, nota bene Sklavenkn aben auf den Märkten in Böhmen 
nicht die j:;et ingste Erwähnung linden — sie passt aber ausgezeichnet 
in die Zeit der Boleiiave, in das lü. jh., lur welches wir schon 
aus der Raifelstattener ZoUordnung, aus den Berichten Ibrahim 
ihn Jakubs und aus den Adalbertlegenden Ober den blühenden 
Sklavenhandel in Böhmen genügend unterrichtet sind. Die Le- 
gende »Oriente iam sole« hat die Erwähnung des Sklavenmarktes 
weggelassen und die Nachricht überhaupt in einer Weise ap- 
pretiert, die auf andere soziale und liturgische Verhältnisse deutet. 

Die Arbeit Christians verrftt überhaupt, wenn wir ihre Nach- 
richten fiber das kirchliche Leben weiter betrachten, darin 
durchwegs Zustände und Verhältnisse, die im 12. Jh. grösstenteils 
schon uberwunden waren, aber im 8 — 10. blühten. So konnte ein 
Schriftsteller des 12. Jh. schwerlich von der päpstlichen Kurie die 
offenbar altertümliche Bezeichnung »a summo pontifice vel a reli- 
quis sapientibus et rectoribus eccleaie« (redarguitur b. 
Quirlllus wegen der slavischen Messe — s. oben S. 90, Z. 6.) ge- 
brauchen. Im 5. Kap. erfahren wir, dass der Bischof von Regens- 
burg, zur Einweihung der Georgskirche nach Prag eingeladen, 
anstatt seiner »coepiscopum suum cum aliquantulis clericorum 
choris« schickte.*) Diese Landbischöfe, Chorbischöfe kennt nur 
das frühere Mittelalter; HBazOG*HAUcxs Realmcyklopääte (11,237; 
daselbst auch die Litteratur) sagt bestimmt, daas sie im west- 
fränkischen Reiche schon in der 1. Hälfte des 10. Jh. aufhören, 
während sie in Deutschland, wo Hrabanus Maurus sich ihrer 



*) Siehe oben S. 112, Z. 28 sq. — ') Siehe oben, a 107, Z. 12, 19, 22. 
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annahm, in den ausgedehnten südlichen Diözesen sich bis zur 
Mitte des 10. Jh. erhalten habeiL*) Die Erwähnung ist sicherlieh 
ein hinreichender Beleg des hoben Alters unserer Quelle oder 
ihrer Vorlagen. Ich maäe auch auf die seltene bei Du Cangr 

nicht angeführte — Phrase chori clericorum aufmerksam.*) 
Auf uralte Verhältnisse deutet die schon erwähnte Nachricht von 
der allgemeinen in zwei Terminen stattfindenden Taufe und 
den vorai^iebenden Simitinien hhi — diese Gebräuche reichai nach 
Kflppers Artikel in Wbtzbk- Weltes KirehetUexikoH in die aposto- 
lischen Zeiten zurQck und schwinden schon seit dem 5. Jh.') Aus dem 
Berichte Christian?? über das Martyrium der hl LudmÜa scheint 
ferner unzweifelhaft hervorzugehen, dass die Fürstin noch unter 
beiderlei Gestalten kommunizierte, wie es im älteren Mittel* 
alter die Regel war (»dominici se corporis et sanguinis participa« 
cione muniens«, s. oben S. 99, 22);^) in der Darstellung von Bofivojs 
Aufenthalt am Hofe Svatopluks und bei der Motivierung der Taufe 
der Böhmen begegnen wir dem alten kirchlichen Verbote, welches 
den Christen nicht gestattete, mit Heiden zu Tische zu sitzen.^) 
Auf irgend einen uralten Gebrauch deutet auch die Erwähnung 
von Wenzels Trinkspruche auf den hl. Michael*) beim Bunzlauer 
Feste; der technische Ausdruck für diese Zeremonie scheint su 
lauten : precaria potare. Spuren der dem älteren Mittelalter eigenen 
Beliebtheit der biblischen Psalmen finden wir in der Arbeit an 
einigen Stellen ; der treue miles und dispensator Wenzels Podiven 
lehrt das ganze Hofgesinde bis zu den Küchenjungen herab Psalmen 
singen und verfassen (abschreiben?).^) Bedeutsam ist auch, dass wir 
in der Ersählung Christians an einigen Stellen und swar auch für 
die Zeit Wensels der Erkenntnis begegnen, dass das Heidentum 



•) Vgl. auch HiKscHius, 1. c, IL, 168. — *) Ich habe sie nur in Lbvisons 
neuer Ausgabe der St Ronifaciu^lcr^enden in der Arbeit "Willibalds (S. 49, 21) 
gefunden; der Herausgeber nahm in den Text das sonderbare: accito ad se 
dericoniBi clero auf; eine Handschrift hat, wie ich glaube richtig: choro, 
eine andere >coetu<. — *) Vgl. auch den uralten Canon poenitentiae des Opato- 
vicer Homiliars (oben, S. 149), bei Hecht, S. 85 (dieser Teil des Kanon ist, wie 
ich der Anmerkung eines mir unbekannten Forschers in dem Exemplare der 
Universitätsbibl. entnehme, bloss eine Wiederholung aus dem Capitulum 
Hattonis Basil. [f 836], gedr. bei Haktzhbim, Concil. Germ, IL. 17), wo die 
»tempora legitima ad ba^tisandiimc wie bei Giristian mit >sabbato sancto 
pasche« und >sabbato s. pentacostenc bestimmt sind, — *) Vgl. denselben 
Canon poenitentiae (Hecht, I. c, 83): Sacra oblatio intincta debet esse in 
■anguine Christi, ot'veraciter posset dicere infinno: corpus et sanguis diMBini 
proficiat tibi et cetera. Siehe auch S. 78 ibidem und Schultbs Einleitung. — • 
*) Verum sessionis ei locus inter christicoias minime conceditur, sed lita 
paganomm ante mensam pavimento iubetur insidere (s. oben, S. 92, 15 sq.). 
Vgl. Mawsi, Conc. XV, 415. — *) Vgl. den Artikel J. Sourups, PHpitek o sv. 
Mickalu im Vistnik kräi. Ue. Spolera. 1903. Die Stelle s. oben S. 112, 16. — 
*} Canere vel stilo exarsre (s. obm 121, Z. 6). 
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in Böhmen neben dem Christentam blflhte; fibergehen wir die Stellen, 
welche Christian aus andern Quellen geschöpft hat, so bleibt doch ein 
Bdeg übrig, der ihm eigentümlich und in seiner Absichtslosigkeit 
vielsagend ist, das«; nämlich die Zuschauer bei der Übertragung der 
hl. Liidmila Glaubige und Ungl.iubi^e waren fS. 106, Z. 15: qaod 
popularis tarn fidelium quam inudeUuin cunoiitas perscrutans. . .j. 
Einige dieser S{>uren altertfimlicber Zustände und Gewohnheiten 
könnte ja schliesslich auch eine jfli^ere Arbeit aus einer alten Vorlage 
mechanisch herübemehmen, aber wenig wahrscheinlich ist es, dass ein 
Autor des 12. Jh. in seiner Kompilation unverändert die Angabe 
belassen hätte, dass der hl. Method von dem mährischen Fürsten 
(Rostisiavj >ab ipso principe, qui paitibus in illis tunc dumma- 
batur et imperabat universe terre ceu magnificus imperator«) 
statuitar summus pontifex, d. i. Erzbischof) — ich ent* 
nehme dieses Argument der Arbeit Hirsch's'), der zuerst darauf 
hingewiesen hat, indem er die Nachricht im späteren Mittelalter 
für unmöglich, jedoch im 10. — 11. Jh. für erklärlich hielt. Hieher 
gehören allerdings auch die teilweise schon erwähnten Bezeichnungen 
von Personen und geistlidien Zurichtungen, welche geradezu auf 
eine Zeit hinweisen, die wir mit dem Ende des 11. Jh. als ter- 
minus ad quem begrenzen können: es ist dies der fast ausschliesslich 
gebrauchte Titel pontifex für einen Bischof,*) es sind ferner die 
erwähnten Titulaturen des Bischofs,*) der Ausdruck »parochia« 
neben >dioecesis<, das Vorkommen des Ausdrucks »presbyter« 
neben «sacerdos«, »levita« (statt »diaconus«), der häufige Gebrauch 
des Wortes »basilica« (neben »ecclesia« und »casae Christi«) 
und, glaube ich, auch der Ausdruck »sabbatum« für Woche, 
ferner zabiilus für Teufel; viel besagt auch das häufige Vor- 
kommen des älteren Terminus beatus, beata neben sanctus. ^) 



•) Siehe oben S. 90, Z. 33. — •) A. a. O. S. 20. Vgl. oben S. 4, Anm. 2. 
— •) Der Terminus kommt vierzehnmal vor: ö. 88, Z. 2; 89, 13; 90, 33, 34; 
91,14, 18; 92, 28; 93, 3, 20; 106, 34; HO, 24, 26,29: 113, 1 ; aniistes einmal 
(S. 107>, fraesul zweimal {S 92). — *\ Siehe oben S- 156, 157. — *) Sacer- 
dotes, levite plurimique famali dci j.. S. Iü9, 34; sabbatum 100, 22, zabulua 
108, 9 (sonst dyabolus oder satanas). Das Wort basilica kommt vor: S. 94 
(b. Marie), 96 (b. Gcorgii), 102 b. Michaelis), 105, 106, 107. Hü, III, 116, 
119,121; eccUsia 93 (b. Qementis), 95 (ecciesie deiji,96 (b. Petri), 106 (dreimal), IU8 
(ecciesie Christi), Hl (b. Cosme et Damiani), 112—114 einigemal, 123, 124; 
temphifn S. 110. PrfshyternnA presbyter ecciesie kommt scchsmal ; sacerdote^ 
(sac. et levite, sac et reiigiosi, sac. seu c!erici) achtmal vor. Clcrici (einmal 
cierici diversorum ordinum) werden vierzehnmal erwähnt, eUnu dermal. 
Ein inclusus «ird genannt S. 124. Vgl. übrigens das Glossar zu meiner 
ersten Edition Christians in Nejst. kronika ies., S. 194—199. — •) Vgl 
HiNscHius, Kirchenrechty IV., 246. — Im Prolog heisst der heilige Wemel: 
beatus, die h!. Ludmila bloss: beste memorie; die beiden bald darauf 
zweimal (S. 88, Z. 22; 89, 1): sancti; Wenzel noch einmal: beatus martyr 
<S9, 24). Auch in dta ftbrigen Texte halten sich die Attribute beetvt und 
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Schliesslich wftre die offenbare Ehrfurcht vor dem Mönchtum 

und dem mönchischen Lebcnsideal zu erwähnen, die an einigen 

Stellen durchschlaf (vgl. namentlich auf S. 112 das über Wenzels 
Vigilienfeier Gesagte; hier ist Christian von Crescente fide nicht 
abhängig) und allgemein die innige religiös- kirchliche Begeisterung, 
die hie und da durch Wort und Gedanke imponiert; von ihr ist 
die ganze Arbeit, wie ich glaube, in grösserem Masse getragen als 
sonst eine Durchschnittslegende, und sie scheint mir auch einiger- 
massen anf die Zeit der Ottonischen religiösen und geistli<äen 
Renaissance hinzudeuten 

Ich weiss wohl, dass die hier beigebrachten Belege nicht von 
gleichem Werte sind, sie sind auch nicht von der Art, um die 
Quelle, mit der wir uns beschäftigen, in dieses oder jenes Halb- 
jahrhundert zu verweisen. In ihrer Gesamtheit jedoch genügen sie 
vollauf zu dem Schlüsse, dass die strittige Quelle in allen diesen 
ihren Erwähnunf^en des kirchlichen Lebens das 10. Jh. anspricht, 
zum Teile auch eine jüngere Zeit, vom 12. Jh. angefangen, ge* 
radezu ausschliesst. 

Ein ähnliches Argument bietet ein Blick auf Christians Kennt- 
nis der politisch-territorialen und (wenn man den Ausdruck ge- 
brauchen darf) staatsrechtlichen und sozialen Verhältnisse. Wie 
wir im Prolog in der Erwähnung der »Länder der Karolinger und 
Lothringer« ein sprechendes Zeugnis für seine Echtheit konstatiert 
haben, so besitzen wir in der Nachricht vom >comes Slavibor« »ex 
provincia S davor um, que Psou antiquttus nuncupabatur« 
eine glänzende Bescheinigung dessen, dass die Legende zu einer 
Zeit verfasst ist, als Böhmen noch keinen einheitlichen Staat mit 
einem einzigen Fürsten an der Spitze bildete, oder zum mindesten 
(und dieser Fall ist der wahrscheinlichere) zu einer Zeit, als die 
Erinnerung an die uralten Verhältnisse, da neben dem Prager 
Fürsten in voller oder teihveiser Unabhängigkeit eine Reihe sla- 
vischer Fürsten im Gebiete des späteren Böhmens waltete, noch 



■aoctn« die Wage; heaius Wn^tltmt kommt as folgenden Stellen vor: 

97, 28; 103, 5, 35; 104, 31; 108. 5; 114, 4; 117, 6; Ill8. 2S; 121, 28; 123, 
2; 123, 2ö; 123, 34; 124, 7; beatus vir: 112, 23; 116, 25; bloss bcatus : 120, 5; 
heaius martyr; IIS, 10; 115, 19; 116, 17; 117, 8; 118. 22; 123, 1, 8, 15; 124, 
'); 125,10; beatus spiritus: 112, 34. Sanctus heisst Wenzel fünfzehnmal, bloss 
sanctus achtmal, sanctus martyr viermal, je einmal sanctus vir, dux, patronus, 
domini; einmal: sanctissimns. Ludmila heisst vtermat sancta, viermal beata, 
einmal beatissima, zweimal beate memorie, am häufigsten (achtmal) Christi 
famala, zweimal famula dei and felix et deo devota famula, einmal religiosa 
matrona. Hethod und Cyrill heissen : bcati (90, 27 ; 95, 6), jener einmal: pontifex 
beate memorie (91, 18); Augustinus bloss: doctor magnificus. Der hl. Veit 
hetsat zweimal beatos (llO, 23,28), sonst sanctus (116, 20; 119, 12; 123, 20, 33), 
Kosmas und Damian beati, ebenso Petrus et Paulus (zweunaH, Klemens. Geor- 
giiis, liaria and Michael. Aber auch in Oriente sote kommt beatas 4>flen vor. 
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gans frisch war. Von der Wichtigkeit dieser Stelle wurde schon 
gesprochen^) — cur Zeit des Bischof Adalliefft, also zur Zeit, 

da Christian schrieb, wich P8ov schon dem Mäniker Gau und 
das ganze Teilfürstentum gehörte (nach allem, was wir darüber 
urteilen können) schon den Pfemysliden — aber nur zu dieser 
Zeit oder höchstens nicht lange darnach konnte ein böhmischer 
Chronist von dem Lande den Ausdruck »provineia Sclavorum« 
gebraucheOt welcher zeigt, dass die Vorstellung der nicht allzu 
weit zurückliegenden staatiichen Zerbröckelung der böhmischen 
Slaven noch immer das Übergewicht hatte, oder neben dem 
neuen Begritfe Böhmens als eines Staates, der die Gesamtheit oder 
den grösseren Teil des später unter diesem Namen vorhandenen 
Gebietes umfasste, weiter fortdauerte ; ein Autor des 12. Jh. hätte 
gewiss geschrieben »provincia« oder »civitas Boeroie«. 

Eine zweite ähnliche Nachricht Christians (die seine Arbeit 
beschliesst) zeigt wenigstens, dass sie bei noch lebendiger Erin- 
nerung an den ehemaligen gerint::f*n Umfang des Prcn;er böhmischen 
Fürstentums niedergeschrieben wurde: sie betrifft den Krieg Wenzels 
mit dem Fürsten von Kourim. Trotz der legendenhaften Grund- 
lage des ganzen Motivs zeigt sie in den Einzelheiten Spuren 
hohen Alters: Naro urbs quedam, Kurzim vocata, populosa dum 
erat, extollitur atque cum principe» qui inerat, huic sancto resistere 
moliebatur . . Wenzel versöhnt sich mit dem Besiegten, ipsum 
civitatemque sue dicioni pacifice firmat, donans illi civitatt-m regere, 
quamdiu viveret ipse. Alle späteren Nachrichten in böhmischen 
Quellen, die diese Geschichte betreffen, sind aus Christian ge- 
schöpft Der Gebrauch der Ausdrficke »urbs« und «civitas« von 
einem ganzen Fürstentum passt vortrefflich in die Zeit, die unsere 
Legende anspricht'); freilich muss bemerkt werden, da<^s <-r sich 
auch noch bei Kosmas findet, nnd dass auch dieser sich dessen 
bewusst ist, dass das alte »Böhmen« nur den mittleren Teil von 
Böhmen umfasste — selbstverständlich aber spricht er nur von den 
civitates Bohemie, Provinzen Böhmens; das 12. Jh. kann unmöglich 
eine solche Provinz als ein selbständiges Land bezeichnen. 



•) Siehe oben S. 141. — *) Sonst werden bei Christian die beiden Ter- 
mini nur m Bezug auf die Burgen gebraucht. Die alten böhmischen Slaven 
lebten sine urbe (91, 30), erst auf den Rat der phitonissa »dvitatem statuuntc 
(91, 33). S. 95 wird civitas noviter constructa MSlmk erwähnt S 96 civitas 
Budec, S. 106 heisst Tuto pontifex civitatis Ratispone. Prag wird als civitas 
bezeichnet S. 94 (civitas metropolis), 97 (civ. metropolitana), 115, 116 (bloss 
metropolis Pragcnsis), 123 (zweimal); das »de civitate in civitatem« S. 108 
ist Crescente iide entnommen. Metropolitana urbs Praga kommS: S. 96, 
metropolis urbs Praga S. 105, bloss urbs (Prag) 106 (zweimal), Iii (Boleslav 
urbs) und 125 (Koufim) vor. Castelbum wird viermal erwShnt: S. 93 (Gradic), 
97, 99, 105 (Tetln). Die Bezeichnung oppidum^ die Kosmas gerne gebraucht 
(dnnal auch von der Borg Boleslsv-AItbantlaii), lunnt Chriatim nidit 
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FQr ein sehr bemerkenswertes Zeichen der Anthentisitlt der 
Legende Christians halte ich auch die Beseichnungen: »Sciavi 
Boemi«, >Moravia, regio Sclavorum«, »provincia Scla- 
vorum paganorum, que Ztodor dicitur«, »in partibus Scla- 
vorum, maxime in Bulgariis« und »provincia Sclavorum 
Psou« ^) — in der böhmischen schnftUchen Tradition des 12. Jh. 
und später kann man tarn Unterschiede von den Quellen des 10.-1 1. 
Jh. beobachten, wie mit der fortschreitenden staatlichen und 
nationalen Entwickelung der Cechen (und Mährer), später auch 
mit der gehässigen Bedeutuncr^ die im Westen mit dem Namen 
Sclavus verbunden wurde, die Bezeichnung Sciavus für die Cechen 
schwindet und vollständig den Ausdrücken Bohemus und Moravus 
weicht. Im Prager Kapitelkodex aus der ersten Hälfte des 14. Jh. 
sehen wir, wie der Abschreiber absichtlich sowohl in beiden 
Adalbertsl^^nden, als auch in Christian das Wort Sclavus öfters 
durch eine andere Bezeichnung ersetzte,*) bei Kosmas konnten wir 
beobachten, dass er, im 15. Kap. seines ersten Buches aus 
Christian schöpfend, sich mit den Worten »provincia Stodor« be- 
gnügte und anstatt »Sclavi pagani« setzte: »dorissinia gens Luti- 
censis« (also auch hier das Volk anstatt des Stammes) und dass 
er die Worte von der »provincia Sclavorum« P5ov ganz weg* 
gelassen hat.') Als seltene Ausnahme wird der Ausdruck Sclavus 
von den Cechen einigemal bei dem sg. Vyäehrader Kanonikus 
gebraucht, aber Kosmas weicht mit auffallender Sorgfalt allem aus, 
was den Begriff des Cechentums mit dem Slaventum in Verbindung 
brächte, das bei ihm von dem national Cechischen Bewusstsein 
ganz aufgesogen ist. Ich gehe wohl nicht fehl, wenn ich glaube, 
dass Christians häufiger Gebrauch des Attrihiues »Slave« auf eine 
bedeutend ältere Zeit deutet, als die Entwickelung zu einzelnen, 
besonderen national-politischen Gruppen erst in ihren Anfängen 
war, als noch all die politisch und national wenig differenzierten 
Länder in den dstlichen Teilen des Reiches häul^ mit dem 
Worte »Sclavinia« bezeichnet wurden und sich auch als »Sclavia« 
fühlten. Das Wort B o h c m i a gebraucht Christian zweimal ;*) einmal 
(101) heisst bei ihm das Land »provincia Boemorum tota«, ähnlich 
wie »provincia Francorum« (123) und »Bavariorum, Swevorum 
aliarumque provinciarum loci« (109); einmal treffen wir den Sats 
an: ex eadem provmcia fuga labens (101, 25). Dieser Gebrauch des 



») Siehe oben S. 89, 26 ; 90, 2; 91, 28; 94, 36; 95, 16. — *) Sieh« 
oben S. 81. Im Tetschener Kodex Christians hat wieder irgend jemand über- 
all den Buchstaben c im Worte Sciavuü ausradiert, so dmss Slavus übrig 
bHeb. — *) Siehe oben S. 138 sq. — *) S. oben 88, 7 (patriam suam Bohe- 
miam exornantt, 110. 25 (in cutns ut prediximus diocesi constabat Bohemia; 
die Steiie, aut welche der Autor verweist, lautet aber: quia erant Boemi viri 
ipains (smporis parrodiiaiii sni; 107, 1). 
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Ausdrucks provinciain diesem Zusammenhange entspricht dem 
Usus des 10. Jh., ebenso wie »regio« (vgl. z. B. Widukind). 

Bei Christian tinden wir ferner die Ausdrücke regnum und 
rex als Begriffe, die noch nicht zu dem unzweifelhaften Inhalte 
gelangt sind, den sie im späteren Mittelalter erhielten; von Böhmen 
gebraucht er wiederholt die Bezeichnung »regnum*,^) und sehr 
charakteristisch fflr das ältere Mittelalter ist Christians Schwanken 
in der Beseicfanung der Fürsten als: »princeps seu gubemator«» 
»rectores seu duces«, »ducem suum vel regem Zwatopulc«, 
»nepos principis vel regis relfj:^iosif*) — für alles dies 
Hessen sich im 9 — 10, Jh. Belege in Fülle finden, wo der Papst z. B. 
Svatopluk als »comes« bezeichnet,') die Annalen des Westens 
dagegen als »dux« und auch >rex«, wo Widukind die böhmischen 
Fürsten Boleslav und St Wenzel Könige nennt*) — die Staats* 
rechtliche Entwicketung war damals einfach noch nicht so weit 
gelangt, die Begriffe »dux« und »rex« mit den bestimmten Attributen 
zu bekleiden, die sie später (z. B. bei Kosmas) tragen. Darum sind 
auch solche Merkmale des Alters einer Quelle ungemein wichtig; 
die Möglichkeit einer Fälschung ist bei ihnen ausgeschlossen und es 
Ist aiclMrlich nicht denkbar, dass ein Autor des 12. Jh. von einem 
regierenden Fürsten die Wendung gebraucht hätte »dux vel rex«. 
Kosmas c^ebraucht noch ziemlich häufig von Böhmen das Wort 
»regnum<, aber daneben un^ähligemale den Ausdruck »ducatus« 
in der damals geläufigen, ganz bestimmten Bedeutung des Wortes. 
Von alledem findet sich bei Christian keine Spur; das Wort 
»ducatus« kommt t>ei ihm sweimal vor, ^) »dux« häufiger — aber 
immer in jenem Weiteren unbestimmten Sinne, wie s. B. bei 
Widukind.«; 

Ich mache schliesslich noch auf einige Einzelheiten aufmerksam. 
Im 5. Kap. (S. 107, 1) gebraucht die Hft des Domkapitels von den 



') Von Mähren wird das Wort gebraucht S. 91, 10; von Böhmen 92, 9, 
95, 7, 15; 96^ 20; 97, 6; 103, 12 ; 104, 21; 108, 4. Öfter kommt auch die 
Bezeichnung: patria vor: S. 8S (Prolog; patriam suam Bohemiam), 94, 104, 
116, 119, 121 (patrie secundum rnorem). — *) Siehe oben S. 92, 3, 7, 13; 
91, 8. Vgl. auch primarios rectoresque S* 91, 6. — •) Vgl. Friedrich, Codex 
äijffl., L, 1, Nr. 24. — *) K. A. Kehr berichtigt in seiner Widukindausgabe 
(1904) ganz überflüssiger Weise diese Bezeichnungen als Fehler; dieselbe 
irrige Auffassung vermate ich bei den Historikern, welche einen Unter- 
•chied zwischen »dures« und »reges« der akf^ermanischen Stämme machen. 
» *) Einmal wird >ducatus terrene nobilitatis< dem »regnum Celeste« gegen- 
flbergeetellt (S. 115), das zweitemal stdtt es in der Phrase »in fascibus da- 
catum obtinere« (S. 92). Die Iklege aus Widukind vgl. mit Hilfe des vor- 
trefflichen Registers von £. Stkngku — *) Siehe oben S. 93, 94 (Bofivoj); 
101 (regnaverunt velut magnifid dnces), 104 (von Wensel). 109 (pistM^ ipse 
et dux). 115 (dux et martyr verus), 120. Einmal heisst es: dux et prepo* 
eitDS unias gentis (113), einmal: electus dux (S. 93 von Strojmir). Die Be- 
snctanaiig »prineepac kommt öfter vw. 
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Böhmen die Beseichnung •JS^kem tfiri* (die Handschrift der Univ.- 
Eibl, hat schon: Boemie), die ich für ursprünglich halte und die 

mir an den Ausdruck der ersten slavischen Legende *muSi (^esskyij 
Öechov' s}^ja< und an das altdeutsche »Bohemanni« wörtlich anklingt. 
Im 6. Kap.V übernimmt Christian ausCrescente fide das Lob Wenzels, 
dass er Texercitum suum non solum armis optimis, verum et indu> 
mento corpus adomabat« (Cr. fide: exercitumque suum induebat 
non solum armis^ sed etiam optimis vesttmentis). Ich zweifle, dass 
ein Autor des 12. Jh. diese uralte Phrase, wenn auch aus einer alten 
Quelle, in seine Arbeit aufgenommen hätte ; sie weist nämlich auf 
Zustände hin, in welchen »exercitus« das kriegerische Gefolge be- 
deutet ^nach DU gange: aulicorum turba, proceres). So unterscheidet 
Crescente fide exercitus von plebs in der oben angezogenen 
Phrase,*) dass Spytihnöv getauft wurde »una cum exercitu nec 
non et omni populo suo.« Aus Crescente fide nimmt Christian 
auch beinahe wörtlich den Satz herüber, dass der hl. Wenzel den 
aus Bayern, Schwaben u. a. Ländern zu ihm kommenden Geist- 
lichen >auri vei argeuti copiam, crusioas mancipiaque vel vesti* 
menta« schenkte') — auch hier sind wir au der Bemericung be* 
rechtigt, dass ein Legendist des 12. Jh. schwerlich aus seiner 
Vorlage die Nachricht übernommen hätte, dass Wenzel fremden 
Priestern Sklaven zum Geschenk machte (Oriente iam sole hat auch 
diese Angabe weggelassen). Im 9. Kap. nennt Christian St, Wenzel 
im Verhältnis zu seinem »miles« Podiven »senior* (senior noster 
nennen Wensel auch die Gefiingenen, die im Gebete um Befreiung 
bitten), also mit dem bekannten teniünus technicus des Lehens- 
verhältnisses im älteren Mittelalter. Eben da finden sich xwei kultur- 
historische Daten, die ich einfach anführe: Podiven erreichte einen 
von den Mördern Wenzels »in asso balneo, quod populari lingua 
sli^a *) vocatur« ; ferner, solange Podiven bei Lebzeiten Wenzels 
«universorum dispensator inter tecta s. Wencesiai degencium« war, 
benahm er sich beim Austeilen der Almosen folgendermassen : 
ai quando Uli elemosina iniuncta fuisset in dispergendis decem 
niimmis, ipse pro fidelitate sui domini addcbat quinque; quando 
qujdcüi iiibebantur in triginta vel eo amplius aiimenta pauperes 
distribui, qumdecim ille addebat numerum «^) Prof. Kalousek sah 
in dieser Angabe einen offenbaren Anachronismus, da es zur Zeit 



•) S. oben S. 108, 27. — •) Vgl. S. 32, Anm. 2. — Oben S. 110, 1. — 
Ein deutsches, im Mittelalter, wie aus den Belegen bei du cangs her- 
vorgeht, über ganz Europa verbreitetes Wort, mit der Bedeutung besonders 
des warmen Bades; daher französisch etuve, s'ötuver, italienisch stufa. Bei 
Thietmar (VIII, c. 25) steht es, glaube ich, in der Bedeutung >Stube.« 
Mit diesem Worte hängt das slavische ist'Aa zusammen, das fremden Ur- 
sprungs ist. Vgl. MiKLosicH, £/ym. IVdrterbuck^ 17 ; Fastrnbk, Siovanskd leg* 
ö n, Vdäaou, 18. — ') Siehe oben S. 121, 8 aq. 
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St. Wenzels kein böhmisches Geld gegeben habe (die böhmische 
Münze fängt erst mit dem Zeitalter Boleslavs I. oder IL an); ich 

habe ihm Belege beigebracht, dass in Böhmen zu dieser Zeit viel 
fremde Münzen, besonders bayrische im Umlauf waren, und dass 
nummus hier wahrscheinlich eine Zähleinheit bedeutet, nicht aber 
geprägtes Geld j Erteilung von Almosen in Geld ist für diese Zeit 
olmehin wenig wahrschemlich. 

Auf eine sehr alte, den böhmischen Quellen des 12. Jh. unbe- 
kannte Ausdrucksweise deutet auch die Bezeichnung populi, die 
bei Christian viermal vorkommt. Einmal ist das Wort der Legende 
Gumpolds entnommen (98,21), das anderemal wird es in den Phrasen: 
ne popuiis supervenientibus iiberaretur (S. 113), vcnientes, quotquot 
adesse poterant, derlei et popuU (119), ad manifestanda popuiis 
sui senri merita (120) gebraucht So erwähnt auch Crescente 
fide »üdeles populi« (Fontes, I.| 188), »omnes populi, qui eins 
(SpytihnSvs) fuerant«, > omnes populi regionis illius (1. c, 183), 
die den Fürsten gewählt haben. Bei thietmar (vgl, das Register in 
KURZES Ausgabe) kommt das Wort dreimal vor in ähnlicher Be- 
deutung; sein Gebrauch scheint auf eine konkretere Grundlage, 
als ein blosser Sprachgebrauch etwa für »Leute« ist, surQcksugehen. 
Populus im Singular kommt bei Christian vor S. 90. 16, 17; 
91, 2; 92, 12; 103, 30; 124, 3; populus cunctiis Bohemorum 
S. 93, 14; cunctus populus (commiserat puerös Ludmile educandos) 
97, 5. Gens Bohemorum wird erwähnt S. 116, gens (Sclavo- 
rum) Moravie degens S. 89, gentes christianorum S. 88, patria 
Bohemia cum omni simul gente S. S8 und sonst auf S. 93, 95, 
113 (von den Böhmen: gens, que et geccium ferox ipsa natura ha- 
betur), 116, 120 (zweimal). Plebs finden wir zweimal; einmal 
plebes (animus furencitim plebium S. 94), je einmal plebs omnis 
(S. 96; Wenzel wird ab omni plebe auf den Thron erhoben) und 
plebs populusque (S. 91). 

S. III, Z. 18 sq« wird gesagt: Agebantur vero hec tempo« 
ribus Henrici, regis Saxoniorum (Saxaniorum), qui prirous 
inter ipsos, Christo sibi propicio. dy adema inposuit, was zn 
der Interpretation berechtigt, dass es höchstwahrscheinlich noch 
während der Regierung der sächsischen Könige geschrieben ist. Die 
Grossen des Prager Fürstentums werden am häufigsten als p r i m a r i i 
bezeichnet (primarii rectoresque im mähr. Reiche 5. 91, 6; primarit 
Tünna et Gomo, die Mörder Ludmilas, die wie »magnifici duces« 
in tota provincia Boemorum mit Orahomif herrschten, S. 101, 20; 
viri ipsi primarii, qui lateri ducis inherebant S. 104, 5; divisi sunt 
consiliarii in invicem et primates terre S. 104, 7); einmal 
heissen sie proceres (Tunna et Gumu; S. 99, 13 , einmal sa- 

0 Vgl CtOtf Caaopls Hiator^ DC, 164, Sl«. 
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trape cuncti (S. 96, 32 j sie sind es, die die jungen Söhne Vra- 
tislavs ihrer Grossmutter sur Erziehung übergeben; einige Zeilen 
weiter wird dieser Beschluss von neuem, aber als vom »cunctus 

populus« ausgehend erwähnt). S. 123 wird ein vicarius erwähnt, 
der aber Christians Vorlage, Crescente fide, entstammt; miles und 
milites werden S. 113 (milites fideles seu camerarii Wenzels), 
114, 115 (dei electus railes, beatus miles), 119 (unus militam Po» 
diven nomine), 120 (mors militis Boleslavs), 125 (miles dei), cliens 
S. 109 (Podiven) angeführt. Sehr bemerkenswert ist, dass nirgends 
von comites die Rede ist, deren Nichterwähnung in einer böh- 
mischen geschichtlichen Darstellung aus dem 12. Jh. befremdend 
wäre; comes Slavibor ex provincia Sclavorum Psou (S, 94) be- 
deutet sicher einen slavischen prmceps. 

Welches ist also das Resultat der bisherigen sachlichen Analyse 
der Arbeit Christians? In allen ihren Daten und Erwähnungen, 
die für den Historiker irgendwie bemerkenswert sind, kündigt sie 
sich ausnahmslos als ein Werk des älteren Mittelalters an ; durch 
eine Reihe von Nachrichten dann direkt als Werk aus der zweiten 
Hälfte des 10. Jh., aus welcher der Prolog stammt; viele Stellen 
acbliessen geradezu die Mdglichkeit aus^ dass die Legende, wenn 
auch mit &nutzung fttterer Vorlagen, im 12. Jh. kompiliert worden * 
sei; eimge Steilen lassen sich sodann einsig unter der Voraus- 
setzung erklären, dass die Arbeit in der zweiten Hälfte des 10 ]h. 
verfasst ist, in der Zeit, welche auch der Prolog anspricht, dessen 
Echtheit feststeht. 

* * 



Es bleibt noch übrig, darüber zu handeln, inwieweit aus 
der Formt vor allem aus Sprache und Stil eme fietehmng über 
die Entstehungsseit au holen ist Eine eingehende Analyse in 
dieser Richtung, besonders insofern sie positi? die Authentizität 

der Legende beweisen wollte, wäre eine sehr schwieric^e Arbeit 
(es ist bekannt, wie wenig bisher das Studium der mittelalterlichen 
Latinität fortgeschritten ist; der Forscher müsste sich hier fast 
fiberall durch langwierige Studien selber den Weg bahnen), und 
ich weiss nicht, ob sie in ihren Resultaten so beredt und ver- 
IftssUch wäre, wie die Untersuchung der kulturhistorischen Daten 
und der Quellen. An eine solche Aufgabe kann und will ich mich 
daher gar nicht heranwagen, ganz abgesehen davon, dass keine 
Einwendung gegen die Echtheit Christians auf Grund seiner Form 
erhoben worden ist Doch eine I Dobner behauptete vor 150 Jahren,') 



*) Vgl. oben S. 3. 
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dass die Legeade darum eine Fälschung sein müsse, weil sie in 
einem so gewählten Stile geschrieben sei; und der Stil des 10. Jh. 
sei humiiis, simplex, nidis gewesen ... Es ist bekannt, dass wir 

über die Darsteliungskunst des 10. Jh. heutzutage gerade iimjre- 
kehrt urteilen; Dobner vertrat dieselbe falsche Vorstellung vom 
10. Jh., wie diejenigen, welche im 19. Jh. beweisen wollten, dass die 
Gedichte Hroswithas eine Fälschung aus der Zeit des Humanismus 
oder gar aus der neuesten Zeit seien. An einigen Stellen, wie 
z. B. im Prolog, und bei besonders wichtigen Punkten seines 
Themas, wie z. B. bei der Darstellung der Vorbereitungen zum 
Bunzlauer Morde tind bei der jubelnden Verherrlichung des 
neuen Märtyrers, gewinnt Christians Stil tatsächlich eine feierliche 
Pracht (nebenbei sei bemerkt: viel erklärlicher in der 2. Hälfte 
des 10. Jh., in dem die sog. Ottontsche Renaissance s. 6. einen 
Stilisten hervorbrachte wie Brun, den Biographen Adalberts, als 
im 12. Jh., besonders in Böhmen): das ganze ist in vorzüglichem 
Latein, in fliessendem, leichtem, oft elegantem Stile geschrieben. 
Die stilistische Gewandtheit des Autors zeigt sich auch in der 
Umarbeitung der Texte, auf welchen seine Erzählung begründet ist, 
wie wir uns fiberzeugen sollen, bis wir sein Werk auf die Quellen 
hin untersuchen und seine Arbeitsweise kennen lernen werden: 
von diesen Vorlagen sind die wichtigsten der vorausgesetzte Epi- 
logus Moravlae et Bohemiae, eine ausführliche Ludmilalegende und 
Crescente fide; wir werden sehen, wie der Verfasser bemüht war, 
den Wortlaut dieser Quellen in eleganLercm Latein seinem Werke 
einzuverleiben, oder durch einige einleitende und abschliessende 
Zeilen, eigene Glossen und Interpolationen sie seinem Zweck und 
seiner Auffassung zu akkomodieren ; trotzdem ist noch der besondere 
stilistische Charakter dieser Quellen an einigen Stellen erkennbar; 
am besten, in ausgewählter Form, schreibt der Autor dort, wo er 
frei und selbständig kompomert. Ein auf den ersten Blick ätiUstisch 
fremdes Element in der Arbeit ist der letzte Absatz des 3. Kap., 
welcher von der Vision Wenzels erzählt — er ist auch wdrtlich 
aus Gumpold herübergenommen. 

Die Wortfol^^e bei Christian zeigt oft eine gesuchte KünstHchkeit, 
die im älteren Mittelalter sehr gebräuchlich ist.') die aber der böhmi- 
schen Historiographie des 12.Jh.volikuinmenireuid erscheint. Vgl. z.B. 
parttbus in illis (siebe oben S. 90, 25), peractis ieiuniorum ex niore 
soUempniis (93, 5), usque ad se dignaretur quatinus venire (107, 9), 
assidueque laneis ceu monachus indutus tunids ad camem (109, 2), 
si . . . contigisset . . . habundantem hausisse morem extra solitum 
potum (109, 7), que usque ad hec inerant ad excruciandos tem- 
pora homines (109, 31), mense sue occassionis accessitos gracia 



*) Vgl WATTSMaACH, Dtutstklands GescküktiptOlm u M, S. 861, 899. 
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(110, 14), faucibusque exemptos a dyaboli (110, 20), condere 
ecclesiam beati in honore Christi martyris Viti (110, 28), auribus 
pnnceps captatis quibus (HO, 33), cunctoram ipse quorum, spiritu 
sibi inspirante aimo, prescius (1X1, 13), que cuncta sibi notissima 
forent quamvis (III, 29), oracioni quo sibi prolixiori secrctissime 
procumbere liceret (114, 5). Vgl. noch ähnliche künstliche Kon- 
struktionen S. 92, 31 sq.; S 96, 8-10; S. 100, 13—16; 108, 7; 
117, 6; 118, 12—14; 120, 1 — 2. Wortspiele finde ich auf S. 94, 10: 
perfida pars perfidorum perpere agens; auf S. 112, 33: et ita 
deitatis operi operam, beatus spiritus, dans . . . Vgl. auch S. 112, 
27 — 28 und S. 107, 20. Inwiefern die Sprache dem 10. Jh. ent- 
spricht, konnte ich vor allem nur nach den technischen Aus- 
drücken, z. B. aus dem kirchlichen Leben beurteilen (pontifex 
u. s< w.j, die grösstenteils schon angeiührt wurden; ich füge 
noch hinzu die Worte: didascalus, apparitores, baiuU, cnisioa, 
chelindrus, das Vorkommen von vel in Bedeutung von et^) und 
die häufige Benützung des älteren deatus, beata neben dem jüngeren 
sanctus. Man kann auch (obwohl das weniger hieher gehört) darauf 
aufmerksam machen, dass die Form des Namens Cyrill > (??//rillus« 
und die Übersetzung des Eigennamens Strojmir-) durch »ludica 
pacem« (in zwei Hss.: »rege pacem«), ebenfalls su verraten scheinen, 
dass der Text der Legende älter als aus dem 12. Jh. ist In der 
sog. italienischen Cyrill- und Method legende finden wir schon 
die vollkommen latinisierte Form Cyrillus (über diesr liegende 
vgl. weiter unten); das Verbum strojiti bedeutet im AUslavischen 
tatsächlich administrare, regere; und im 12. Jh. ist in Böhmen die 
Benfltzung einer Quelle, welche den Einfluss des griechiscb-sla- 
vischen Kulturkreises verrät, weniger wahrscheinlich. 

Die Disposition ist geradezu musterhaft und ein spre- 
chendes Zeugnis für die einheitliche und sorgfältige Redaktion des 

Ganzen. Die Aufgabe des Autors in dieser Beziehunf^j war nicht 
gerade einfach, es galt die Lebensgeschichte von zwei Heihgen, der 
Grossmutter und ihres Enkels, miteinander zu verbmden, und es 
gelang ihm vortrefflich, aus den offenbar ausschliesslich dem heil. 
Wenzel und ausschliesslich der heil. Ludmila gewidmeten Vorlagen 
und aus dem vorauszusetzenden Epilogus Moraviae ac Bohemiae ein 
orf^anisches Ganze zustande zu brinc^en, das von dem historischen 
Sinne des Autors ein gutes Zeugnis ablegt. Auch das ans Giimpold 
wörtlich übernommene Fragment wusste er geschickt der übrigen 
Erzählung einzuverleiben. Nur in einem einzigen Falle (im Kap. 6; 
siehe S. 108, 18 -20; 109, 30—32) wird dieselbe Nachricht (von 
der Abschaffung der Geßingnisse) zweimal wiederholt und -zwar 



') Vgl. S. 90, 6. Hieher gehören vielleicht einige der folgenden Stellen: 
89, 2, 36; 90, 14, 16; 92, 13; 96, 31; 103, lo, 31; 110, 1, 2. — •) S. 93, 24. 
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in ähnlicher Fassung. Sonst bemerken wir überall, dass der Autor 
bestrebt war, durch manigtache Hinweise auf das schun Ge- 
sagte wie auf das su Sagende in dem Leser die Oberzeuguog 
von seiner sielbewussten Leitung zu wecken. Im dritten Kap^ 
(S. 95, 6) wird auf die Prophezeiung Methods, von der S. 92, 26 die 
Rede war, ^iirnckgewiesen, daselbst (95, 20) werden die Brüder 
Wenzel und ßoleslav dem Leser zum erstenmale vorgestellt, aber 
da der Verfasser zunächst die Geschichte der heil. Ludmila er- 
zählen Willy wird zugleich durch die Worte: sed hec locum suum 
prestolantur die Darstellung ihrer Geschichte einer weiteren be- 
sonderen Gelegenheit vorbehalten. Einen Hinweis auf das Vorher* 
gesagte finden wir auch S. 96. 19 (uti pr<:*libavimus\ S. 99, 10 (ut 
prefati ^juraus), 99, 16 (antcfatum presbiterum; der Hinweis bezieht 
sich auf den aus Gumpold entnommenen Passusi), 105, 12, 113, 
11, 119, 8, 21 (der letzterwähnte Hinweis befindet sich in der 
Erzählung von Podiven und gilt dem vorhergehenden Kap. 8, 
S. 115, 24 sq.). Besonders wichtig ist die Berufung auf das Fol- 
gende auf S. 109, 17 f de quo postmodiim predpuum et ad de- 
clarandum utriusque meritum insigne exarabitur prodigium , die 
vom sechsten Kapitel auf das neunte (Podivenlegeude) verweist; 
und im neunten Kapitel wird der Hinweis von neuem erwähnt 
(quem * . . iiiisse diximus et de quo promiseramus dicturos nos, 
quod manibus habemus; S. 119, 24 — 27), S. III, Z. 9 wird sogar 
daran erinnert, dass von Bolcslav schon zweimal die Rede gewesen 
ist (S. 95, 19 11. S. 96, 34); S. 110, 24, wo wiederholt wird, dass 
Böhmen kirchlich zum Regensburger Sprengel gehörte, wird auf 
die erste Erwähnung dieser Tatsache im 5. Kap. (S. 107, 1), in 
der «Ludmilalegende«, hingewiesen. 

Diese sprechenden Zeugnisse einer einheitlichen Redaktkin des 
ganzen Werkes kann man noch durch die Stellen vermehren, an 
denen der Autor mit seiner Person hervortritt. Ausser dem Prolog, 
dem Nachtrage zum Prolog (S. 113, 1 sq.) und der an die Böhmen 
gerichteten Warnung (S. 91, 24) hören wir den Verfasser selbst noch 
S. 108, 7, wo er die Geschichte der h. Ludmila verlassend sich 
ausschliesslich dem h. Wenzel zu widmen beginnt ( . . . simul 
moleque gravatus peccaminum pandere nequeo, miles Christi 
quanta etc.). Auf ähnliche Weise stellt er sich uns an der Stelle 
vor, wo er mit der Darstellung der Wunder des h. Wenzel be- 
ginnt (S. 115, 16: Sed nos tante siccitatis et rusticitatis, hec sa- 
piendoribus relinquentes, ad simplicem miraculonim eius bystoriam 
scribendam stilum vertamus) und dann S. 119, 18 (am Anfange der 
Podivenslegende : Nunc deo auctore de novo marlyre sincere scire 
volentibus nova miracula pandam), S. 120, 17 (grande aliquid 
dicturus, fateor pro sui magnitudine me deliberasse, ut silerem, 
sed etc.) und S. 123, 17 (Iterum de novo martyre antiqua mira- 
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cula vobis pro amore tanti viri astantibus narrare aggrediar). Auf 
5. 124, 28 erlftttteit der Verfasser, warum er gewisse Details 
Qbefgegangen habe ( . • . sapervacunm hiiic opusculo credidt 
inaerendum ; hoc solum exaro, quod etc.), gans ähnlich, wie er 

oben im Kap. 5 das Verschweigen bestimmter Tatsachen moti- 
viert hatte (S. 104, 27: Sed hec cuncta qualitcr gesta sint, ob 
sui enormitatem pretereuntes, cepta prosequamur). Eadlich hören 
wir die Stimme des Autors ganz nahe dem Ende seiner Arbeit 
In dem konvenxioneUen Satse: Igitor ai cuncta beati mart3nns 
Signa stilo comprehendere coner, lux michi ante quam pagina 
deficiet (S. 125, 10) — eine ganz ähnliche Phrase hat er oben im 
Kap. 3 niederiTcschrieben, da er die Schilderung der Tugendea 
Ludmilas abschioss (S. 96, 11). 

Angesichts des Dargelegten muss man die einheitliche Redaktion 
des Christianschen Werkes lüs über jeden Zweifel erhaben ansehen.^) 
Was die Sprache betrifft, gewährt sie keine Grundlage für die An- 
nahme, dass die Leckende eine Fälbchung des 12. Jh. wäre; im 
Gegenteil, ihr Charakter lässt sich mit dem 12. Jh. schwerlich, mit 
dem 10. Jh. vortrefflich in Einklang bringen. 

2. SPEZIELLE ANALYSE. 

EINLEITUNG. 

Die eingehende Analyse der Arbeit Christians, an die wir jetzt 
herantreten, sucht vor allem festsustellen, welche Quellen der Autor 
benutzt und wie er sie benutzt habe, sie sucht zu unterscheiden« 
was in seiner Arbeit sein unmittelbares Werk ist und was auf 
älteren Vorlagen beruht, sie will die Glaubwürdigkeit der Daten 
beider Art würdigen und in allen diesen Richtungen schliesslich 
kennen lernen, ob sein Uterarisches Werk in die zweite Hälfte 
des 10. Jh. gehört oder nicht und ob es dem Programm und den 
Umständen entspricht, die der Prolog andeutet. Die Einteilung 
des Themas ist durch den Inhalt der Legende gegeben : der erste 
Teil der Analyse wird die ersten beiden Kapitel der Legende 
(Epilogus terrae Moraviae ac Bohemiae?) betreffen, der zweite die 
Geschichte der hl. Ludmila, der dritte das Leben und die W under 
des hl. Wensel. Fflr den letzten Teil ist am meisten Vergleichungs- 



') Der einiige P. Athanasius, der erste Verteidiger der Echtheit Chri- 
stians (s. oben S. 2), gab einem Zweifel in dieser Besiehoog Ausdruck, 
kidem er meinte, dass der letste Absatz des letsten Kapitels Christians 
(S. 125, Z. 21 sq.) erst s[ ;iter zu dem Tex.e der Legende hinzugekommen 
sei. Seine Gründe sind aber in jeder Beziehung unsulänglich. VgL weiter 
iiaten in dtr spes. Analyse. 
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material zur Hand und hier besteht die Hoffnung, dass auch die 
Resultate am bestimmtesten und schlas^endsten sein werden. Der 
erste Teil zerfällt von selbst in zwei Abteilungen, von denen die 
erste sich mit dem ersten Kap. Christians (der Geschichte Mährens 
und der slavischen Liturgie) befassen wird, die zweite sodann 
mit der ältettea böhmischen Geflchichte bis swn Siege BoHvojs 
über die heidnische Empörung (dem sweiten Kapitel Christisns). 



DAS BRSTß KAPITEL. 

Das erste Kap. Christians enthält die Geschichte der mährischen 

Kirche von der Bekehrung der Mährer bis zum Untergange des 
Reiches; bis auf vier einleitende Zeilen ist es die Geschichte der Slaven- 
apostel Cyrill und Method. Wir fragen nun, woher Chnatian diese 
Erzählung geschöpft hat? £s herrscht kein Zweifei, dass ein Autor, 
der in Böhmen zu Ende des 10. Jh. schrieb, Ober Mähren im 9. Jh. 
und über das Leben und Streben der Brüder von Saloniki eine ver- 
hIltnismässi[^T vollkommene Kenntnis erwerben konnte — im Lande 
gab es doch unfehlbar noch slavische Priester, und die Erinnerung 
an das, was in Mähren vor 100 — 130 Jahren geschehen war, hatte 
sicher das Wichtigste bewahrt. Bei einem Falsator des 12. jh. 
dagegen, zu] einer Zeit, als die slavische Litwgie aus Böhmen voll' 
ständig verschwunden war und mit ihr fast jede Möglichkeit der 
Berührung mit den im slavischen Osten erhaltenen Quellen, als 
Kosmas dafür gesor<:^t hatte, dass kein Wort von der slavischen 
Liturgie in die böhmische Geschichtstradition ^'elange, war die 
Möglichkeit, die Geschichte der wähnschea Kirche im 9. Jb. 
darzustellen, geradezu ausgeschlossen. Schon auf Grund dieser 
Erwägung kann man sagen, dass Christians erstes Kapitel kein 
Werk des 12. Jh. sein kann; seine Daten weisen nämlich auf gute 
Kenntnisse hin; insoweit dann seine Erzählung legendenhaft ge- 
färbt ist oder zweifelhafte Nachrichten enthält, sind diese Mängel 
in kemeta Falle von der Art, dass sie auf eine spätere Entstehung 
hinwiesen, sondern sie deuten im Gegenteil teilweise direkt auf 
das £nde des 10. Jb. Hören wir suerst in knrsem Aussig, was 
Christian erzählt. 

Mähren wurde der Sage nach vor alten Zeiten bekehrt, angeblich 
zur Zeit des hl. Augustin, aber die Bulgaren sollen noch früher 
Christen geworden sein. Der Grieche Cyrill, griechisch und lateinisch 
gebildet, kam, als die Bulgaren den Glauben angenommen hatten, 
nach Mähren. Er gewann das Volk för Christus und erfand eine 
neue Schrift, in welche er (aus dem Griechischen und Lateinischen) 
das alte und neue Testament und vieles andere übersetzte. Die 

' 12 
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Messe und die canonicas Horas Hess er in der Volkssprache 
singen (publica voce), was auch jetzt noch meistens bei den Slaven, 
besonders bei rien Bulgaren geschieht. Als einmal Cyrill > causa 
oracionis« nach Rom kam, wurde ihm vom f'apste und >a reliquis 
sapientibus et rectoribns ecciesie« vorgehalten, vamm er gegen 
dUe Kanoneses gewagt habe, die Messe slavisch singen zu lassend 
Cyrill verteidigte beredt die Rechte der Volkssprache im Gottes- 
dienste (diese Schutzrede füllt einen c*anzen kurzen Absatz) und 
erzielte ihre GutheissunjT. Der hcihge Cyrill blieb in Rom, wurde 
Mönch und starb, nachdem er in Mähren (supramemoratis in 
partibus) seinen Bruder Method surficicgelassen. Dieser wurde von 
dem Fürsten, der dort regierte »universe terre ceu magnificus 
Imperator«, zum Erzbischof eingesetzt und hatte sieben Bischöfe 
unter sich Die Ränke des Teufels hatten zur Folge, dass Svatop!uk, 
der Neffe des erwähnten christlichen Fürsten, seinen Oheim aus 
dem Lande vertrieb, ihn des Gesichtes beraubte und ihn auch 
vergiften wollte, aber das Gift blieb durch Gottes Hilfe uowirloani. 
Svatopluk achtete später, »tyrannide suscepta«, in frechem Hochmut 
nicht auf die Emuhnungen Methods und diente mit seinem Volke 
cum Teile Chri'^tnp, zum Teile dem Teufel; darum wurde sein Land 
von Method in den Bann getan und, von verschiedenen Plagen 
getroffen, büsst es bis auf den heutigen Tag. Das Beispiel des 
Nachbarlandes kann auch uns zur Warnung dienen, >qui eisdem 
pasaibus conamur incedere.« 

Wer die Cyrill- und Methodlegenden *) kennt, ersieht auf den 

ersten Blick, dass keine von ihnen Christian zur Vorlage diente. 

Keine erwähnt nur mit einem Worte den Aufstand Svatopluks liegen 
seinen Oheim Rostislav, keine von ihnen behauptet, dass Method 
von Rostislav zum Erzbischof bestellt wurde und sieben Suffragane 
unter sich hatte, keine von ihnen erzählt von dem durch den 
Fluch Methods herbeigeführten Verderben Mährens» Alte diese 
Nachrichten geben Christian eine ganz exzeptionelle Stellung unter 
den Quellen der Geschichte Cyrills und Methods, allein durch- 
aus nicht zum Schaden seiner Authentizität — denn ein Teil von 
ihnen ist ein Nachklang zweifellos historischer Fakta, über welche 
wir anderswoher unterrichtet sind, ein Teil zeigt sich als Kombina- 
tion, die zu Ende des 10. Jh. am erklärlichsten ist, und das Ganse 
der Geschichte Cyrills und Methods, wie sie Christian formuliert, 
erfasst auch den Zusammenhang der Ereignisse in mancher Be- 
ziehung besser als andere "Quellen und konnte durchaus nicht im 
12. Jh. entstehen. Aus dem Ende des 10. Jh. lassen sich jedoch 
seine Vorzüge und seine Fehler sehr gut erklären. 



') Sie sind alle and ▼orhättidsiiiKssiff gut ediert in den Famtu rtnm 
Mkm. U S. 1—107. 
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Ober die Empörung Svatopliiks gegen den Ohelin, Ober die 
Gefangennahme und Blendung Rostislavs sind wir eingehender 

aus den Fuldrcr Annalen unterrichtet, kürzer aus Hinkmar (ausser 
ganz kurzen Erwähnungen anderer Quellen). In den Details diver- 
gieren diese Quellen mit Christian (wir wissen z. B., dass Rosti- 
«av erst später auf Befehl Ludwigs geblendet wurde, nachdem 
ihn ein ordentliches Gericht cum Tode verurteilt hatte), Christia& 
kennt überhaupt den Namen Rostislav nicht — darum kann ich 
auch nicht mit Hirsch's Vermutung,') das? Christinn die Fuldaer 
Annalen benntzt habe, übereinstimmen — endlich ist der Stand- 
punkt beider Parteien ganz verschieden: aus Christian spricht ein 
Bewunderer Rostislavs, in den Fuldaer Annalen sein Ankläger, 
der sich offenbar- bemüht, das Verbrechen Svatopluks su ent- 
schuldigen. 

Aber diesen Unterschied erklären wir uns gut durch die 
Voraussetzung, dass Christian ein Ceche und Verehrer der Bestre- 
bungen Methods war, die Ungenauigkeiten seiner Nachrichten erklären 

wir uns aus dem Umstände, dass er von Dingen schrieb, die vor 
120 Jahren c^eschehen waren — abgesehen davon, dass die Zu- 
verlässigkeit der m den Fuldaer Annalen erhaltenen Einzelheiten 
nicht über jeden Zweifel erhaben zu sein braucht Vortrefflich 
ist Christian fiber den Unterschied zwischen Svatopluk und Rosti- 
slav in ihremVerhältnisse zu Method unterrichtet (dieses Faktum 
hat sich mit Hilfe der bulgarischen Legende und der päpstlichen 
Briefe erst der neueren Forschung erschlossen); dabei ist es be- 
achtenswert, dass aus seiner Darstellung keine Klage laut wird, 
dass Svatopluk der slavischen Liturgie wenig günstig, wenn nicht 
feindlich gesinnt war: aus der ganzen Auffassung dieser Geschichte 
durch Christian geht hervor, dass er Cyrills Gründe und Be- 
mühungen zu Gunsten der slavischen Messe zwar mit Sympathie 
verfoljjt, dass er diese aber keineswegs als unumgänglich betrachtet. 
Der Konflikt Methods mit SvatopluK wird nach seiner Darstellung 
von dieser Frage gar nicht berührt (tatsächlich aber ward ei es) — 
Und aus demselben Grunde geschieht vielleicht keine Erwähnung 
von dem Kampfe Methods mit dem bairischen Episkopat, von seiner 
Einkerkerung und der Befreiung durch den Papst. Dieser Stand 
punkt ist gewiss erklärlich bei einem Cechisrhen Mönch, der dem 
Bischof Adalbert nahe stand, demjenigen Bischof, der durch seine 
Bildung und seine Tendenzen ganz der Kultur des Ottonischen 
Zeitalters angehört, in dessen Cechentum nicht der geringste na- 
tionale Gegensatz gegen den Westen enthalten ist*) 



') HiMCH, L c. (siehe ohes S. 4, Anm. 2% & 17—18. — *) Vgl. aach 
HiMca, I. c, S. 17. 

12» 
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VöD dem Bannapruch Methods weiss das slaviache 
»Leben Methods« nichts; Christian ist jedoch auch hier gut 
unterrichtet — dass Method Svatopkik und sein Volk in den 
Bann f^etan, erfahren wir aus dem Briefe Papst Stephans V. an 
Svatopiiik vom J. 885, dessen Anspielung in dieser Beziehung 
bisher unbeachtet gebUeben ist;') in der sogenannten bulgarischen 
Legende finden wir Details über den schweren Kampf des Ers- 
bischofs Method mit Svatopluk, dessen Art und Resultat Christian 
kurz berührt, Dass die Vernichtung Mährens dann als Fol^^e dieses 
Fluches erklärt wird, würden wir einem Chronisten verzeihen, ge- 
schweige denn einem Legendisten; wir haben übrigens gesehen, 
dass dä doppelte darin enthaltene seitliche Anspielung gut ins 
10. Jh. passt und dass besonders die Behauptung, dass Mähren 
»usque ad hodiernum diemdefletc, aus einer Zeit, die später 



•) Vgl Wattkvüach, Beiträge sur Gesch. der ckHsil. Kirche in Mähren 
u. Böhmen S. 46 — 47« neuestens bei G. Fribokich. Codex dipiom. et 

ifM, regni ßokmiaet L, 1, Nr. 26: Anathema vero pro oontemnenda cathofiet 
nde qui indixit, in capat redandabit eins. Tu antem et populu-^tiius 
saacti spihtus iudicio eritis innoxii, si tamen fidem, quam Romaoa 
eodeaia predicat, tenaeritit ioviolabiliter. Der einzige Wattenbach (a. a. O. 
S. 26, 27), der Entdecker des Briefes Stephans V., hat die Erwähnung des 
Fluches Methods in diesem Briefe mit der Nachricht der mährischen L^eode 
te Verbindung gebr»dit (Aber diese vgl. unten, an Christian hat er nieht 
g^edachtV Die neuesten Arbeiten haben offenbar die Erwähnung nicht ver- 
standen. jA«id, Zur EHtstekungsgtsck^ 60, übersetzt: DasAoathema. welches 
er dem uitholisehen Glauben, mn ihn so verachten, angekfindigt, werde sef 
aeia Haupt zurückfallen. Ähnlich dann Pastknbk, Dljiny slo-'arv;k\'h apoitolh. 
S. 127. Wie hätte Method einen Bann gegen den katholischen Glauben aus- 
sprechen kOnnen, vielidcht gegen dkt Di^ma filieque? Aot dem folgenden 
Satze geht doch hervor, dass es ein Bann gegen Svatopluk und sein Vuik war. 
Einen unklaren Nachklang der Nachricht von dem Banne kann man vielleicht 
in dem Leben Methods (Pontea, L, S. SO) veraraten, wo es hetsst, der Papst 
habe geschrieben, dass Method die Macht habe: wem er fluche, der sei ver- 
flucht, wen er heilig spreche, der sei heilig. — Der undatierte Brief Stephans 
ist der bekannte Brief; in dem es strenge verboten wird, die Heue slavisck 
zu lesen, mit der Behauptung, dass ATethod (dem Papst Johann VTII.' in 
Rom geschworen habe« dies nicht zu tun, und dass er es jetzt dennoch tue. 
Der Brief ist, wie ans der gleichzeitigen päpstlichen Instmlction, dem sg. 
Commonitorium für die päpstlic^.cn Sendboten nach Mähren (Frieds icn a. a O 
Nr. 27.}, ersichtlich ist. schon nach dem Tode Methods, offenbar im Herbst äS5 
erlassen. An der Bchtheit des Briefes Stephans wurde früher gezweifelt, um 
die Echtheit der Bulle Jiihanns VITT, vom J. 880 retten zu können Aber seit 
der Zeit, da Ewald neben anderen päpstlichen Dokumenten auch das erwähnte 
Cornmonitorinn gefunden, in dem die Wahrheit der früher angezweifriten 
Tatsache (dass Method J-ihanD VIII. schwören musste, die Messe nicht slavisch 
zu lesen) auf das bestimmteste bestätigt wird, muss man jeden Zweifel ia 
dieser Beziehung für ganz ausgeschlossen halten. In dieser Hinsicht kann ich 
mit der ausgezeichneten Arbeit Jagids Zur Entstthungsgeschichte nicht 
iU)erein8timmen, welche die Echtheit des Briefes Johanns VIII. verteidigt und 
in den Briefe Stephans V. daefUschung vermutet Vgl. auch Domklbk, Cesik. 
du attfränk, Eeiekts, m\ 364—65. 
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als in das 10. Jh. fällt, durchaus nicht zu erklären ist.*) Der Ge- 
danke, dass die Vernichtung^ Mährens (durch die Magyaren 
nach 903) eine Strafe GoUt-s für das Method angetane Unrecht 
sei, lag denen, welche mit Methods Werk sympathisierten oder 
geradezu zu seinen Schfllera oder Erben gehdften, freilich nahe ; 
so legt auch die bulgarische Legende Method die an Svatoplulc 
gerichtete Drohung in den Mund, er werde samt seinen Untertanen 
zu Grunde gehen und eine Beute der Feinde werden, wenn er 
sich den Ketzern zuneigen sollte, was auch dann tatsächlich nach 
dem Tode Methods (noch bei Lebzeiten Svatopluks 1) erfolgt sei.") 
Auch hier, zwischen diesen beiden legendarischen Erklärungen, wird 
uns jene Christians als die einfachere und ursprünglichere er- 
scheinen. 

Die Nachricht, dass RosÜsIav Method als Erzbischof eingesetzt 

habe, ist unrichtig; wir wissen aus den Legenden und aus Papstur- 
kundcn, dass es der Papst war, welcher Method zum Erzbischof 
von Sirmiuro (Pannonienj und früher wahrscheinlich zum Bischof von 
Mähren ordinierte;') der Irrtum Christians ist nicht schwer, und 
wie wir schon nach Hirsch auseinandergesetzt*), ist er eher ein 
Be]^ dafür, dass die Legende älter ist als aus dem 12. Jh. Die 
überraschende Anf^abc, dass Method sieben Suffragane unter sich 
hatte, muss an und für sich kein Bedenken erwecken. Bischöfe 
wurden im älteren Mittelalter zahlreicher ordiniert als später, und 
der bekannte Brief Johanns VIIL an Svatopluk vom J. 880 erlaubt 
Method ausdrücklich, noch einige Suffragane zu weihen ausser den 
zwei in Rom ordinierten.*) Unter Papst Johann IX. (898-900) 
wurden für Mähren (für ein kleineres Mähren, als das Svatopluks 
gewesen war) ein Erzbischof und drei Suffragane ordiniert — 
warum könnten wir nicht an die sieben Bischöfe im grossmähri- 



') Vgi. oben S. 159. — ») Vgl. Fontes I . S. 83. — *) Vgl. 2. Ü. den 
Brief Johanns VUL an Svatopluk v. J. 879(FKiRDRtcH. 1. c, Nr. 22): Uethodius 

vcster archiepiscopus, ab antecessore nostro, Adriano sciHcet papa ordinatus 
vobisque directus ... In der Nachricht, dass Methud bei seuiem Autenthaite 
2U Rom zum Bischof geweiht wurde, stimmt die italienische Ltgende mit 
der bulgarischen üherein und ihre Wahrscheinlichlceit entspricht der ganzen 
Situation. Die unklaren Nachrichten im Leben Methods kann ich nicht anders 
erklären, als dass Method erst nach seiner Vertreibung aus Mähren (nach der 
Entfernung Rostislavs} sich zu Koccl geflüchtet habe, und auf dessen Einschreiten 
zum Erzbischof von Pannonien geweiht worden sei (man grifif dabei auf die 
alte Diözese aus der römischen Zeit mit dem Sitte in Sttmium zurück). — 
*) Vgl. oben S. 165. — •) Friedrich !. c, Nr. 24: ut cum his duobus 
a nobis ordinatis episcopis prefatus archiepiscopus vester iuxta decretum 
tpottoticum per alU loca, in qnibus episcopi honorifice debent et possunt 
existere, poptmodum valeat ordinäre. Diesen Brief halte ich für echt, jedoch 
für interpohert in seinem letzten Teile (Vgl. oben S. 21, Anm. 1). — 
*) Fbisokich, L c, Hr. 80. Vgl. /WmmAt, G4Stk du «r(^. XMes, 3* 
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sehen Reichs Svatopluks glauben (die Legende schreibt sie freilich, 
wie es scheint, schon der Zeit Rostislavs zu)? Christiaa hat jedoch 
offenbar seine Nachricht einer schriftlichen Vorlage entnommen 
u. z. den bekannten Briefen des Bischofs Pilgrim von Passau aus 
den achtziger Jahren des 10. Jh. ^) — es ist freilich nicht ausge- 
schlossen, dass auch die Daten Pilgrims sich auf wirkliche Ver- 
hältnisse ans der Zeit de^; rrros'^mährisch^n Reiches bezogen und 
nur aus ungenügender Geschichtskenntnis in die Zeiten der Römer 
und Gepiden verlegt wurden. Aber zwischen der Erwähnung 
Christians und den Briefen Pilgrims von Passau besteht offenbar 
ein Zusammenhang; das Faktum selbst führt dann su dem Schlüsse, 
dass Chrisüan Gelegenheit gehabt haben muss, die Passauer Ur- 
kunden kennen zn lernen. Hirsch geht in der zitierten Arbeit 
noch weiter: er glaubt, dass auch der erste Satz des ersten Ka- 
pitels: Moravia, regio Sclavorum, antiquis temporibus fama memo- 
rante creditur et noscitur Christi fidem percepisse^ Augustini, magni- 
fid doctoriS) ut aiunt, temporibus — sachlich und wörtlich von 
den Fälschungen des Bischofs Pilgrim abhängt. ^) An und für steh 
würden mich die angeführten wörtlichen Übereinstimmungen nicht 
von der Abhängigkeit überzeugen können, aber im Zusammen- 
hange mit der auffallend übereinstimmenden Erwähnung der sieben 
Bischöfe lässt sich ihnen, glaube ich, die Beweiskraft nicht absprechen 

— dadurch erklären wir uns auch leichter Christians Nachricht, dass 
Mähren antiquis temporibus zu den Zeiten des hl. Augustins 
bekehrt wurde, als durch die Voraussetzung, dass in ihr eine un- 
klare Kenntnis der Christianisierung Noricums, Pannoniens und 
der germanischen Stämme jenseits der Donau (teilweise im spä- 
teren Mähren) in der Rüuierzeit. zu vermuten sei ; den grössten 

') Vgl. Urkundenbuck des Landes oh der F.kus, II (1856), 712, Brief Pilgrims 
an den Papst (a. d. 1^973«— 74): quia et qaondam Romanorum Gepidaramque 
tempore proprios VtT AnHstUes eadem Orientatis Pannonia habait et Mesia 
jDcac Ginctac Lauriacensi, cui ego indignus ministro, Eccles'ne subicctos, 
i^uorum etiam quatuor usque dum Vngari regaum Bauahorum invaserunt^ 
Stent praesenti cognitum est aetati, In Maroth manserunt Vgl. auch den ge- 
fälschten Brief des Papstes Eugen II (ibid., S. 701) und des Papstes 
Benedikt VIL (S. 717), wo daaselbc t>ebauptet wird: Sancta autem Lauria- 
censis Eodesia in inierioris Pannoniae atque Mesiae regiones, quartim pro- 
vinciae sunt Avaria atque Maravia, in qaibus Septem Episcoporum paro- 
chiae antiquis temporibus continebantur ... — *) Diese Scelle lautet ia 
Pllerfms gehuschtem Briefe Papst Agapits IL (t- C 709): Hane etiam (d. L 
Lauriacensem urbcm) in exordio nascentis Ecclesiae et immanissima Chri- 
stianorum persecutione a Doctoribas istius sedis Catholicae fidei novimus 
nidiraenta percepisse et exinde a succedentibus praedicatoribus in sope> 
rioris atque inferioris Pannoniae provincias eiusdem fidei emanassc gratiam. 

— V Ähnlich, aber auf ein konkreteres Datum gestützt, interpretiert die 
Nachricht Christians Sütskbjc in Acta Sanctorum, Sept., V, 357: S. Paulinus 
(über ihn vgl. Wetzer- Welt«, den Artikel Paulinns von Mailand; er lebte in 
der ersten Hälfte des 5. Jh.) in Vita S. Ambrosü episcopi Mediolanenaia 
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Nachdruck legt jedoch Hirsch, und L^ewiss mit Recht, auf die vor- 
sichtigen Einschränkungen, mit welchen Christian seinen Bericht 
über das uralte Christentum Mährens begleitet (fama memorante. 
ut aiunt, creditur) — das, sagt er, »berechtigt uns zu der An- 
nahme, dass der Verfasser unserer Legende nicht in späteren Jahr- 
hunderten lebte, die ganz positiv und mit allerband Zusätzen von 
der mystischen Lorcher und pannonisch-mährischer Diöcese be- 
richteten, sondern grade in diesem (dem X. Jahrh.), in dem man 
noch das für und wider erörterte und nicht alles Geschriebene 
mit gutem Glauben aufoahm.« (S. 20.) 

Christians Erzählung von der alten Christianisierung Mährens 
leidet, wenn wir ihren Zusammenhang mit dem unmittelbar Folgen- 
den betrachten, denn doch an einer offenbaren Verwirrung, an 
der entweder die ungenügende Information oder unklare Stilisie- 
runjT des Autors die Schuld trägt. Christian sagt, dass die Bul- 
garen lange vor den ivlahrera be^cehrL wurden bcui soUea (longe 
ante, d. i. nach dem Zusammenhang vor der Zeit des hl. Augustin) — 
und gleich darauf erzählt er vom hl. Cyrill, dass er, postquam 
Bulgri crediderant, sich nach Mähren begab. Diese eigentümliche 
Verbindung der Nachrichten könnte die Meinung erwecken, dass 
Christian den hl. Cyrill für einen Zeitgenossen des hl. AuL,'ustin 
hält CKier ihn gar in eine noch ältere Zeit verlegt {longe ante vor der 
Zeit des hl. Augustin sollen die Bulgaren die Taufe angenommen 
haben). So verstand es vor allem die auf Christian beruhende 
Legende »Diffundente sole«, welche Christians Nachricht so um- 
stilisierte: temporibus magnifici doctoris beatissiroi Augustini s. 
Cirillus . . . postquam Bulgariam ad fidem Jesu Christi con- 
vertisset . . . Moraviam est ingressus.*) Das müsste auch der Sinn 
der unklaren Stelle Christians sttn, wenn Christian unter der 
Christianisierung Mährens »antiquis temporibus« seine Bekehrung 
zur Zeit Cyrills und Methods verstünde. Aber sowohl die ange* 
führten Worte »antiquis temporibus* als auch das Faktum, dass 
Christian doch ^enau weiss, dass Cyrills Bruder Method unter 
Svatopluk m Mähren gewirkt und dass er Borivoj, den Grossvater 
des hl. Wenzel, getauft habe, hindert uns, setner Erzählung diese 
Interpretation aufzudrängen; Christian hat offenbar eine doppelte 
Bekehrung Mährens im Sinne, eine in der römischen Zeit, die andere 



(t397) ad S. Auf^ustinum scribit Fritigildem Marcomannorura re^inam, missis 
id laudatum Ambrosiam muneribus, de reiigione Christiana instrui petüsse 
«amdemqae, aocepta ab illo sancto doctore epistola in catechinni modam 
conscripta, ana cum viro suo regnoque Romanis in clientelam sc dedisse. 
Huc forte respexit Christannas, sive quod Moravia aut aliqna Moraviae pars 
Fritigildi olim pamerit sive qaod ea occaslone lumen aliqaod fidei eo etiam 
pcnctnvcrit. Marcomannos auteoi ante Sclavos Moraviam tenuisset plnrimi 
scriptores tradidcrunt. — *) Vgl. Fontes» S. 191. 
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7.ur Zeit Rostislavs; unbegreiflich bleibt freilich die Angabe von 
der ersten Bekehrung der Bulgaren, welche die Verwirrung ver- 
schuldet hat.*) 

Die Taufe der Balguen rar Zeit Cyrills berQhrt CbristUin 
mit dem Satse: fastguam Bulgri cr^dtderani; wie aus dem Zu- 
sammenhange hervorzugehen scheint, schreibt er sie Cyrill direkt 

zu ') Die slavischeo Lebensbeschreibungen Cyrills und Methods 
enthalten keine Erwähnung eines Anteils der Brüder von Salonichi 
an der Taufe der Bulgaren, ganz bestimmt berichtet dagegen davon 
die sog. bulgarische Legende, d. i. ein griechisch geschriebeufts 
Leben des Biscbofii Klemens» des SchQIers Methods, das sich in 
einer ausführlichen Einleitung mit dem Werke Constantins und 
Methods beschäftigt. Die Nachricht treffen wir ferner in der Le- 
gende an, welche zu Ende des 11. Jh. in die russische Fovist vre' 
mennych ///') autgenommen wurde, und im 12. Jh. in Dalmatien 
(Diocleatis autoris annales), und es ist gewiss interessant, dass wir 
sie auch bei Christian bOren alles deutet auf eine alte, bei allen 
Slaven verbrmtete Tradition. Die Frage, ob sie mit der Wahrheit 
übereinstimmt oder nicht, ob das Schweigen der beiden slavischen 
Ilaiiptlegenden an und tur sich ihre Unmöglichkeit beweist,*) 
lassen wir beiseite, auch indem Falle nämlich, wenn die Nachricht 
irrig ist, lässt sich ihr Nachklang in Böhmen zu Ende des 10. Jb. 
gut erldftren. Denn die bulgarische Legende, deren schliessliche 



V) Der erwähnte Fehler ist Kaloi sek ein Hauptgrund für seine Meumogt 
die Legende sei eioe Fälschung des 14. Jb. Aus dem 14. Jh. bat aioi 
nftniUdi eine splte Redaktion der lateinitchen Legende von Qrrilfnnd Method 
erhalten, welche als Geburtsort der Brüder nicht Saloniki angibt, sondern 
Alexandria (vgl. DosKovssf Cyrill und MOkad [18231 S. 26£n. Der Bearbeiter 
dieser L^ende hat offenbar Cyrill von Stlonuci, den Bruder Methods, mit 
dem hl. Cyrill von Alexandria (f 444) verwech-^i It, dem Zeitgenossen de^ 
hl. Augustin (t 430). Diesen Fehler vermutet Kalouselc auch in der Ver- 
wirrung von Christians Ersihhing, und darum verlegt er seine Legende hi 
das — 14 Jh Kalousek hat nicht bedacht, dass di j Verwechslung^ Cyrill« 
von Alexandha mit Cyrill von Saloniki sich ebenso ein Legendist des 
10.— 11. jh. zn schulden kommen lassen konnte wie einer des 13.— 14. jti. 
(und ich glaube, dass der Fehler in der älteren Zeit, wo es an Chroniken 
gebrach, wahrscheinlicher ist als im 14. Jh.); in jeder Klosterbibliothek 
konnte er einen der Briefe % Cyrille tn St Augustin kamen lernen. Der 
erwähnte Irrtum, auch wenn er der unklaren Nachricht Christians zu Grunde 
läge, ist also durchaus nicht geeignet, seine Arbeit in das 14. Jh. zu verlegen. 
— agressas est . . . «otess rapradicte genti Morevle degenti, fidem 

doraini nostri prcdicare 3.89, Z. 32 oben). — *) Vgl. Ja(;i(' Zur EidsichungS' 
guckickUt S. 7—8. Mit dieser Legende stimmt Christian auch in der Nach- 
richt übereitt, dtas die Brflder erst in Mähren die slavische Schrift erfnnden 
hätten. — *) Ober die Liter itur der Frage vgl. ^K&TtMKxDiji'r, sijvan. apostoiüt 
S. 32—86. Die dort zusammengefassten Belege sprechen eher für die ange- 
fochtene MOglichIceit als gegen sie, Gewiebtiger sind einige Bemerkungen 
Jagiös, Entstehungsgeschichte Si 49 und 09. tUCh DOiuasn, GttA, du 
ostfräMk, ReUktSt 11*. 187 sq. 
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Redaktion in das Ende des 11. Jh. fäUt, gehört offenbar in ihren 
von Method und Cyrill handelnden Teilen einer viel älteren 
Periode, dem Anfang des 10. Jh. an, wie sowohl aus direkten An- 
spielungen als auch besonders aus der augenscheinlichen Giaub- 
wQrdigkeit und dem Reichttiin ihrer Nachrichten hervorgeht — 
unter allen Legenden über das Leben und die Tätigkeit der 
Brüder von Saloniki hat sie am meisten historischen Sinn. '} 

Die Berechtigung dieses Urteils und zugleich eine neue Ober- 
einstimmung zwischen der bulgarischen Legende und Christian 
lässt sich noch an einer Einzelheit zeigen. Aus Christian müssen 
wir scliliessen, dass Method, nachdem sein Bruder in Rom ge- 
storben, zu Rostislav nach Mähren zurückkehrte und dort bis 
zur Empörung Svatopluks gegen den Oheim das Bischofsamt ver- 
waltete ; dabei wird freilich nicht gesagt, wie wir erwarten würden, 
dass dieser Aufstand Method aus seiner Diözese zu Kocel nach 
Pannonien vertrieb und dass er ihm in der Folge den erzbischöf- 
lichen Stuhl von Sr. mien- Pannonien (S70», aber zugleich auch den 
bairischen Kerker eintrug. Dieser Zusammenhang der Ereigmsse 
ist in keiner Legende zu finden, es kennen ihn auch die mo- 
dernen der Geschichte Methods gewidmeten Studien nicht, obwohl 
er sich bei sorgfältiger Vergleichung der Quellen und der Situation 
der Forschung darbietet (ich hoffe an anderem Orte ausführlicher 
die Wahrscheinhchkeit dieser Lösung darlegen zu können) Für 
die Übercinstiuimung Christians mit der bulgarischen Legende ist 
es wichtig, dass beide Quellen Method aus Rom zu Rostislav nach 
Mähren zurückkehren lassen (nicht zu Kocel, wie man gewöhnlich 
auf Grund der unklaren und lückenhaften slavischen Method- 
legende schliefst) und dass beide Quellen die Wirksamkeit Methods 
bei Kocel und seine Einkerkerung durch die bairischen Bischöfe 
nicht erwähnen. Diesen Mangel erklären wir uns eher bei Christian 
— die Kürze seiner Erzählung verträgt diese Lficke — als bei 
der. bulgarischen Legende, aber die erstere Nachricht halte ich 
für zweifellos wahr und die Erzählung im Leben Methods für 
verwirrt. Aus der italienischen und bulgarischen Legende ^cht 
hervor, dass Method in Rom zum Bischof ^eweiht wurde ; der Papst 
billigte die slavische Liturgie und sandte ihn (wie aus dem be- 
kannten Briefe Hadrians im Leben Methods ersichtlich) »zu Rostt-< 
slav und Svatopluk und Kocel«, d, h. zurück in das vor allem 
Rostislav und Stratopluk untergebene Mähren (mag das nun 
schon 869 geschehen sein, wenn dieses Jahr als Todesjahr CyriUa 



*' Siehe Miklosich, Vita s. Clementis, episcopi Bulgarorum fl847); in 
Fontes l. ist nur der auf die slavischen Apostel sich beziehende Teil ab« 
gedruckt Die Utsratar siehe bd pAtnutss. I^f^ sh^m i^toiü (1902), 
Seite 31. 
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richtig ist, oder 868, wie wir erwarten würden) und dort blieb, 
wie wir mit vollem Rechte erschliessen können, Method, bis ihn 
die Empörung Svatopluks und die Einnahme des Landes durch 
die Bayern (im Frühling 870) zu Kocel nach Pannonien vertrieb. 
Die mährische Diösese schien, vielleicht für immer, verloren ; hier 
erst würde ich die Nachricht im Leben Methods anknüpfen, dass 
Kocel Method zum Papst sandte mit der Bitte, ihn zmn Bischof 
(soll heissen Erzbischof) von Pannonien zu weihen.*) 

Die erwähnten Übereinstimmungen Christians mit der bulga- 
rischen Legende brachten Th. Hirsch auf die Vermutung, dass 
Christian offenbar die vorausgesetzte Quelle der bulgarischen 
Legende, etwa ans dem Anfange des 10. Jh., benutzt habe. Die 
Eridärung Hirsch's scheint mir durch die Natur der Sache nicht 
genügend berechtigt und an einigen Stellen, die er (ausser den 
dargelegten Übereinstimmungen) zum Beweise des Zusammenhanges 
anführt,*) vermag ich keinen Zusammenhang zu erblicken. Wir 
haben gesehen, dass Christian wichtige Nachrichten hat, die die 
bulgarische Legende nicht kennt (s- B. von der Empörung Svato- 
pluks gegen Rostislav u. a.); die Hauptsache ist aber, dass die 
bulgarische Legende kein Wort von dem Kampfe Cyrills um die 
slavische Liturgie enthält, auf welchen doch Christian grossen Nach- 
druck legt. Die Darstellung dieses Moments bei Christian ist in einer 
Beziehung unrichtig: er legt direkt dem Papst (nach dem Zu- 
sammenhange Hadrian) und seiner Umgebung die Einwendungen 
g^en die slavische Liturgie in den Mund, während das slavische 
Leben Cyrills den Kampf um das Recht der Volkssprache im 
Gottesdienst einesteils bereits nach Mähren (gegen die fränkischen 
Priester), einesteils nach Venedig (gegen die lateinischen Bischöfe) 
verlegt, das Leben Methods aber direkt nach Rom (gegen 
»viele gewisse Leute«). Der Irrtum ist jedoch durchaus unbe- 
deutend und durch unwiUküriiche Kombination mit der Kenntnis 
von dem späteren Widerstand der Kurie gegen die slavische 
Liturgie erklärlich. 

Christians Geschichte über Cyrill und Method hängt dafür offen- 
bar mit einer anderen Legende zusammen, die seit den Zeiten 
Dobrovskys unter der unpassenden Bezeichnung Mährische 
Legende bekannt ist Die Bollandisten haben sie zum ersten« 
male (1668) zum 9. März aus einer Handschrift des Klosters 
Blaubeuern abgedruckt; sodann DoBROVsaf in Mährische Legende 
von Cyrill und Metliod (aus einer Prager und einer Olmützer 
Handschrift des X4 Jh.), von da wurde sie in Fontes I., 100—107 



Aach in den päpstlichen Briefen wird manchmsl vom Bistum Pan- 
nonien gesprochen, an anderen Stellen von ErsUschof Mrtliod. — ^ Vgl. 
a. a. O. S. 14. 
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einfach abgedruckt. Schon Dobrovsk^ konstatiertei dass diese Le- 
gende in ihrer ersten Hälfte wörtlich auf der sogenannten italie- 
nischen Legende (Vita Cyrilli cum translacione s. Clementis) 
beruht; Christian aber kennt die italienische Legende durchaus 
nicht, darum ist es klar, dass die mährische Legende 
jünger ist als Christian. Beide Quellen berühren sich jedoch 
inhaltlich oft wörtlich, besonders in folgendem Absätze: 



Christian (oben S. 90, 5 sq.). 

Cumque quodam tempore me- 
moratus Quirillus Romam causa 
oradoais adisset, asummo pon- 
tifice vel a reliqnis sapien- 
tibu et rectoribtts ecclesie 
redargnitiu; nt quid contra 
statuta canonum ausns fu- 
e r i t m i s s a r u m s o 1 1 e m p n i a 
instituere canere sciavo- 
nica Ii ngua. Ulo humlUter satis- 
6dente illis nec omnino nüti- 
gare eos valente, arrepto psalterio 
versum psalmigrafi in medium 
recitavit, quo dicitur : Omnis 
Spiritus landet dominum. 
Et ipse versui allndens: Si, in- 
qoit, omnis spiritns landet 
dorn Inn Ol, cur me, patres electi, 
prohibetis missarum sol- 
lempnitatem modulare 
sclavonice seu alia queque de 
latino vel greco verbo eorum ver- 
tere in sermonem? St enim 
quivissem ullo modo snb- 
venire populu illi, ut cete- 
risnacionibus lingaalatina 
vel greca, omnimodo idnon 
presum psissem. Sed cer- 
nens populum dnre cervl- 
cis fore et omnino ydiotas 
et ignaros viarum dei, so- 
Ittm hoc ingeoium omnipo- 



Mähr. Legende (Fontes I., 
103—104). 

Apostolicus vero et re- 
liqui rectores ecclesiae 
corripiebant S. Cyrillum, cur 
ansns fuerlt canonicas 
iioras In Slavonica lingna 
statuere ei in hoc sanctorum 
pafrum ^Jntitfa imrmttarr . At ille 
hun^iliter respo ndens dixit: 
Attendite, fratres (sie) et dominl: 
sermonem apostoli : L o q n i vatUs 
lingnis nolite prohibere... 
At illi dixerunt: Qnamvis apo- 
stolus . . , Cum autem pro huin"^- 
modi institutione plus et plus inter 
eos cresceret altercatio, B. Cy- 
rillus dictum Davidicum attvlit in 
medhim, dicens : Scriptom est enim : 
omnis Spiritus laudet Do- 
minum. Et si omnis Spiritus 
latidando magnificat Dominum^ 
cur me prohibetis sacra 
horarum^) solemnia Slavo- 
nice modnlari^ Slqnidem 
sl quivissem illi populo 
aliter aliquomodc, ut ce- 
teris nationibus, subvenire 
in lingua graecavel latina, 
omnino quae reprehenditis 
non sanxissem. Sed quia 
idiotas Tiarnm dei totaliter 
reperiens eos et ignaros, 
solum hoc ingenium almiflua 



*) Variante: sacraram nünarom solemnia et horarwn. 
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tcnte (deo) cordi meo in- 
spirante comperi, per qu]od 
eciam mvltos illi acqnisi vi. 
Quapropter ignoscite mihi, 
patres et domini: siqiiidem 
et b. Paulus apostolus, doctor 
gencium, m e[iistola ad Corinthios 
inqnit: Loqui linguis noUte prohi* 
bere. At Uli bec audientea 
et admirantes tanti viri 
fidem, auctoritate sua sta- 
tuunt et firmant s u p r a- 
scripto sermone partibus 
in illia missarom lollemp- 
nia ceteras^e canonicorum 
horaa ymnisari. 



»S. Spiritus gratia cordi meo 
iaspirantc comperi, per 
quod etiam Deo innumerosnm 
populum acquisivi. Qua- 
propter, Patres et Domini, 
cogitate consultius, si hanc insti- 
tutionis meac normam expediat 
immntare. At Uli andientes 
et admirantea tanti viri 
industriam et fidem, studiosa 
deliberatione praehabita^ statuc- 
runt supradicto sermone 
in Ulis partibus, quas b. Cy- 
riiius d§9 aepUsUrta äi sictU sta^ 
tuetüt, canonicas boras cum 
missarum solemnii s ita de* 
bere deincepa celebrart. 



Wörtliche Obereinstimmungeti ganz ähnlicher Art finden sich 
noch an zwei Stellen: in der Erzählung von der Empörung Svato- 
pluks gegen Rostislav und in der Erwähnung des Bannes; eine 
sacbiicne Obereinstimmung besteht «cbliessUch fwiidien der 
mftbriscben Legende und Christian in der Nacbricht von der 
Taufe Bofivojs durch Method. Es entsteht die Frage, ob die 
mährische Legende direkt aus Christian geschöpft, oder ob sie 
mit ihm eine gemeinsame Quelle benutzt hat? Dobrovsky verteidigte 
die erstere Meinung, ich neigte mich in meiner ersten Arbeit zu der 
aweiten und in demselben Sinne hatte sich HoLDSR-EGcaa in M. G. 
SS. 15, S. 572 ausgesprochen. Der Hauptgrund für diese Ansicht 
schien mir das Faktum zu sein, dass der Autor der mährischen 
Legende die italienische Legende zum grössten Teil fast abschreibt 
und dass seine Ubereinsumnumgcn mit C hristian keine so gedanken- 
lose Abhängigkeit verraten. Aber eme Vergleichung des oben an- 
geführten Absatzes deutet, glaube ich, eher auf die erstere Lösung 
(die Worte und Phrasen, die för eine blosse Erweiterung Christians 
sprechen, sind kursiv gedruckt) und darauf deutet auch folgende 
Stelle: 



Christian (S. 90, 34 sq.). 

Sed quia ah ipso mundi cxordio, 
vetiti postquam sumpsit amaritu- 
dinem prothoplastus pomi, semina- 
rium disoordle . . . humani generis 
infankais usque ad preseas fimdere 



Mähr. Legende (Fontes I., 105). 

Cernens autem ludificator ani- 
marum diabolus populum suis 
Semper mancipatum ser- 
vitiis sibi subtrahi et vero 
regi Christo Jesu applicari, 
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Don desisttt, ac dolens popnlum 
suis Semper serviciisman- 
cipatum sibi subtrahi ve* 
roqae regi CbrUto domino 
acqQiri, totis neqniciariim 
armis indutus... superbie ac 
avaricieignttatela parat in tantum, 
at Zwatopulc, qui erat nepos 
principis vei regis reügiosi, quique 
inttitator et rector tiodai cliristie- 
nitatis seit »Ugionii benigmis 
extiterat, ipaam aviiiiciiliim 
SU um insidiis appetitum re^no 
1 elleret, visu privaret vitamque 
ei US veneno conaretur aufferre. Sed 
hatisto Ule pestifero potn, prote- 
genta ae divina gracia, oU 
aduersi padtnr. Dehinc Zwatopalc 
tyrannide suscepta, tosta ano- 
gancie ioflammatos , . • 



nequitiarumindutusarmis, 
ad tantam mali^nitatis Dco odi- 
biles excitavit perüdiam, ut sedi- 
tiosus Swatoplak, primc*^ doHt 
cam tibi adhaerentilMis frandom 
compUcibns saevü-et in tantnm, 
quod religiosnm principem a v u n- 
culum suum occuhi potione 
veneni appeteret occiäere, quatenus 
in ioeo efus passet rtgnar»» Sed 
pios rex tampto igmonmUr letbali 
potn, diTiaa le protegente 
gratia, nil nocivum sensit in 
corpore. Postquam vero devotus 
rex fuisset naturalt morte de' 
fundus et Swatoplnk reguum Mih 
raviae gnbernaret sna feritate, 
fastn inflatns arrogantiae 
cum ministris satanae, qui siH 
pari conspiratione tamquam canes 
raöidissimt eranl coHttexi . . . 



Überhaupt scheint mir, daaa wir den Inhalt der mährischen 

Lepende uns eher erklären können, wenn wir in ihr eine Kombination 
der Italienischen Legende und Christians erblicken. Dann begreifen 
wir sehr wohl, dass ihr Autor Christians Erwähnung weggelassen 
hat, Mähren leide infolge des Fluches Methods bis zum heutigen 
Tage Unglück, wir begreifen, dass er weggelassen hat, die Messe 
werde in den slavischen Ländern noch immer meistens slavisch 
gesungen, besonders bei den Bulgaren — beide Nachrichten 
erschienen offenbar in dem Zeitpunkte, in dem die mährische 
Legende entstand, schon als unmöglich. Wir erklären uns auch, 
dass aus der unbestimmten Erwähnung Christians »postquam 
Bul^ crediderant« die mährische Legende schon eine »con- 
versio gentis Bulgarorum« gemacht hat, und wir begreifen be- 
sonders, wie der Autor durch Kombination die Nachricht der 
italienischen Legende, dass Papst Nikolaus »litteris apostolicis« 
die Brüder, von deren ertoigreichern Wirken in Mähren er erfahren 
hatte, nach Rom zu sich geladen habe, mit der Nachricht Chri- 
stians verband, der Papst habe die slavische Sprache in der 
litufgie getadelt — in der mährischen Legende lesen wir das 
alles schon in folgendem Zusammenhange: Der Papst, erfreut 
über die Verdienste der Brüder um die Bekehrung der Bulgaren 
und Mährer und die Auffindung der Reliquien des hl. Klemens, 
jeduch verwundert, dass sie es gewagt, die Messe slavisch zu lesen. 
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befahl ihnen durch einen Brief nach Rom zu kommen I Unerklärt 
bleibt, woher der Autor die verworrenen Nachrichten über Methods 
Versuch hat, den Leichnam des Bruders heimlich aus Rom zu 
entführen, und über die Reue Swatopluks, welche zur Rück- 
beruf ung Methods nach Mähren führte;') elnigies können wir freilieh 
dem Missverständnis des Autors selbst zuschreiben, z. B. seinen 
Irrtum, dass Method zu Lebzeiten Cyrills sich nach Mähren zurück- 
begibt und dass er erst, als er später nach Rom kommt, von seinemt 
Tode erfahrt. Aber auch die Art, wie der Verfasser der Legende 
wichtige Nachrichten seiner Hauptquelle, der itaiieuischen Legende, 
wegliess (z. B. dass Cyrill und Method die hl. Schrift in die 
slavische Sprache Übersetzten u. a.) deutet auf eine nicht besonders 
sorgfältige Redaktion und vielleicht auch auf eine grosse zeitliche 
Entfernung von den Wünschen und Bestrebungen der Periode, deren 
Geschichte erzählt wird. Auch darin verrät sich der Unterschied 
zwischen ihr und Christian, dass näniiich dieser seme Geschiclite 
Mährens im 9. Jh. in einer früheren Zeit schrieb, förmlich noch 
in der Atmosphäre der Tendenzen der Bruder von Salonichi. 

Trotzdem ist die Meinung Dobrovsk^s, dass die mährische 
Legende erst im 14. Jh. verfasKt sei, durchaus unhaltbar; sie ist 
nämlich nur auf der Voraushat ung begründet, dass Christian, ihre 
Quelle, auch aus dem 14. Jh. herrührt. Fällt diese Meinung, so 
ist gar kein Grund, daran zu zweifeln, dass die Legende im 12., 
höchstens in der ersten Hälfte des 13. Jh. entstanden sei Einige 
Merkmale, welche etwa dieses Alter für die mährische Legende 
bezeugen, habe ich in meiner böhmischen Arbeit snjTcföhrt.') 

Das interessante Faktum, dass Christian die italienische 
Legende nicht kennt, vermag als eines der Argumente für sein 
Alter ai^fÜhrt za werden, nnd für den Fall der Echtheit Christians 
kann es vielleicht als Behelf zur Entscheidung des grossen Streites 
Ober das Alter der italienischen Legende dienen. Wenn Christian 
eine Fälschung des 12. oder gar des 14. Jh. ist — wie sollen wir 
es uns erklären, dass er, der so sorgfällig die alten legendarischen 
Quellen zusammengesucht haben soll, die italienische Legende 
nicht kennt? Und ist Christian aus dem 10. Jh., aus der Zeit 
Adalberts, welche so rege Beziehungen zu Italien und besonders 
zu Monte Cassino hatte, wie sollen wir es uns erklären, dass er 
das lateinische T.eben Cyrills nicht kennen gelernt hätte, wenn 
diese Arbeit tatsächlich schon im 9. Jh. verfasst war? Aber 



*) Anf eine gemeinmiie Qoelle mit Christian wttrde nur das vertraaen- 

erweckende Mus in der Disputation Cyrills mit den Gegnern der slavischcn 
Sprache im Gottesdienste hindeuten: At illi dixerunt: Quamvis apostolus 
variis Unguis loqui persvaaerit, noa ttsnen per hoc inipsa, quaestatuisti« lingaa, 
divina solemnia voluit canere (gehArt som Zitat oben S. 187). — *) N^starH 
kronika üsJkä, S. 18—19, Axun. 
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beschränken wir uns auf diese Anmcrkunc^en - - ich selbst bin 
der Meinung, dass man trotz Friedrich und Götz dem Hinweise 
der Legenda aurea auf Leo von Ostia (f vor 1118) gehörige Auf- 
merksamkeit widmen und die Möglichkeit der Autorschaft Leos 
sorgsam erwägen muss (Leo als den Autor der Legende ver- 
mutet auch GoLUBiNSKij).') Dass die Spuren der Legende nach 
Monte Cassino zrirücl-:führen, wurde schon oben bemerkt.') Dann 
wird es vielleicht auch kiar werden, warum Christian sie nicht 
kennen konnte und warum sie erst die mährische Legende kennt. 

Spuren irgendeines Zusammenhanges zwischen Christian und 
den beiden stavischen Cyrill- und Metbod legenden bemerken wir 
nirgends. Inhaltlich erinnert entfernt an die Cyrilllegende bei 
Christian die Rede Cyrills zu Gunsten der slavischen Sprache im 
Gottesdienste (in der Konstantinlegende füllt diese Verteidigung 
einige Seiten) ; gemeinsam ist beiden Quellen die Behauptung, dass 
Cyrill offenbar bald nach der Ankunft bei den Mährern die slavische 
Messe eingeführt*) und teilweise auch die Nachricht von Cyrills 
Obersetsungen der Kirchenbücher in die slavische Sprache. Von 
der Übersetzung der heil. Schrift berichtet ausser Christian auch 
die slavische Methodlegende*) — der Umstand, dass wir allen 
Grund haben dieser Antrabe zu misstrauen, kann, wie aus der 
Behauptung der Methodlegende hervorgeht, mit nichten als ein 
Argument gegen die Echtheit Christians verwendet werden.^ 

Wir sind su Ende. Das Resultat der Analyse, wie wir es uns 
als Ziel gesetzt, zeigt, dass nicht das geringste Hindernis besteht, 
das erste Kapitel Christians als authentisches Werk des 10. Jh. 
zu betrachten, im Gei^enteil sind einige seiner Daten aus einer 
späteren Zeit absolut mciit zu erklären. £s bleibt die Frage übrig, 
ob Christian sein Thema selbständig bearbeitet, oder ob er eine 
schriftliche Quelle benutzt habe. Die letzte Möglichkeit halte ich 
für die wahrscheinliche: Christian lag offenbar eine kurze, vielleicht 
slavische Legende über die Relvrhnmg Mährens vor, welche sich 
mit ihrem üblichen lcL,'< ndaren Antange . Quirillus quidam nacione 
grecus uns aus seinem Text geradezu anmeldet und deren 
wicht^te Stelle Cyrills Verteidigung der slavischen Sprache in 
der Kirche betraf. Dass Christian diese Stelle frei komponiert 
hätte, ist unwahrscheinlich. Die Nachrichten seiner Quelle ergänzte 
Christian aus eigenem durch die Erwähnunc^ der sieben Sufifra^ane 
Methods und des Verderbens von Mähren, das bis zu semer 



•) Vgl. Archiv für slav. Philologie, X., 293 sq. •) Siehe oben S. 21, 
Anm. 1. — •) Vgl. Fontes, I., 29: i nauii . . . i tain5i sluzbS. — *) Vgl. 
Fontes, I., 51. — *) Vgl. Ces. Cas. Hist., IX., 151. Kaloüsek hat nämlirfi in 
der UnWahrscheinlichkeit der Nachricht, dass Cyrill die ganze Bibel übersetzt 
haben sollte, ein solches Argument gefunden. Dass dasselbe in noch weniger 
vabrscheiQücber Fassung die Methodlegende behauptet, bemerkte er nicht. 
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Zeit andauere. Wie diese Quelle mit dem voransf:fesetzten Epilo^tjs 
terrae Moraviae ac Bohemiae zusammenhangt, ist schwer zu sa^^en 
— auf jeden Fall ist uqs jedoch in dem ersten Kap. Christians 
ein wichtiger Beitrag zur Geschichte Cyrills und Methods uud 
Mlhrent im 9. Jh. erhalten. 

DAS ZWEITE KAPITEL, 

Das zweite Kapitel Christians fuhrt uns von den Mährern zu 
deq Böhmen. Schon seine ersten Worte: At vero Sclavi Bo> 

hemi, welche jedoch die Kapitelhandschrift in ho min es Bohemi 
und der Schreiber der Universitätshandschrift in nicht minder 
bedeutsamer falscher Auffassung in Sclavi Boemi^ verbessert hat, 
zeigen uns, dass hier eine Quelle zu uns spricht, die nach allem 
zu schliessen älter ist als Kosmas. Der erste Absatz reproduziert 
gleichsam als Einleitung zu der folgenden Erzählung kurz die Sagen- 
geschichte der Böhmen von den ältesten Zeiten an; über diese 
Partie haben wir oben (S. 143) zur Genüge gesprochen. Wir haben 
auseinandergesetzt, dass Christians Formulierung der böhmischen 
Ursage auf keinen Fall jünger sein kann als Kosraas, wir haben 
gezeigt, dass sie aller Waiirscheinlichkeit nach die einzige lite- 
rarisch fixierte Aufzeichnung derselben war, deren Hauptmotive 
Kosmas zum Bau seines Romans benfltzte. Er fügte freilich die 
Sage von der Ankunft des Bohemus hinzu, an welche er die 
antike Sage von dem ursprünglichen goldenen Zeitalter und seinem 
Ober<^anc^ znr Anarchie knüpfte, die die Richterschaft Kroks 
hervurrici. Und hier beinnt eigcotiich Kosmas Roman: die Er- 
zählung von den drei Töchtern Kroks, von welchen die jüngste 
und klügste Lubussa, die eine Seherin war, zur Fürstin gewählt 
wurde, von den beleidigenden Worten eines unzufriedenen (Bossen, 
welche Libu§a zu dem Entschlüsse brachten, dem Volke einen 
Fürsten zu verschaffen, von der Gesandtschaft, welcfic das Pferd 
Libu§as nach Stadic fuhrt, zu einem mit Ochsen ackernden Manne 
Pfeinysl, mit all den vielfachen si^enhaften Details von seiner 
Auffindung, von der Ankunft in Prag und der Hochseit mit Litraia 
(auf welche die durch eine Prophezeiung LibuSas verherrlichte 
Gründunj^ Pra^rq folr^te), und von der Festsetzung aller Rechte, nach 
denen die Böhmen leben, durch Ffemysl und LibuSa — denn Pfe- 
niysl bedeutet »praemeditans«, »superexcogitans« . . . Das Ganze 
ist ein komplizierter künstlicher Bau, der grösstenteils einem durch 
literarische Lektüre gebildeten Geschmack und dem von ihr ge- 
lieferten Material entspringt; mit antiken Parallelen brüstet sich 
Kosmas geradezu und, wie bekannt, benutzte er antike Muster in 
grossem Massstabe. Bei Christiao ist alles unendlich einfacher 
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natürlicher, ich würde sagen der Wahrheit und den Quellen näher ; 
und dieser Unterschied Lasst sich nicht bloss darauf reduzieren, 
das» Christian viersehn Zeilen dasu braucht, was Kosmas nuC 

siebzehn Seiten erzählt. 

Bei Christian steht nichts von dem goldenen Zeitalter; er 
betont nur, dass die böhmischen Slaven Götzendiener waren (die 
humanistische Bildung Kosmas trug auch bierin den Sieg über 
den Chronisten des 12. Jh. davon) und dass sie keine ordentliche, 
organisierte Regierung^ kannten (sie lebten sine ullo principe vel . 
rectore vel urbe: uti bruta animalia sparsim vagantes, terram solam 
incolebant). Dem Historiker kommt da unwillkürlich die Darstellung 
der Slaven bei Prokopios in den Smn, dass sie siivas et paludes 
pro civitatibus habent, dass sie in elenden Hütten weit von einander 
zerstreut leben, er erinnert sich auch an die Erzählung der rus- 
sischen Pavist v rin u nnyc h ' Ut, wie die normaniscben Russen die 
Slaven lehrten, Burgen zu bauen. Hier erweckt also der Beginn 
der Sage wo nicht Vertrauen, so doch die Aufmerksamkeit des 
Historikers; bei Christian ist freilich der Mangel einer Regierung 
die Ursache von Missländen (pestis), welche die böhmischen Slaven 
veranlassen, eine Wahrsagerin um Hilfe anzugehen. Ihr Rat lautet 
offenbar: eine Burg zu ^nden, welche Prag genannt wird — hier 
ist also zum Unterschied von Kosmas der Mangel einer Burg 
(d. i. einer ordentlichen Regierung und Verteidigung) und ihre 
Gründung das Hauptmoment; die Seherin, deren Namen nota bene 
Christian überhaupt nicht kennt, tritt ganz zurück, sie ist allerdings 
auch nicht Fürstin der Böhmen und Tochter Kroks u. s. w. Die 
Böhmen selbst gründen Prag und es wird klar dargelegt, warum 
sie das tun. Das romantische Interesse Kosmas' schob freilich die 
interessante Seherin in den Vordergrund seiner Erzählung, mit 
Vernachlässigung von Christians ganzer Exposition der Lage, viel- 
leicht auch darum, weil Kosmas die historische Grundlage, die wir 
dann vermuten, ächon unverständlich war. Dabei schliesse ich freilich 
nicht aus, dass Kosmas Christian tnit anderen Sagenstücken (aller- 
dings neben antiken Motiven) kombiniert habe-* ich halte es nämlich 
für sehr wahrscheinlich, dass die Gestalt Kroks aus tatsächlicher Sagen- 
tradition geschöpft ist. Nach Christian sind es wieder die Böhmen, 
welche selbst Pfemysl finden — ihm wird aber noch nicht, wie 
bei Kosmas, die Erfindung aller Rechte zugeschrieben, die im 
Lande Böhmen in Übung sind ; hier führt offenbar Kosmas weiter 
und bestimmter aus (wie dies in Fällen ähnlicher Abhängigkeit die 
regelmässige Erscheinung ist), was Christian bloss mit den Worten : 
»quidam sagacissimus atque prudentissimus vir« ausgesprochen hat. 
Bei Christian wird auch nicht, wie Kosmas nach antiken Mustern 
fabelt, Fremysl vom Felde und irßuge weg auf den Thron berufen; hier 
ist offenbar älter Christians: cut tantum agriculture officium erat — 

13 
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eine allerdings ziemltdk unklare Phrase, wenn wir wissen, dass zu 

dieser Zeit »officium* fvgl z. B. Widukind) in der Regel ein 
Amt bedeutet. Aber die Bestellung Pfemysls zum Fürsten wird 
auch bei Christian durch den Ausspruch einer Seherm veranlasst, 
auch bei Christian vermählen die Böhmen die Seherin mit Pfe- 
mysi; im üt>rigen aber spielt M Christian die ungenannte fito- 
nissa (zum grossen Unterschiede von Kosmas) bloss eine Neben- 
rolle Christian beharrt konsequent bei seinem Grundgedanken, 
der hauptsächlich auf das Heidentum der alten Cechen den Blick 
richtet und die ursprüngliche *pestis< nicht vergisst : was geschah, 
rettete die böhmischen Slaven >a clade et multiplici peste«, und 
aus dem Stamme Pfemysls wählten sich die Böhmen »rectores seu 
duce9«, wobei sie beständig Götzendiener blieben, bis die Herrschaft 
an einen dieser Nachkommen mit Namen Bofivoj gelangte. Auch 
hier ist offenbar Christian die Quelle des Kosmas, der sich aber 
die Namen der Nachfolger Pfemysls erfand (wobei er, nach allem 
zu schliessen, die Aufeinanderfolge der sieben altrömischen Könige 
nachahmte) und die Sage vom Mädchenkriege hinzufügte. 

Ich habe von Anbeginn Nachdruck darauf gelegt, dass Chri- 
stians Formulierung der böhmischen Sage uns die wirkliche böh' 
mische Tradition aus einer bedeutend vor Kosmas liegenden Zeit 
erhalten hat; darin stimmt Brückner^) mit mir überein, obwohl 
er sich eher zu der Ansicht neigt, dass alles, was die Chronisten 
der Volkssage entnehmen oder ihr zu entnehmen vorspiegeln, gar 
keinen historischen Wert besitzt (wie er es auch von der polni- 
schen Tradition bewiesen hatte). Dieser Skepsis, deren Berechtigung 
ich nicht leugnen kann, gab unlängst V. Tille in einem 'kürzet! 
Artikel, betit ( It Zur ältestm bökmisdun Sage im Ces. £as. bist. 
(Xi. Jg. 4. Heft) eine neue Stütze. Er weist nämlich darauf hin, 
dass die Geschichten, welche (in der Geschichte Alexanders) bei 
Justinus (XI., 7) und Arrian (II., 3^ von Gordius und seinem Sohne 
Midas zu lesen sind, auftaiiend ähnliche Zuge mit der Erzählung 
Christians haben: dort findet sich auch die wahrsagende Jungfrau, 
auch der Landmann>Gemahl, auch seine Berufung, auch die Hoch- 
zeit mit der Seherin und die Begründung des regierenden Stammes ; 
der Ausgangspunkt des Ereignisses ist aber nicht der Mangel 
einer f^ehörit^ orL^amsicrtcn Regierung und das daraus entspringende 
Unheil, äondern die Zwietracht unter den Phrygern. Ein wesent- 
licher Zug der Darstellung Christians fehlt hier also, aber trotzdem 
ist nach Tilles Erklärung nicht unwahrscheinlich, dass aus der 
Sagengeschicbte Christians ein betrSchtliches Stfick einer antiken 
Wandersage spricht 



0 Vgl, die Angabea Ober «dne hieher gehArig^n Artikel obea S. 9, AnoB. 
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Was Christian über die alte böhmische Sage bringt, ist 
nur die Einleitung zum eigentlichen Thema seiner Erzählung 
im zweiten Kapitel: zur Geschichte der Bekehrung der Cechen, 
eigentlich ihres Fürsten Bofivoj durch den mährischen Erzbiscbof 
Method. Irgend eine ausführlichere Ersäblung über die Taufe 
Boiivojs hat in Böhmen, wie wir aus der Erwähnung der Chronik 
Kosmas' über den Epilogus Moraviae et Bohemiae wissen,^) ganz 
gewiss existiert; wir haben das volle Recht, im zweiten Kapitel 
Christians einen Teil dieses Epilogs oder seine Bearbeitung vorauszu- 
setzen.*) Nach Bacumann') müsste fieihch der Epilog, der Kosmas 
zufolge Details über die Taufe Bofivojs berichtet haben muss, eine 
Quelle von geringer Autorität sein ~ Bachmann ging nämlich von dem 
ganz verfehlten Urteil aus, dass die verworrenen Nachrichten Kosmas' 
über Svatopluk aus dem erwähnten Epilog geschöpft sein müssen. 
Wir wissen aber,*) dass Kosmas beschlossen hat, in seiner Chronik 
alles wegzulassen, was über die Taufe Borivojs und die 
Anfänge des Christentums in Böhmen die drei von ihm genannten 
Quellen eingehender erzählten, wir wissen, dass Kosmas die 
Erwähnung des Epilogs nicbt init Svatopluk in Verbind un^^ bringt 
und dass er die Hälfte seiner Nachrichten über Svatopluk sehr 
nachlässig aus Regino und semem Fortsetzer i^cschöpft, die andere 
Hälfte aus seiner Phantasie hinzugefügt hat, um der böhmischen 
Tradition einen böhmischen Romulus zu schenken. Der von 
Kosmas erwähnte Epilog rouss vor allem ausführlicher über die 
Taufe Borivojs gehandelt haben und davon erzählt tatsächlich ein* 
gehend das zweite Kapitel Christians. 

Die Angaben Christians im ersten Kapitel konnten wir mit 
Hilfe df*s reichlichen Datenmaterials, welches andere Cyrill- und 
Method legenden darbieten, hinreichend kontrollieren und würdigen; 
das zweite Kapitel Christians steht mit semen Nachrichten ganz 
vereinsamt in der Quellenliteratnr da. Damit steigt freilich sein 
Wert gewaltig: in ihm ist ein Stück von wirklicher oder angeblicher 
Geschichte Böhmens u. z. gerade vom Anfang der national* 
kulturellen Entwickelung erhalten, an die sich wichtif^e Fragen 
und hartnäckig geführte Kontroversen knüpfen — aber dadurch 
wird auch unsere Aufgabe, über seine Echtheit zu entscheiden, 
nicht wenig erschwert. Die Frage, die wir beantworten sollen, lautet, 
ob das, was unsere Erzählung enthält, zu Ende des 10. Jh. nieder- 
geschrieben werden konnte. 



') Vgl. oben S. 132 und S. 144-146. — •) Die Brevnover Handschrift 
des Kosmas versucht geradezu die von Kosmas selbst zugestandene Lücke 
dnrch das zweite Kaintel Christiaiis «luittfüneii. Vgl. oben S. 86* *) Vgl. 
Mitth. des Instituts für oestecr. Geschichtsforacfaiuig, XX (1899). & 46 sq. — 
*) Siehe oben S. 132 sq. 

13* 



Digitized by Google 



Begrttadw dtr Sclitheit Die inneMa CMnde. 



Christian erzählt, dass der junge und schtoe Bof ivoj (weiter unten 
pennt ihn der Autor »iuvenis«) »quodam tempore« in öffentlichen 
Angelegenheiten >ducem suum vel regem Zwatopulc« in Mähren 
besuchte und mit den anderen zum Essen eingeladen wurde, aber 
nicht unter den Christen Platz nahm, >sed ritu paganorum ante 
memam pavimento iubetur insidere«. Der Bischof Method trug die 
Kiankung BoHvojs schwer und warf ihm sein Heidentum vor, wegen 
dessen er lieber »cum subulcis« auf der Erde sitze und sich 
als Fürst von dem Ehrensitze vertreiben lasse. Bofivoj fragte, 
was ihm das Christentum nützen würde; der Bischof versprach 
in seiner Antwort ihm ais Christen Erweiterung seiner Herrschaft, 
Sieg Aber seine Feinde und Vermehrung seines Geschlechtes. Ef 
erklärte Ihm, dass er sogleich getauft werden könnte, wenn er auf- 
richtig an den dreieinigen Gott glauben werde. Bofivoj liess sich 
durch die süsse Beredsamkeit Methods überzeugen und wurde, 
zusammen mit seinem dreissij^gliedrigen Gefolge, am fol «senden Tage 
nach vorhergegangener Glaubensprüfung (cathechuare) und dem 
Üblichen Fasten getauft. Method belehrte dann den Försten 
grOndlicher im Glauben und emp&hl ihm für das geistliche Amt 
den Priester Caich. Bofivoj kehrte nach Böhmen zurück und er- 
baute auf der Burg (castellum) Gradic eine dem heil. Papst Clemens 
geweihte Kirche, an v;elcher er Caich zum Priester einsetzte. Aber 
der Teufel stachelte das ganze Volk der Böhmen gegen den Fürsten, 
der die väterlichen Sitten verlassen hatte, an^ so dass BoHvoj, 
am Leben bedroht, sich nach Mähren su Svatopluk und Method 
flüchtete. Die Böhmen erwählten sich zum Fürsten den Ztroymir, 
der bis dahin als Verbannter lange Jahre imter den Deutschen 
gelebt und in der fremde seine Muttersprache vergessen hatte. 
Das machte ihm scme Wähler abtrünnig; auch Bofivoj hatte im 
Lande Freunde, aber die Mehrzahl stand bei Strojmfr. Die Streitig- 
keiten zwischen den bewaffneten Parteien auf der Prager Burg 
sollten nach gemeinsamem Übereinkommen so entschieden werden, 
dass beide Parteien unbewaffnet auf ein freies Feld (campus) vor 
der Burg hinauszugehen und dort sich über den Fürsten zu emii^en 
beschlossen. Die Parteigänger Strojmirs verbargen jedoch Waffen 
unter den Tuniken, um für den Fall der Ungeneigtheit der anderen 
Partei, Strojmfr anzuerkennen, auf das Losungswort > Verwandeln 
wir uns« sich auf die G^ner zu werfen. Dieser Plan blieb der 
Partei Bofivojs nicht verborgen, welche sich gleichfalls im geheimen 
bewaffnete und auf die Losung »Verwandeln wir uns« sich auf 
die Gegner warf und sie samt ihrem Fürsten in die Flucht jagte. 
BoKvoj wurde dann aus Mähren geholt und wieder auf den Thron 
gesetzt Weil er Gott für seine glückliche Rückkehr eine Kirche 
der Jungfrau Maria gelobt hatte, beeilte er sich, sein Versprechen 
auf der Prager Burg selbst zu erfüllen. »Hic primus fundator 
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locorum sanctorum congregatorque clericorum et tantill^ que tiinc 
fuit| religionis institutor extat.«*) 

Auf den ersten Blick ist es klar, dass in dieaer Erzählung 
prächtige historische Fakta von Sagenmotiven umrankt und 
durchsetzt sind. Kaum jemand wird daran sweifeki, dass das 
Geschichtchen von »Variemus nos« vor der Pra^^er Burg der 
historischen Grundlage entbehrt — es ist offenbar aus der Fremde 
irgendwoher auf böhmischen Boden übertragen; ähnlich wird 
kaum jemand glauben, dass die nächste Veranlassung zur Taufe 
BoHvojs in den Umständen lag, welche Christian in diesem Zu- 
sammenhange darstellt, trotzdem es, wie schon oben gesagt 
worden, den Christen im älteren Mittelalter vielfach verboten war» 
mit Heiden zu Tische zu sitzen.') 

Aber der Umstand, dass die Geschichte Bofivojs bei Chri- 
stian von unverlässlichen Sagen umrankt ist, kann der Voraus- 
setzung keinerlei liiiitrag tun, dass sie am Ende des 10. Jh. auf- 
gezeichnet ist Die Zeit von etwa 120 Jahren, welche den Autor 
von den dargestellten Ereignissen trennte, genügt mehr als hin- 
reichend» um diese halb historische, halb mythische Tradition 
zu erklären: betrachten wir 2. B., wie in Kosmas* Chronik die 
böhmische Geschichte der Jahre 1000 — 1020 aussieht: es ist 
grösstenteils i- abeieil Einer Quelle, welche um den Anspruch ihrer 
vollen Autorität erst ringt, sind freilich ähnliche Ztlge ein bedeu- 
tendes Hindernis der Anerkennung ; wenn die sagenhaften Motive 
des zweiten Kapitels Christians z. B. bei Kosmas stünden, wären 
sie länast Gemeingut geworden, niemand würde sich an sie stosscn 
und emen Zweifel an dem Alter der Quelle aussprechen. Aber 
einer unter der Beschuldigung der Fälschung stehenden Quelle 
tun nicht nur ihre offenbaren Fabeln Eintrag, sondern auch An- 
gaben, die anderswoher durch nichts belegt sind, mag auch a priori 
gegen ihre Möglichkeit oder gar Wahrscheinlichkeit nichts einzu- 
wenden sein. Das gilt von der Geschichte Strojmfrs — in ihm 
schenkt Christian der böhmischen Geschichte einen neuen Fürsten, 
eine neue u. z. die erste böhmische innere Revolution; dass die 
Taufe des fürstlichen Hauses eine solche Empörung veranlasste, 
ist gewiss eher wahrscheinlich als sweifelhaft, mögen wir auch int 
einzelnen mit Rücksicht auf den grossen Zeitunterschied swischen 



') Vgl oben S. 92, Z. 11—94, Z. 33. — •) Vgl. oben S. 164. — Es ist 
möglich, dass Christian hier die Conversio Baioariorum zum Cluster diente 
(MG. SS. XI, 9: Vere servos credentes secum vocavit (sc dux oder comes 
Ingo) et qai eorum dooiinabantur infideles, foris quasi canes sedere fecit . . . 
Tunc interrogantes primis deforis dixerunt: Cur facis nobis sie? At ille: notl 
catis digni non aUatis corporibut cum Mcro fönte renatis comnittiiieare, sed 
foris domus ttt CUM« saniere vifitus. Hoc lacto • . • certatiin cncnirehmt 
baptizarL 
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Ereignis und Niederschrift nicht alle ihre Details für historisch 
verlässlich halten können. 

Man kann aber auch positiv einige Umstände anführen, welche 
für das vorausgesetzte Alter von Christians Erzählung sprechen. 
Christian weiss vor allem, dass Bofivoj Svatopluk Untertan 

war, und dies darf am ehesten ffir eine Zeit angenommen werden, 

welche dieses Faktum noch gut im Gedächtnis haben konnte. 
Dafür spricht auch der Umstand, dass wir bei Christian keinen 
groben Irrtum von der Art finden, wie sie im Anfange des 12. Jh. 
in der Geschichte Svatopluks Kosmas angehäuft hat : hier ist weder 
die falsche Jahreszahl 894, noch die Angabe^ dass Arnulf die Böhmen 
Svatopluk unterworfen und dass Svatopluk sich undankbar gegen ihn 
benommen habe ii w - die Vergleichung von Kosmas mit Christian 
an dieser Stelle (wir werden gar nicht von neuem zu beweisen 
suchen, dass auch hier sich Christian als der ältere erweist) zeigt 
uns, in welch verworrener Gestalt sich die böhmisch- mährische 
Geschichte des 9. Jh. einem Böhmen des 12. Jh. darstellte und 
um wie viel älter die von jedem Irrtum freie Darstellung Chri- 
stians ist. Ferner ist es bemerkenswert, dass Christian das castellum, 
wo die erste Kirche des hl. Clemens (hier erinnern wir uns nun 
daran, dass Methods Bruder Cyrill in Cherson den Leichnam des 
hl. Clemens gefunden, ihu nach Mähren gebracht und dann im 
J. 8ö7 nach Rom QberfÜhrt hat) gegründet wurde, Gradic (Var.: 
Gradie, Hradecz) nennt. Die alte Tradition, welcher wir schon 
in einer Urkunde aus der Zeit des Fürsten SobSslav (gest. 1140) 
begez^nrn/) nennt Jedoch diese Burg schon Levy Hradec (oder 
Hrddekj; aus der erwähnten Urkunde geht auch hervor, dass in 
der ersten Hälfte des 12. Jh. die Burg längst nicht mehr ihrem 
Zwecke diente. Auch Kosmas kennt nur Lev^ Hradec — er weiss, 
vielleicht aus guter Quelle, aus derselben, aus welcher er einige 
chronologische Daten über den hl. Adalbert schöpfte, dass dort 
Adalbert zum Bischof gewählt worden ist. Lev^ Hradec ist gewiss 
ein späterer Name (es setzt irgend ein >Prav'y€ Hradec voraus, 
nämlich auf dem rechten liier der Moldau m der Nachbarschaft 
— Lev;^ Hradec bedeutet zu deutsch wdrtlich »linke Bürge); die 
Form Hradec bei Christian beweist also, dass sie einem bedeutend 
älteren Texte angehört als aus dem 12. Jh.^ 



') Vg!. Friedrich, Cjd. dipl. I., Nr. 126, S. 130: in Levo Gradech terra 
ad aratrum. ubi chrisiiantlas incepta est . . . Locus vero terre in ipso 
Castro est. — *) Auf Lev^ Hradec befindet sich tatsächlich eine St Clemens- 
kirche. Eine uralte Kapelle des hl. Clemens war auch 5n Königärrätz; an diese 
Burg kann man freilich nicht denken, da das Grätzer Land damals noch nicbc 
den Prager Fürsten gehörte. Man könnte aber vietleich an — VySehrad 
denken. Vgl. Ges. Cas. Hist X., S. 46, Anm. 1 und auch Jagi£, Zur Eni- 
sUkungsgesckichte, S. 40. 
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pALACKf, welcher io Anlehnung an Dobrovtkf Christian aus 
den Quellen der böhmischen Geschichte ausschied, nahm doch 

die Nachricht über die erste Kirche in Lev^ Hradec in seine 
Geschichte auf,*) offenbar war er sich dessen nicht bewusst, dass 
sie auch aus Christian stammt. Dafür folgt er Christian nicht in 
der Behauptung, dass es Bofivoj war, welcher auf der Prager 
Burg die Marienkirche gründete: die Begründung dieser Kirche 
schreibt die Legende Crescente fide (in der bayrischen und auch 
in der böhmischen Redaktion), unfehlbar die Quelle Christians, erst 
dem Sohne Bofivojs Spytihnöv zu. In dieser Sache ist also Chri- 
stian bewusst von der Behauptung seiner Quelle abgewichen, aber 
die Verlässlich keit seiner Korrektur können wir erst später würdigen, 
wenn wir über das Verhältnis Christians zu Crescente fide überhaupt 
handeln werden. 

Zur näheren Datierung des sweiten Kapiteb Christians 

konnten schliesslich die Worte beitragen, welche Christian Method 
in den Mund legt, als er Borivoj Macht und Rnhm verspricht, 
wenn er Christ werde: Si abrenunciaveris ydohs . . . domi- 
nus dominorum tuorum efficieris cunctique hostes tui sub- 
icientur dicioni tue et progenies tua cottidie augmentabitur velut 
fluvius maxiffluft ... Ist das nicht eine offenbare Anspielung darauf, 
dass BoHvoj der Herr Mährens werden wird? Allein die Ver- 
wertung der zitierten Worte stösst auf zwei grosse Schwierigkeiten: 
die erste ist, dass wir nicht sicher wissen, wann Mähren von 
Böhmen unterworfen wurde (ob unter Boleslav I. oder II. nach 
dem J. 955 oder erst unter dem Herzog Udalrich in der ersten 
Hälfte des 11. Jh.),') die zweite, dass die Böddeker Handschrift 
Christians, welche in der Erzählung von der Taufe Bofivojs den 
Text durch ihre Änderungen am wenigsten berührt, das wichtige 
Wort: tuorum nicht hat.') Ich neige mich der Meinung zu, dass 
Mähren von den Böhmen erst unter Herzog Udalrich erobert 
wurde, und einen der Belege dafür glaube ich in Christians Aus- 
spruch (im ersten Kap.) zu finden, dass Mähren «bis zum heutigen 
Tage« verwüstet sei,*) und in dem Faktum, dass er von Mähren 
als einem Nachbarlande spricht*); das Wort tuorum halte ich für 
eine nabeliegende Interpolation späterer Abschreiber. — Bofivoj 
ist doch nie Herr von Mähren — geworden. Aber ich schliesse 
auch die andere Lü^ung nicht grundsätzlich aus.^) 



') Dißny ndroda Ötskiko (3. Ausg.) I., l, 152. — ') Schliesslich können 
a^ich beide Annahmen nebeneinander bestehen: 1. die Eroberung Mährens 
durch Boleslav I. oder II., 2. sein Verlust an Boleslav Chrabry von Polen um das ^ 
Jahr 1000, 3. seine Wiedereroberung durch Bfetislav, den Sohn Udalrichs. — ' 
•) Vgl. oben S. 92, Z. 24. — *j Vgl. S 91, Z. 20 und S. 159. — ») S. oben S. 91, 
Z. 26. — ') £s wäre überflüssig, die komplizierte Frage hier von neuem durch- 
«unehiiMn. Die vermeintliche Ättidelmang der Prager Diösese cur Zeit des 
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FMwn wir eHes susammen, so sehen wir, dass kein £itiWand 

gegen die Voraussetzung besteht, die bisher in Betracht gefeOgeie 
Partie Christians sei zu Ende des 10. Jh. geschrieben; sie gibt 
sich vielmehr im ganzen und auch in einigen Angaben als das 
Werk einer von der Taufe Bofivojs recht entfernten, aber doch 
bedeutend älteren Zeit, alä e^ diejenige i^t, m der Kosmas seine 
Chronik verfasst hat 

Doch ist es nicht nötig, die historische Wahrscheinlichkeit 
der Taufe Bofivojs durch Method vorerst zu beweisen, wenn wir 
die Echtheit der Legende folgern wollen? Die Antwort könnte 
lauten, dass das nicht nötig sei; es würde höchstens ein Hinweis 
auf den besten Kenner der mitteleuropäischen Geschichte im 9. jh. 
genügen, auf Dümmler, weicher in seiner ersten wissenschaftlichen 
Arbeit De Bohemiae eaiidUimu Cäroüs imperemübus (1854) die Tanfe 
Bofivojs und die slavische Liturgie in Böhmen in das Reich der 
Mythe verwiesen, aber später, im dritten Teile seiner Geschichte des 
ostfränkischen Reiches (S. 340), beide als unzweifelhafte Fakta 
anerkannt hat. »Was ich früher,« schrieb er damals, »gegen diese 
Nachricht (nämlich von der Taufe Borivojs durch Method) und die 
Verbreitung der slav. Liturgie nach Böhmen einzuwenden hatte, nehme 
ich nach den Ausführungen Wattbmbachs {DU slav. Liturgie in 
Böhmen S. 221 ff) als unbegründet zurück.« Leider fand 
die Anmerkung Dümmlers und die Arbeit Wattenbachs (man 
kann hinzufügen auch Tomeks Apologie der ältesten Geschichte 
Böhmens (1863) — mit der ich nur in der Frage, von der wir sprechen, 



hl. Adalbert auch auf &ßhren, wie sie die bekannte Urkunde vom 29. April 1066 

behauptet, ist aus den Belegen für die Zugehörigkeit Mährens zu Böhmen 
in der »weiten Hälfte des 10. Jahrh. vollständig auszuscheiden. Die älteren 
Zweifel und Gründe gegen die Echtheit des bekannten Inserts dieses Do- 
kuments habe ich um ein neues Argument seiner Unechtheit vermehrt in 
dem Artikel Zu dem Streite um die Gründungsurkunde des Frager Bistums 
im Ges. Cas. Hist X., 4ö-58 (ich wies auf die unbeachtet gebliebene Be- 
hauptung des Inserts hin, dass die Südgrenze Mährens gegen Baiern 
[d. i. die Ostmark] silva Moure war, was ohne jeden Zweifel Mailberg ist 
Aber Mailberg konnte die Nordgrenze der Ostmark erst um die Mitte des 
11. Jh werden). Dabei bemerkte ich jedoch, dass das zweite Hauptargument 
gegen die Echtheit des betreffenden Inserts, die Urkunde des Erzbischofs 
Willegis von Mainz vom 2S- 4. 976, wo unter seinen Suffraganen, die sich an 
einem gewissen Gerichte beteUigen, neben dem Bischof von Prag auch der 
Bischof von Mähren genannt wird, im stände ist, die Vermutung von 
der Zugehörigkeit Mährens zu Böhmen im J. 976 eher zu stützen als zu 
widerlegen ; denn, wenn Mähren damals kirailich ebenso wie Böhmen zu 
Mainz gehörte, so gehörte es zum Westen u. %. wahrscheinlich zu Böhmen 
auch politisch. Die durch Kosmas überlieferten Grenzen des Slavniki- 
sehen Fürstentums (in diesem besteht bisher das Hauptargument gegen 
die Zugehörigkeit Mährens zu Böhmen unter Boleslav II) sind a. a. 0. 
Seite 58 Gegenstand einer Hypothese, mit deren Ausgestattung vielleicht 
auch dicMSs Hinderais su heben wire. 
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fibereinstimnien kann — und schliesslich Dobners in einigen Par- 
tien nodi Immer bemerkenswerte Einführung^ des Christentums in 

Böhmen vom J. 1786) bei den späteren Historikern nicht ^enfi^ende 
Beachtung; nur so ist es erklärlich, dass neuere Forscher die laufe 
Bofivojs oder auch die slavische Liturgie in Böhmen wieder für 
eine Erfindung späterer Zeiten hielten. Hieher gehört H. Spangbn- 
BERGs Bofvvojlegende (Mitt des Ver. f. Gesch. der Deutschen 
in Böhmen, Bd. 38 [1900]), Jul. Lipperts SodalgesddckU Böhmens 
I., S. 153 sq,^) und schliesslich die Ausführungen Bachmanns in den 
Mitteil, des Instituts XX. [1899], 49 ff. und auch in seiner Ge- 
schichte Böhmens I. 109 und 216. Ich halte es aber für überflüssig, 
mich mit den irrigen und sich gegenseitig aufhebenden Darlegungen 
dieser Arbeiten eingehend su beschäftigen : ihre Irrtümer wurxeln vor 
allem in der ungenügenden Kenntnis der Literatur der gansen 
Frage, in der ungenügenden Bekanntschaft mit dem Werte und 
dem Abhängigkeitsverhältnis der Wenzels- und I .iidmilalegenden, 
schliesslich in der übereilten, oft gewalttätigen Kritik. In dieser 
letzteren Beziehung hat am meisten Bachmann in den Mitteilungen 
des Instituts geleistet, der in einigen Zeilen die altslavische Wenzels- 
legende als ein unter dem Einflüsse Gumpolds entstandenes Werk 
eines Fabulisten und Interpoiators verurteilt,') ohne im gering- 
sten auf die ausgedehnte Literatur dieser Legende Rücksiciit zu 
nehmen, in der einige Namen doch etwas mehr Respekt verdient 
hätten. Die unhaltbaren Vermutungen Vondräk's waren ihm hier 
freilich eine gewisse Stütxe; Vonorak welcher, wie auch aus 
seinen Ausführungen über die Cyrill- und Methodlegenden hervor- 
geht, nicht immer glücklich in solchen Arbeiten ist — hat jedoch 
später seine Zweifel widerriefen.^) Spangenberg hält dafür, dass 
Bofivoj zwar der erste christliche Fürst der Böhmen ist, dass er 
aber in — Bayern getauft wurde; Lippert beweist umgekehrt, 
dass Bofivoj nicht Fürst von Prag, sondern Herzog von Tetfn war; 
Ludmita, seine Frau, soll in keinem verwandtschaftlichen Verhältnis 



') ^E^* aach J. Lwskts Ein abgelehntes Jubiläum, Bohemia 1895, Nr. 4—10. 
— ■) »Siäier ist hier bereits Gumpold beafitct. wie ich an anderer Stelle 

zeigen werde.« Wir wissen, dass ein solcher Beweis eine bare Unmöglich- 
keit ist; Bachmann hat ihn auch niemals geliefert, und in der Geschichte 
BSkmens S. 216 behauptet er wieder etwas anderes: dass die »nach Lau- 
renz' Vorlage« gearbeitete Wenzelslegende slavische Mönche >aus russischem 
Osten« nach Sazau im 11. Jh. gebracht hätten! Und wieder etwas 
anderes behauptet er in derselben Geschidkfe Böhmens, S. 263, dass nämlich 
die slavische Legende in Sazau nach dem J. >ln verfänglicherer 

Weise« verfasst wurde und dass in ihr »die Anlehnung an die Bon$>Glieb 
Legende« and der Versuch, eine Anknüpfung des böhmischen Kirchen» 
buches (?) an die griechisch-slavische Kirche sehen zur Zeit Wenzels nach- 
soweisen, deutlich zu erkennen sei! Das alles ist reinste Willkür, die keiner 
Widerlegung wert ist — *) Vgl. oben S. 15. Anm. 1. und Ardüv ffftr slsv» 
Phildogie. XXVII (1905), S. 3S4 ff. 
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zum hl Wenzel gestanden haben, erst die sintere Zeit verband die 

Tetfner Tradition mit der Prager d. h. sie machte SpytihnSv zu 
einem Sohne ßofivojs. Bachmann schliesslich hält die Taufe Bofivojs 
für »eine leere Möglichkeit«, von der slavischen Liturgie in Böhmen 
im 9. — 10. Jh. geschieht gar keine Erwähnung! 

Es wäre sehr interessant, im Detail die Grundfehler dieser 
Behauptungen aufzuzeigen: aber es genügt zu sagen, dass es bei 
Bachmann eine absolut unbegründet: und willkiirücl^.c Ausschlies- 
sung der altslavischen Legende aus der Reihe der zuverlässigen 
Quellen ist, während Lippert übersieht, dass in der slavischen 
Legende Ludmila doch bestimmt als Grossmutter Wenzels an- 
gefährt wird, dass sie in der Legende Crescente fide nicht minder 
bestimmt als Schwiegermutter Drahomifs auftritt (Lippert konnte 
freilich nicht wissen, dass diese Legende die Quelle Gumpolds 
ist), dazu tritt schliesslich die irrige Erklärung des Wortes 
com es, welches in der Legende Menckes von Borivoj gebraucht 
wird.^) Ganz willkürlich ist Lipperts Kombination, dass Spytihn^v 
in Regensburg im J. 895 getauft wurde: die Faldaer Annalen sagen 
doch nichts anderes, als dass »omnes duces Boemanorum< >de 
Sclavania«, »quos Zwentibaldus dux a consortio et potestate Baio- 
aricae gentis per vim dudum divellendo detraxerat (quorum pri- 
mores erant Spitignewo Witizla)«, sich dem König ergaben. Hier 
geschieht keine Erwähnung von der Taufe; wenn Spytihn6v bei 
dieser Gelegenheit getauft worden wäre, hätte der Regensburger 
Fortsetzer gewiss nicht unterlassen, das su bemerken. Dasselbe 
lässt sich Spangenberg gegenüber einwenden, dem es übrigens 
entgangen ist, dass die zweifellose Zugehörigkeit der böhmischen 
Slaven unter die Herrschaft Svatopluks eine Situation c^eschaffen 
hatte, in welcher die Annahme des Christentums aus Metbods 
Hand seitens der böhmischen Fürsten sich a priori sehr wahr- 
scheinlich zeigt, abgesehen von der ungewöhnlichen Lebenskraft 
der slavischen Liturgie, welche im Verlaufe einiger Jahrzehnte 
nach dem Auftreten Cyrills von Mähren und Pannonien aus den 
ganzen slavischen Süden ergriff *) Was die slavische Liturgie in 
Böhmen betrifft, genügt es auf Wattenbach zu verweisen, mit 
dem Zusätze, dass heute ihre reservierte Anerkennung durch 
Wattenbach einer ganz vorbehaltslosen Anerkennung weichen muss. 
Die Echtheit Christians wird hier freilich ein grosses Argument 
bilden, aber auch ohne sie vermehren das blosse Faktum der neuen 
von Nikolskij gefundenen altslavischen Arbeit über den hl. W enzel, 
mein Hinweis auf eine verlorene slavische Frokopslcgende,^) die 

•) Vgl. oben S. 140, 169, 172 und nnten S. 212. — •) Stehe die ein- 
gehendere Widerlegung der Ausführungen Spangenbergs durch mich (noch 
ohne BesQg aaf Christian) im C C. ä VI, 172—173. — Vgl oben S. 167, 
Anm. 1. 



Digitized by Google 



Spesielto Analyse. Das f weite Kapitel. 



böhmische Herkunft der sogenannten Prager Glagolitischen Frag- 
mente und die Arbeit Prof. Sobolevskijs*) ausser einigen Belegen 
von geringerer Wichtifrkeit das Beweismaterial, das Wattenbach 
besessen hatte, in mehr als hinreichender Weise. Heute ist der 
Standpaalct Dobrovslrj^s als durchaus abgetan au betrachten — 
uod dieser Standpunict war es doch, um dessen willen Dobrovsk^ 
die Feder ergriff, um nach dem Tode Dobners die Unver- 
lässlichkeit: der Tradition, dass Bofivoj von Method getauft worden 
sei, zu beweisen, d. h. vor allem die Autorität der Legende Chri- 
stians zu vernichten. 

Durch meine neue Datierung der Wenselslegenden erwQchse 
freilich Ltppert ein neues gewichtiges Argument fllr die Behauptung^ 
Spytihnfev sei der erste christliche Herzog der Böhmen gewesen 
— das behaiipfct nämüch die Legende Crescente fide, die etwa 
in den sechziger bis siebziger Jahren des 10. Jh. verfasst wurde l 
Aber die altslavische Legende, die noch älter ist, weiss doch, 
dass schon die Mutter Spytihnfivs (die Gemahlin Bofivojs) 
Ludmila eine Christin war, u. z. bdcbstwahrscheinlich Christin nach 
slavischem Ritus! Der Zusammenhang dieser Nachricht mit der 
Behauptung des slavischen Prologs über die hl. Ludmila und 
der Legende Menckes über die Taufe Bofivojs und Ludmilas ist 
zweifellos; nicht minder muss die böhmische Redaktion von Cres- 
cente fide ins Gewicht fallen, welche an Stelle Spytihnävs BoHvoj 
ssnm ersten christlichen Fürsten von Böhmen macht Diese Re- 
daktion ist, wie wir sehen werden, älter als Christian : wir könnende 
zwar vorläufig nicht als ein Werk des 10. Jh betrachten, aber auch 
ohne sie ist der Historiker gezwungen, die Nachricht von Cres- 
cente fide trotz des Alters der Quelle als unverlässlich zu verwerfen, 
umsomehr, als diese Legende eine andere offenbar irrige Nachricht 
von dem Heidentum Drahomifs hat. Ihre Erklärung, wenn sie 
nicht auf einer blossen Ungenauigkeit beruht, wird sich in den 
Anschauungen der kirchlichen und politischen Kreise finden, in 
denen — in Bayern — sie nach allem zw schliessen entstanden ist : der 
bayrischen Kirche erschien als erster christlicher Fürst der Böhmen 
derjenige, der sich zuerst unter die Oberhoheit von Regensburg in 
politischer und kirchlicher Besiehung stellte, d. h. Spytihnßv. Das 
Werk Methods in Mähren und alles, was damit zusammenhing, 
hasste die bayrische Kirche und erkannte es nicht an; es gc^nügt 
hier zur Charakteristik der Stärke und des Charakters dieser Ten- 
denz, auf die Conversio Carantanorum et Baioarioruni und auf 
die Beschwerde des bairischen Episkopats (an den Papst) vom 
J. 900*) SU verweisen. Vgl., was über diese »leidenschaftliche Ge- 
hässigkeit« . . »grobe Verletzung der historischen Treue« DOmiLBa 



*) Siehe oben S. 14. 



*) Vgl Fmbdricb, Codtx Di^L Nr. 30. 
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{Gesch. des ostfr. Reiches, III', 514 a II, 379) sa^: Wollte man 
eine Tatsache nicht anerkennen, so war es doch das bequemste, 
sie zunaciist zu ignorieren.« Ich kann in diesem Zusammenhange 
nicht umhin an Prof. Bachmann zu denken — sein Verhältnis zur 
altslaviachen Legende und zur slaviachen Liturgie in Böhmea ver- 
dient dieselbe Charakteriaierung. 



DJE LUDMILALEGENDE CHRISTIANS, 

Christians Darstellung der Geschichte der h. Ludmila bildet 
kein selbständiges, für sich umgrenztes Ganze in seinem Werke, 
sondern sie isL mit der Wenzeislegende organisch verbunden. Der 
erste Absatc des dritten Kapitels kann als eine beiden Legenden 
gemeinsame Einleitung (die mit der Vorgeschichte Mährens und 
Böhmens aus dem 1. — 2. Kap. direkt zusammenhängt) betrachtet 
werden, dasselbe gilt von dem dritten Absätze dieses Kapitels; 
der fünfte Absatz, die Prophezeiung Wenzels enthaltend, gehört 
vollständig der Wenzelslegende an, obwuhi er mit dem folgenden 
Teile der Ludmilalegende Innerlich tusammenhängt ; der Wenzels- 
legende gehören auch die drei ersten Absätze des 5. Kapitels an, 
dessen übriger Teil der Obertragungsgeschichte Ludmilas gewidmet 
ist, die jedoch zugleich als ein positiver Akt von Wenzels tief 
religiöser ^Gesinnung angesehen sein will — dass es dem Ver- 
fasser sehr gut gelungen ist, die beiden Heiligenleben zusammen- 
zufügen, wurde schon hervorgehoben.*) Unsere Aufgabe er- 
fordert in erster Reihe, die eventueHen Quellen der Ludmilalegende 
bei Christian klarzulegeUi d. h. ihr Verhältnis zu den übrigen Ludmila- 
legenden festzustellen; auf die Schwierigkeit dieser Fraee wmrde 
schon hingewiesen. Das Verhältnis von Menckes Legende zu 
Christian wird uns besonders beschäftigen müssen. Beginnen wir 
damit, Menckes legende mit dem altsUvischen Prolog zu ver- 
gleichen: 



Slavischer Prolog (Fontes 1, 123) 

Egda bysta vkup', prosvd- 
Cam antcm essent timal, itlaninati 
tista sja ima oöi serdeCnäi i kres- 
8unt oculi eorum spiritualcs, et bap- 
tista sja vo imja ot'ca i syna i 
tlsati saut in nonüne patris et filii et 



Menckes Legende (MG. SS. 15> 
573-4) 

Cumque morarentur ambo simul, 
divino nutu (voto) compuncti, sacri 
baptismatis lavacrum una cnmplebe 
siH su6iecta perceperant. Natil 
sunt eis tres filii et tres filie, a 



*) Vgl. oben S. 174. — *) Vgl. oben S. 69 und überhsapt alles, was 
S. 68 bis ?4 von den Ladmilalesendea gesagt worden ist. 
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svjatago ducba. / soadasta cerkvi 
sancti spiritus ... Et aedificaverunt 
I savkuptsta ijerija \ rodtsta 3 
fcdedaa et coogregaveront aacerdoCes 
syny i (tri) dSöeri . . . 
et genuerunt tres filios et (tres) filias . . . 
Borivoi 2e 30 i 6 14t 2it'ja 
BcMiivol antem 86 annlt ex Ine 
sego otide . . , 
vita migravit . . ■ 

Syn 2e jeja Bratislav prnja 
Filius aatem das Btatislav soacepit 
stol ot'C i t vlad«v 30 i 3 löta 
sedem patemam et hic regnans 33 
poöi o Gospodi, i prnja vlast' 
ennis, defoutto« est in doaino et sns- 
VjaCeslav, vnok Ljndmilin. Togda 
cepit principatum VjaCeslav, nepos 
nada mysliti mati Vjaöeslavlja na 
Linddiilae. Tone ooepit male cogitare 
mkrov' svoju Ljttdmibi zlo . . . 
mater Vjafeslavi de sna socra Ljud- 
miia . . . 



VeSern le byvSjn ostapista dvor 

Et vespere facto circumdederunt 
jeja s onü em' i razbivSc dveri 
curtem eius cum armis ec rumpentes 
voidoSa ▼ chram . . . 
ianoam inttavernnt in cnbicninm . . . 

I tako prijat konec' Sit'jn v 

Et sie finivit vitam die sabbati 
subotnyi v i cas nosc:, 2iv§i 16t 
prima hora noctis, cum Ol annis 
60 i 1 Kto . . . 



omna regMum eorum a die^ ftia 

baptismi gratiavi percepr-ntnt, am- 
pltus crescebat. Bofivoj namque 
princeps expletis 36 annis hoc 
aecolo migravit, cuius in regnum 
ßÜMS eins primogemUus namÜM 
^iHgtuus successiL 

Qui congregans sacetdotes et 
ehrieas, cepit ess€ tu ßtU divoims; 
expleH^ne 40 viU sue amxU dä 
kac luce migravit. Post cuius oH' 
tiim frater eins Wratizlaus retrni 
gubernacula suscepit . . . Cum vero 
predictus princeps Wratizlaus, ex- 
pletis 30 et tribus vite sue annis, 
de hnins secoU angustüs migraa- 
set, filinsque eius Wcnccriaos ad' 
huc puer principatum et regnum 
patris sui accepisset . . . tunc . . 
principis mater . . . exosam cepit 
habere socrum suam Ludmillam. 

Veapere autem frcto, supradicti 
tyranni currentes ad domiiin eins, 
dirompunt portas et accurrenies ad 
ostium domus, in qua erat dei 
famula, eß'ringunt ianuam et in- 
troeunt . . . 

lila autem cum magna fidncia 
et devotione, expletis 60 [s. ot>en 
S. 70] vitae suac annis et uno, 
migravit ad dominum . . . 



Dass die beiden Texte miteinander direkt oder indirekt zu- 
sammenhängen, ist klar. Zugleich rrf^ibt sich die Wahrscheinlich- 
keit, dass der Prolog kein blosser Auszug aus Menckes Legende 
ist; bei dieser Voraussetzung könnten wir uns zwar erklären, dass 
der Plrolog gar keine Erwähnung von Spytihn^v tut (deasen Ver^ 
dienste um den Bau von Kirchen und die Ansammlung von Prie- 
stern er gleichsam Bofivo) zuschreibt), aber sehr schwer wäre das 
Plus des Prologs zu begreifen, dass die hl. Ludmila am Samstag 
in der ersten Stunde der Nacht ermordet wurde. Führen wir 
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noch an, dass der Prolog das Begräbnis Ludmilas, ihre Wunder 
und ihre Übertragung auf die Prager Burg erwähnt (wovon die Le- 
gende Menckes gar nichts sagt) — so gewinnen wir die feste Über- 
zeugung, dass der Prolog nicht auf Grund der lateinischen Le- 
gende bearbeitet ist Der eben erv-äl iife Umstand ist jedoch zu- 
gleich ein vollkommen hinreichender Grund zur Erkenntnis, dass 
Menckes Legende nicht aus dem Prolog abgeleitet sein kann; einen 
ferneren Beleg dazu müssen wir in ihrer Nachricht über Spytihnöv 
erblickeni welche der Prolog nicht hat, die jedoch ohne allen 
Zweifel dem Inhalte der Legende angehört. Andere Unterschiede der 
beiden Arbeiten können wir in diesem Zusammenhange beiseite 
lassen (der Prolog führt den Namen Drahomifs nicht an, welchen 
Menckes Legende kennt, er weiss von zwei Mördern Ludmilas, 
während die lateinische Legende allgemein von scelestis spricht, 
er behauptet, dass Ludaiila die Tochier eines serbischen Fürsten 
war, dessen Namen er nicht anfahrt, während Mencke bloss sagt : 
filia Slaviboris comitis de alia provincia; die lateinische Legende 
enthält schliesslich Details über das Verhältnis Drahomifs zu Lud- 
inila und die Ermordung dieser) — alles führt, wie wir sehen, zu 
dem sicheren Schlüsse, dass der slavische Prolog und auch die 
lateinisciie Legende aus einer gemeinsamen Vorlage geschöpft 
haben, möglicherweise ans einer slaviscben — darauf wfirde viel- 
leicht hindeuten, dass Menckes Legende aus dem ehemals slavischen 
Sazauer Kloster stammt. Aber auch die Möglichkeit, dass die Vor- 
lage lateinisch war, ist keineswegs unwahrscheinlich. Dies(^ Vorlage, 
welche wir voraussetzen, war offenbar ausführlicher als der slavische 
Prolog, der augenscheinlich nur ein Auszug aus einer breiteren 
Erzählung ist, und sie erzählte auch von dem Begräbnis der hl. 
Ludmila, ihren Wundern und der Übertragung ihres Leichnams 
nach Prag durch den hl. Wenzel. 

Von allen diesen Dingen erzählt jedoch ausführlich Chri- 
stian und Christian hat zugleich die Angabe des Prologs (welche 
Menckes Legende nicht hat), dass die hl Ludmila »septima sab- 
bati die«, »prima vigilia noctis«, ermordet wurde; er hat auch die 
Nachricht, dass zwei proceres, die er aber mit Namen anführt, 
die Mdrder Ludmilas gewesen sind, Cbristiatt rechnet es auch wie der 
slavische Prolog schon Bofivoj zum Verdienste an, dass er »fundator 
locorum sanctorum congregatorque clericorum« war. Der Gedanke, 
dass die gesuchte Vorlage des Prologs und der Legende Menckes 
Christian ist, oder dass er diese Vorlage m ihrer ganzen Breite 
benützte, liegt demnach nahe; welche von beiden Möglichkeiten 
entspricht der Wahrheit? Vergleichen wir: 
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Menckes Legende 

(Mg, SS. XV, 573-4) 

Kati sunt eis tres filii 
et tres filie, et omne 
regniim eomm a die, 
quQ iaptismi gratiant per^ 

ceperunt^ amplins cres- 
cebat. Boriwoy namque 
princeps, cxpletis 36 
anniSt de hoc secnlo 
migravit; onus in reg* 
nnm fiUus eins primo- 
<*enitus nomine Spiti- 
gneus successit. Qui con- 
gregans sacerdotes et 
dericos, cepit eaae in 
fide devotna ; expletisque 
40 vite sue annis, de 
hac luce migravit ; post 
cuius obitum fratcr eius 
Wratizlaus regni gubcr- 
nacalft snacepit 



Christian (Kap. 3.) 

(S. 95, 4 sq. oben.) 

Suscepit autem ex ea scpc mcmüratus 
princep« tres fiUo« totidemque filias, €t ut ti 
beeOHS Metuäius propJUHco ort predixerat, 
cottidiAnis incrementts cum omni gente sua 
regnoque augmentabatur. Peractoque tem- 
poris SU! cursu, plenus dierum bonitateque, 
dicm clausit ultimum, tricesimum quintum 
vite sue oomplens annum. Snscepitque pro 
eo r^anm eins primogenitns^ filins ipsios 
Zpitigneu, cunctis virtutibus bonitoHs famu' 
que sanctüatis admodum fulgen^. Imitator 
siquidem patns facius, fundator extitit eccle- 
siarum dei, congregator sacerdotum cleri- 
commque, perfectnsqne in fide Qiristi, per- 
actis vite sne annis XL, lace ex hac migra- 
Vit, astra petens. Cuius post transitum frater 
Clus Wratizlau rcgni susccpisse dinoscitur 
gubernacula, ducens uxorem nomiue DragO' 
mir ex provincia Sclavorum paganorum^ que 
Ztodor dieitur^ lesaieU iüi assimüan^m . . . 
Sigmdem Dragomir peperit bx ipso primeipo 
natos Hnos, umim vocitatum Wtneesla»^ 
alterum vero BoUslau, Sed hec loeum summ 
prestolantur. 



Aus der Vergleichung geht hervor, dass die wörtliche Über- 
einstimmung zwischen beiden Texten ziemlich weit reicht und zu 
dem Schlüsse berechtigt, dass einer vom andern direkt abhängig 
ist oder dass ihre gemeinsame Vorlage lateinisch gewesen sein 
muss. Ober die Art der Abhängigkeit lässt sich jedoch auf Grund 
der sitierten Bmchstücke kein bestimmter Schluss fSlllen; es 
könnte wohl scheinen, als ob Christian hier bloss die Angaben 
von Menckes Lep^ende ausführte, dann v;äre aber dir eingehende Er- 
zählung Christians von Drahomif schwer als Einschub Christians 
in die von der Legende Menckes gelieferten Nachrichten zu er- 
klären, besonders weil der Satz dieser Legende >a die, quo baptismi 
gratiam percepenint«, wie eine Erläuterung Christians aussieht. 
Im allgemeinen jedoch gewinnen wir den Eindruclc, dass der zitierte 
Text Christians eine literarische Ausführunf^ von Menckes Text 
oder einer gemeinsamen Vorlage ist; die Annahme, Menckes Text 
sei ein Auszug aus Christian, ist durchaus unwahrscheinlich. 
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Einen sicheren Schluss erlaubt auch der folgende Absatz nicht, 
der die Tugenden Ludmilas preist. Christian tut dies ausluhrUcher, 
Menckes Legeode kurzerweise; an zwei Stellen findet sich darin 
eine deutliche wörtliche ObereiDstimmung, aber aus dem Texte 
lässt sich bald folgern, dass die kürzere Legende aus Christiail 
geschöpft hat, balcl, dass das Umf^ekehrte der Fall war. Hin etwas 
sichereres Urteil ermöglicht erst die Vergleichung einer weiteren 
Partie, in der in beiden Quellen die Ursachen von Drahomifs 
Hasse gegen Ludmila dargelegt werden: 



Menckes Legende, 

!. c, S. 574: 

Tunc humani generis 
inimicus invidens, quod 
religuMa dei famula Lad- 
milla tot vigoribus pol- 
ieret, consilium eglt prin- 
cipis mater cum consi- 
liariis suis iniquis et 
exosam cepit habere 
socmm snam Lndmillam. 
Dicebat enim: Ut quid 
mihi hec quasi domina? 
Perdam eam et heres 
ero omnis substantie 
eins ac cum libertate 
regnabo. Erat enim fitius 
eius Wencexlaos adhuc 
iuvenis. Tunc honorabilis 
et devota dei famula 
Ludmilla, ut cognovit 
tale coosiliumj dixit ad 
nurmn soam: Ego reg- 
nare nolo neque ullam 
potestatis tue pordun* 
calam habere voln, ?;od 
rogo, ut concedas mihi 
libera mente deo servire, 
usque dum fioiantur dies 
mei. Hecdioens, L.dis- 
«estt a dvitate Praga. 



Christian (S. 96, Z. 31 sq.). 

Scd quoniam puericic vel adolescencie 
necdum perfecte florem mundaverat (d. i. 
der h. Weosel), inito canctt satrape prudenti 
coQsUio, beate memorie Ludmile, Christi fa- 
roule, ducem ipsum mdem com fratre suo 
Bolczlao educando«; commiserunt, donec illis 
robur ctatis favente deo accresceret. Quo 
viso mater supradictorum puerorum, que, 
Yidoata viro^ solio etusdem utebatur, dyabolo 
instigante totom venenosi pectoris anbnum 
in famulam dei Ludmilam aocendit, malisque 
sii'^iiirionibus arctatur, estimans ob c lucacio- 
nem luvenum, quos socrui sue cunctus com- 
miserat populus educandos, se regao rebus- 
que privari, illamque sibl dominatnm oand- 
scituram nniversun; ioitoqne perversisshno 
cum viris Belial consilio, toto aimiao eam 
cxtinguere molitur. Vcncrabiüs autem et 
devota Christi famula L. hoc agnito, humili- 
tatis atque paaencie arripiens arma contra 
arrogancie stimu/um, per tnUrmmncMs man* 
äare shtämt nomi, inqoiens: Non aliqoa 
regni toi pordo nuUe ölandientis cupiditaHs 
ntthnnm inzmsi't trtennt, ncque tui dominacio- 
nem cupio ullam habere. Recipe filios tuos, 
et ut animo libet, regna cum illis; michimet 
vero libertatem concede serviendi omoipo- 
teiiti Cliristo, qaocunque tibi loooram placet. 



Hier sehen wir, dass die unk! are Erzählunc^ von Menckes 
Legende erst mit Hilfe Christians verständlich wird 
— die Frage Drahomirs bei Mencke: Warum soll Ludmtla gleich- 
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falls meine Herrin sein? gewinnt ihren Sinn erst, wenn wir aus 
Christian erfahren, dass die Böhmen die beiden unmündigen 
Söhne Drahomifs Ludmila zur Erziehung übergeben hatten! 
Das bedeutet, dass Menckes Legende entweder ein bastiger Aus- 
xug aus Christian ist, oder dsss beide Texte aus einer gemein* 
samen Quelle geschöpft haben. Dass Christian hier Menckes Le- 
gende benützt hätte, ist, glaube ich, ^anz ansc^escWossen, 

Aber unzulässig scheint auch der Schluss, dass der Text 
Menckes ein blosser Auszug aus Christian sei, namentlich wenn 
vir das durch die Kursivschrift wiedergebene Plus Cliristians in 
dem suletst sitierten Absatzte beachten, das sich doch genugsam 
als eine künstliche Erweiterung einer stilistisch einfacheren Vor- 
!af»e erweist. Christian kennt auch die Namen der Mörder T.nd- 
milas; hätte der Auszug ihre Namen weggelassene (Diese Frage 
kUngt uns freilich auch bei der Voraussetzung einer gemeinsamen 
Vorlage entgegen). Jedoch in einigen Handschriften von Menckes 
Legende finden sich diese Namen, und es ist möglich, dass sie 
im ursprünglichen Texte standen. Aber hätte ein Auszug aus 
Christian es verstanden, so schlicht und einfach das zu sagen, was 
seine Vorlage in geschmückter Sprache breit ausführte? — wie 
z. B. an folgender Stelle: 



Menckes Legende, 1. S. 574: 

Quibus illa dixit : Quid fratres, 
quid tanto furore venitis? Nonne 
ego nutrivi vos ut ülios? Aurum 
menm et argentum ac vestes, quas 
habni predoaas, dedi vobia, et si 
quam culpam unqnam vobis intali, 
dictte mtbit 



Christian (S. 100, 2 sq.): 

Quibus bcata L. humili sub 
voce : ( )uenam, inquit, vos repcn- 
tina vesania agitat } Et non eru- 
bescitls neque mente pertractatis, 
qnemadmodum cgomet vos cen 
filios proprios edncavi, auro argen- 
toque vestibusque insignibus di- 
tavi ? Verum si qua in vobis mea 
iniquitas inest, intimate quaeso. 



Führen wir noch eine Stelle an, wo ähnlich wie in den 
zuerst sitierten Bruchstücken die formale Übereinstimmung beider 
Texte am grdssten ist: 



Menckes Legende, L c^ S. 574: 

Tnnc snpramemorsta dei tamtda 
L. prescia futuronun, vocans ad 
se qaendam religiosum presbiterum 
nomine Paulum, ammonuit cum, 
ut Sacra nussarum soUempnia cele- 



Christian (S. 99, 15 sq.); 

Fresda vero Christi memocata 
famnla ftitnrorum, antefatum pres- 

bitenmi suum Paulum accersiens, 
moQuit eum sacra missarum sol- 
lempnia modulari, confessionemqne 

14 
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btaret. Qmhts ßnitis, ante oon« 
spectuffl smnmi ii^dicis soam con- 
fessionem benigne cfFudit ac per- 
ceptione domimci corporis et san- 
guinis se nrnnivit et emseia mortis 
smä cepit anois ae Indnere et in 
oratione persistere, nt niimaBi 
bonis operibus omatam sao crea- 
tori commcndaret. Vespere autem 
iactOj sMpradicti (yranin^^) curren- 
tes ad domnm ehia, dinunpont 
portas et accorentes ad ostinm 
domus, in qua erat dei fiunnla 
effiiogant iannam et introennt 



soam ante conspectum scnitatoria 

cordium efTondens benignissime, 
coHScia iam är percpiendis bene- 
ßciis altissimi, armis se ipsam 
fitUi totani vnniim^ ondoni pro- 
conbens, deo preces efiadit, qno 
eins spiritom, quem ipse creaverat, 
in pace difrnaretur suscipere. Cele- 
britate dehmc niissarum per acta, 
domioici se corporis et sanguini- 
partidpadone nmniens, psahmodiam 
ifuUtfesstt menie coneimrre ftuditit* 
Vespere vero facto stt^a notati 
tyranni domnm illius agressi, val- 
vas disrumpentes, reliquos sociorum 
/orinsecus at matos frameis clipeis- 
f9te sUUmuMt, ipn amtnm a^Hama 
ktmUide Tnmna Gomofpte, pamcis 
secum assumptis, cnbiculum, quo 
dei farnula incumbebat, ostium dis- 
rumpentes, ingrediimtur badiaates. 



Hier verrät sich durch das Wort fidei der Text Christians 
als der ursprünglichere — es kann leein Zweifel herrschen, dass 
die einzig mögliche Lesart der Kontext Christians bietet: armis 
se fidei muniens und dass »cepit armis se induere« im Wortlaut 

Menckes eine verderbte Phrase ist. Zugleich jedoch bemerken wir, 
wie im vorhergehenden Fragmente, dass Menckes Legende kaum 
ein Auszug aus Christian sem kann: conscia mortis sue kann 
kaum aus conscia iam de percipiendis beneficiis altissimi verkürzt 
sein, abgesehen von dem siemlich umfänglichen Plus, das Christiaa 
aufweist, wo er von den Vorbereitungen der Mörder spricht, und 
dessen Spuren wir im Sazauer Texte vermissen. Einen ähnlichen 
Beleg wurden wir ganz am Schliisse der Legende Menckes finden, 
wo die Worte: strangulaverunt eam bei Christian zur künstlichen 
Phrase entwickelt sind : sufTocacione vitam illi abstulerunt presentem. 
Bei Christian verrät sich also durch das Wort fidei ^r bessere 
Text einer beiden Quellen gememsamen Vorlage. 

Das Resultat der detaillierten Vergleichung beider Texte muss 
also, wie ich glaube, so formuliert werden: Christian ist nicht die 
gesuchte Vorlage der Legeade Menckes und des slavischen Prologs, 



*) Diese Worte scheinen mir eine Stütze für die Ansicht zu bilden, 
dass die Namen der Mörder sich ursprflnglidi im Text der L^ende vor- 
fanden. 
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sondern umgekehrt: Christian und die Legende Menckes und 
offenbar auch der Prolog sind aus einer einzigen jetzt verlorenen 
lateiniscben Ludmilalegende geflossen. Christian hat sie in ihrem 
ganzen Umfange benütst, die Legende Menckes hat nur ihre erste 

Hälfte bearbeitet, n. t. nach allem zu schliessen unter Verkürzung 
ilirer Erzählung und Weglassunp einiger Daten. Durch ihre formale 
Schlichtheit steht ihr aber Menckes Legende offenbar näher, 
während Christian die Erzählung seiner Vorlage in elegantem 
Stile bearbeitet und seiner vortrefflichen, von historischem Sinne 
getragenen Disposition der Darstellung akkommodiert hat. Dass Chri- 
stir4n neben der verlorenen Erzählung von der hl. Ludmila auch 
den uns bekannten Text von Menckes Legende benützt hätte, ist 
unnötig vorauszusetzen. 

Das hohe Alter der verlorenen Ludmilalegende bezeugt ihre 
teilweise Bearbeitung, die uns im Sazauer Texte Menckes erhalten 
ist, zur Genüge. Der Sazauer Interpolator des Kosmas arbeitete 
'n den siebziger Jahren des 12. Jh.; der Text seiner Ludmila- 
legende ist jedoch kein Original, sondern, wie aus anderen besseren 
Handschriften von Menckes Legende hervorsteht/) eine schlechte 
Kopie eines fertigen älteren Textes. Dieser Text selbst oder noch 
eher die verlorene Lndmilalegende, die wir aus ihm heraushören, 
spricht mit grosser Wahrscheinlichkeit die zweite Hälfte des 10. Jh. 
an, u. z. vor allem darum, weil sich nirgends in der Darstellung 
des Verhältnisses Drahomifs zu Ludmila der Einfluss des 
Gesichtspunktes der Crescente-fide-gruppe äussert: mit keinem 
Worte wird hier namlicii angedeutet, dass Diahomir eine Heidin 
gewesen, der Konflikt Drabomifs mit Ludmila wird nicht im 
mindesten von der religiösen Frage berührt. Das zweite Merkmal, 
dass die verlorene Quelle noch dem 10. Jh. angehört, sehen wir in 

') Ausser dem Fehler von den 41 Lebensjahren Ludmilas genügt «s 

daraaf zu verweisen, dass andere Texte noch nicht das Ai'ribui sanctus 
von Wenzel und Ludmila gebrauchen (2L 5. 14, 20 auf S. ä74 in MG. SS; 
In dem ersten nnd «weiten Falle haben alle von mir verglichenen Teacte 
bloss: Wcnccslaus, Ludimilla; in dem dritten: memonta f:imiili dei) und 
dass sie das unentbehrliche fidei an der oben angeiübrten Stelle haben. 
In dem Sasauer Te;ste fehlt femer (S. 574 MG. SS,, Z. 30) der Sat«: Sustinete, 
fratres, modicum, donec oracioncm meam [ Lriciam. Et exp uisi; manibas, 
oravit ad dominum et dixit eis; dann der Satz (L c, Z. 1): con versa a gen* 
tilitatis errore. Der von HoLDSB-Eocn verglichene Text des Kod. der Univ.- 
Eibl. 10 B 12 enthält auch die Namen der Mörder. Ich habe blos vcrL^lichen: 
die Texte der Prager Un.-ßibl. 12 E 14, fc 453 ; 6 E 4 a, f, 267 b (reicht nur bis zu 
den Worten: in viduitate permansit), 7 D 9 (15. Jh. ; auf einem an dem oberen 
Deckel angeklebten Blatte), 14 A 7, f. 197 3 (reicht nur zu den Worten: 
effringunt ianuam et introeunt; als Fortsetzung dient ein Teil von der Le- 

?ende Diffundente sole; vgl. oben S. 72) und den Maseumskodex 16 D 11, 
9* der elften Blätterlage. Vgl. oben S. 70. Einige von diesen Texten 
(keineswegs aber der verhältnismässig beste 12 £ 14) geben das Alter Bo- 
Hvojs mit 37 Jahren an. 

14* 
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dem Faktum, dass Menckes aus ihr abgeleitete Legende Bofivoj 
com es nennt. Hier wird nämlich das Wort nicht in dem bei 
uns z. B. bei Kosmas gebräuchlichen Sinne in der Bedeutung 
Graf gebraucht, sondern in der Bedeutung eines prinoeps. Diesen 
Terminus setzt tatsächlich ein Teil späterer Texte der Legende 
an die Stelle des archaistischen »comes« ein und er kommt in 
der 6. Zeile (MS. SS., 15, 573) ihres Textes als gleichbedeutend 
mit »comes« vor. 

Die Zeit, in welcher die verlorene Ludmilalegende entstand, 
lässt sich, glaube ich, bestimmter abschfttsen. jSx» den ältesten 
Wenzelslegenden erfahren wir, wie ausgeführt worden, nichts über 
die Marter der hl. Ludmila; wenn dieses Faktum nicht zu dem 
Schlüsse hinreicht, dass zu ihrer Entstehungszeit nichts über die hl. 
Ludmila bekannt war (es erwähnt sie ja doch die slavische Legende), 
so ist doch entschieden die günstige Charakteristik Drahomifs in 
der altslavisehen Legende und l>ei Laurentius im stände, uns zu 
der Vermutung su berechtigen, dass anfangs das Bewusstsein von 
der Grösse des Verbrechens Drahomifs und somit von der 
Heiligkeit Ludmilas nicht deutlicher entwickelt war. Erst Crescente 
fide in den sechziger bis siebziger jähren des 10, Jh. weiss von 
der hi. Ludmila, welche die böse Heidin Drahomif umbringen 
liess — SU dieser Zeit können wir also die Legende voraussetzen. 
Eine ausführlichere Erzählung mit Übertragung und Wundem, wie 
offenbar die Vorlage Christians und des slavischen Prologs war, 
wfirde ich jedoch erst nach der Begründung des Jungfrauenklosters 
ZU St. Georg auf der Prager Burg annehmen (frühzeitig unter 
Boleslav IL; das Datum wissen wir nicht mit Gewissheit ; Kosmas 
verbindet die Begründung des Klosters mit der Errichtung des 
Prager Bistums), wo der Lieichnam Ludmilas begraben war. Es lag 
gewiss im Interesse des neuen Klosters, für die Gtorifikation der 

Märtyrerin tu sorgen, deren Reliquien für das Kloster die Gewähr 
von Ruhm und materiellen \^Jrtellen bedeuteten — und von daher» 
wie ich schliesse, wurde publizistisch auf eine vollkommenere Ent- 
wicklung der legendären Ludmiiatradition hingewirkt. Die Ludmila- 
legende, welche Christian vorlag, ist also, wie ich vermute, in den 
siebziger Jahren des 10. Jh. entstanden. 

Die Art, wie sie Christian benutzt hat, können wir mit Hilfe 
von Menckes Text in einigen Dingen mit Sicherheit, in einigen 
mit dem Anspruch auf Wahrscheinlichkeit feststellen. Sicher ist 
insbesondere, dass er sie in zierlichem, künstlichem Stil bearbeitet 
hat, worunter ich auch die Erweiterung durch Zitate oder Parallelen 
aus der Schrift und durch fromme Erwägungen begreife. Der 
Charakter dieser literarisch -stilistischen Plus ist aus der voran- 



') Vgl. oben S. 202, Ania. 1. 
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gehenden Vergleichung Christians mit Menckes Legende zu er- 
sehen; wir werden ihn noch junten kennen lernen, bis wir das 
Verhältnis Christians zu Crescente ftde in der Geschichte Wenzels 
verfolgen werden. ^) Sehr wahrscheinlich ist es auch, dass er die 
Lobpreisung der Tugenden Ludmilas erweitert hat — der ganze 
Absatz (der zweite im dritten Kapitel), den er ihnen widmet, ent- 
spricht nur am Anfange und am Ende den Angaben von Menckes 
Legende; der Rest ist eine zwar schön geschriebene, aber alles 
individuellen Charakters bare Aufzählung von christlichen Tugen- 
den (opera misericordiae), darunter besonders der Freigebigkeit 
gegen Arme, Priester und Kirchen, welche der Vorstellung eines 
Heiligen überhaupt entsprechen. Ob t>ereit8 hi der verlorenen 
Legende die Angabe stand, dass der Vater der hl. Ludmila 
Slavibor Fürst der PSovanen und dass Drahomif aus Stodor war, 
kann man nicht sagen; Christian hat jedoch sicher hinzugefügt, dass 
das Land der Päovanen »nunc a modernis ex civitate noviter 
Constructa Mielnik vocitatur« (worin wir das sprechendste Argument 
erkannt haben, dass die Legende zu Ende des 10. Jh. geschrieben 
ist), und über Drahomif hat er gewiss hinzugefügt: Jezabeli illi 
assimilandam, que prophetas malicia sua trucidavit seu £ve protho- 
plasti iixori, que Cain et Abelem enixa est« (oben S. 95, 17). 
Die Vergleichung mit Jesabel scheint schon den Einfluss der 
Legende Crescente fide zu verraten — hier stehen wir vor 
der wichtigen Frage, welches die Meinung Christians fiber Drahomif 
ist und inwiefern auf Grund derselben eine Belehrung über sein 
Verhältnis zu den übrigen Ludmila* und Wenzelslegencien und 
dadurch zugleich über sein Alter zu gewinnen ist. 

Wir wissen bereits, dass die erste slavische Legende und die 
Legende des Laurentius kein Wort über die Ermordung der 
hl. Ludmila enthalten und dass ihre Erwähnungen Drahomifs 
den Eindruck erwecken müssen, sie sei eine gottesfürchtige 
Christin gewesen.*) Erst die Legende Crescente fide (welche 
jedoch den Namen Drahomifs nicht nennt) ?^te!lt uns die Mutter 
Wenzels als incredula et iniraica dei »ex genere gentilium 
pessimorum«^) stammend vor und erzählt in Kürze davon, wie sie 



') Als Beispiel eines solchen wahrscheinlichen Plus Christians kann man 
die folgenden Sätze anfUhfro, die an die Schlussworte des auf S. 208 zitierten 
Fragments anknüpfen: Öocornm placet.) Verum ut adsolet fieri semper, ut 
in quantiim se humiUtas pro deo incnrvaverit, in tantam se arrogancie 
fastus, dyabolo inpin^ente, erigat, mitissimam atque benignissimam precem 
sancte Ludmile ductrix . . . non solum suscipere, verum insuper audire 
contempsit Der Entschlass Ludmilas sieh nach Tetfn surücksusiehen wird 
gleich darauf durch zwei erklärende Belege aus der Schrift motiviert. Siehe 
S. 97, Z. 16 bis 22 oben. — *) Vgl oben S. 17, 19. — ') Vgl. oben S. 24, 35. 
Die Vatikanisclie Hdft (vgl. obMi S. 26) liat mm Unterschiede rotk den 
älteren Hflndiener Texten bloss: mater eins tpsa, que incrednU de 



Digitized by Google 



214 



Begründung der Echtheit. Die inneren Grunde. 



»per invidUm« ihre heilige Schwiegermutter umgebracht und viele 
Priester ihrer Habe beraubt und aus dem Lande gejagt habe. 

Die zuletzt er^vähnte Tat — wie auch die Versuche, den jungen 
Wenzel einzuschüchtern, ut recipisceretur a doctrina, und die Teil- 
nahme an heidnischen Opferfesten — wird zwar nicht direkt Drahomif 
zugeschrieben, aber aus dem Zusammenhange ist ersichtlich, dass 
Drahomif io aUedem eine hervorragende Rolle spielte; darum 
wendet sich Wenxel, als er grossjährig geworden, selbstbewusst 
gegen »omnes viros suos et matrem«, wirft ihnen die Härte ihrer 
Herzen und ihren Unglauben vor: cur me prohibuistis discere 
legem domini dei mei et servire illi soli? (Fontes, I, S. 185) Das 
ist aber auch alles, was Crescente lide von Drahomif sagt. Gumpold 
war von Drahomif bloss das wenige, was Crescente fide erwähnt, 
bekannt; was er daraus gemacht hat, charakterisiert so ziemlich 
seine Art von Quellenbenützung. Ihm ist die Mutter Wenzels 
schon »tarn f^fenere quam operum etiam inquinacione gentilis,« 
»execrabihs iiieiuoiie genitrix mea,« die den heiligen Glauben 
»raordaciter invidct. 

Wie Christian Drahondf dem Leser vorstellt^ wurde schon 
gesagt Er ist der einzige Legendist, der ihre Abstammung kennt; 
sein >ex provinda Sclavorum p^;anorum< klingt viel ruhiger als 

das »ex genere gentilinm pessimorum« in Crescente fide. Christian 
ist ferner der einziiie, der uns die Feindschaft Drahoraifs gegen 
Ludmila klar motiviert, und schliesslich der einzige, der uns Nach- 
richten Ober das Verlialten Drahomifs nach dem Tode der hl. Lud- 
mila und die meisten Daten fiber ihr Verhältnis zum jungen 
Wenzel, als dieser selbst die Regierung übernahm, aufbewahrt hat. 
In Bezug auf den Reichtum an Daten über Drahomif kann sich 
also keine andere Quelle mit ihm messen; desto mehr muss uns 
sein Urteil über Wenzels Mutter interessieren. 

Dass dieses Urteil kdneswegs im Sinne des »deo digna« 
bei Laurentius ausgefallen, können wir schon aus dem Vergleiche 
Drahomifs mit Jezabel und aus dem Umstände ersehen, dass 
Christian die zitieren Worte Giimpolds über Drahomif (dip dem 
aus Gumpold wörtlich übernommenen Absätze angehören) ruhig 
abgeschrieben hat. Seine übrigen hierauf bezüglichen Äusserungen 
sind von ähnlicher Auffassung getragen: S. 97 wird von »vene- 
nosnm pectust und »perversissimum consilium«, »arrogancia« 
Drahomifs, die den Tod Ludmilas beschlossen hat, gesprochen, 
S. 101 wird sie »perfida domina dominorum« genannt und abermals 
wird ihre unbarmherzige Ausrottung des ganzen Geschlechtes der 



(Fontes, I, c. 185); die bOhin. Redaktion von Crescente fide bloss: mater eins, 
que erat ex jenere gentiUam ignorandom deum (vgl. oben S. 86). — *) Vgl. 
oben S. 98, £ lo, 28; 99, Z. 1. 
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Mörder Ludmilas mit dem »furor venenosi pectoris c in Beziehung 
gebracht. Schliesslich lesen wir S. 102, dass Drahomif, als die Kunde 
von den Wundern, die Gott über dem Grabe der Ermordeten 
ivirkte, sich ausgebreitet, »timore nimio prostrata« »rursus veoe- 
nosum instaurans consilium« — über dem Grabe eine Kirche 
zu Ehren des hl. Michael zu bauen befahl, damit die Wnnder 
nicht der hl. Ludmila, sondern dem hL Michael zugereclmet 
würden. 

Diese überraschende Nachricht lehrt uns, dass Christian, trotz 
seiner ungünstigen Beurteilung der Mutter des hl. Wenxel, gewusst 
bat, dass dieselbe keine He idin, sondern eine Christin war. So 
begreifen wir, warum er die Charakteristik der Crescente fide (in- 
credula et inimica dei) wegliess, so wird uns (für den Fall, dass 
er nur die böhmische Fassung^ von Crescente fide gekannt haben 
sollte) em anderer Unterschied zwischen Crescente fide und seiner 
Darstellung bemerkenswert erscheinen. Crescente fide behauptet, 
dass die Urheber des Tetfner Mordes »presbyteros multos cum 
clero privantes substantia eiecerunt de terra«, dass sie >nimiis 
roinis increpabant b. Vendezlavo, optantes, ut resipisceretur 
adoctrina« — aber Christian im Kap. 5 (S. 103 oben) behauptet 
bloss, dass Drahomir mit den Ihrigen (genitrix ipsius perfida cum 
quibusdam sibi assencientibus filiis BelialJ missgünstig die kirchliche 
Geistesrichtung und das mönchische Lebensideal (perversus a de- 
ricis et ceu monachus factus) des jungen Wenzel betrachtete und 
dass sie alle deswegen »inportuni ei esse ceperunt, minis incre- 
pantes aliaque . . . illi ingerentes scelera« ; namentlich versuchten 
sie, seine Beziehungen zu seinen »clerici et quidara religiosi« mit 
Gewalt zu stören, so dass Wenzel nur heimlich, in der Nacht, 
seine christlichen Lehrer oder Priester bei sich sehen konnte. 
Mit keinem Worte behauptet Christian, dass Drahomif 
ihren Sohn vom Christentum abwenden wollte, nirgends sagt er, 
dass sie viele Priester aus dem Lande gejagt habe, und kon- 
sequent übergeht er vollständig die Nachricht seiner Quelle 
(Crescente üde), dass Wenzel später »reduxit de exilto presbiteroa 
et clericos cum gaudio magno et aperte sunt ecciesie et gaudere 
cepit religio christiana«. 

Welche Bedeutung diesen interessanten Korrekturen beizu- 
messen ist, die Christian an seiner Vorlage vornahm, werden wir 
besser ersehen, wenn wir unser Vergleichungsmaterial um die erste 
altslavische Legende vermehren. Diese erzählt uns wörtlich: Es 
wurden aber hoffärtig die böhmischen Männer und standen auf 
gegeneinander, denn ihr Fürst war ein Kind; 18 (statt 8?) Jahre 
war er alt, als sein Vater starb. Als aber auch sein Bruder heran- 
wuchs und zn Verstände kam, da ging der Teufe! em in das Herz 
seiner (Bolesiavsj bösen Räte, so wie einst in den Verräter Judas. 
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Denn e?? ist geschrieben . . Jene aber redeten dem Boleslav zu und 
sprachen; Wenzel hat die Absicht dich zu töten, im Einverständnis 
mit der Mutter und mit seinen Mannen. (Es waren) dieselben 
bösen Hunde, welche Wenzel (d. i. früher) überredet hatten, seine 
Mutter ohne Scfaitld zu verjagen. Wentel aber, da er die Gottes- 
furcht gelernt hatte, gedachte des Wortes des Apostels, der da 
spricht : Ehre deinen Vater und deine Mutter, und deinen Nächsten 
sollst du lieben wie dich selbst. Da er die Gebote Gottes ganz 
erfüllen wollte, führte er seine Mutter in sein Haus zurück und 
weinte sehr und voll Kummer sprach er: Herr Gott, rechne mir 
diese Sflnde nicht an. Er gedachte auch der Worte des Pro- 
pheten David . . . Und so ehrte er seine Mutter; sie aber freute 
sich über den Glauben ihres Sohnes und über die Barmherzigkeit, 
die er an den Tag legte (es folgt die Schilderung von WeQ2els 
opera misericordiae).*) 

Von allen lateinischen Legenden, die hier in Betracht kommen 
können, befasst sich mit der dargestellten Episode einzig und allein 
Christian. Nachdem er die Volljährigkeit Wenzels und seinen 
Entschluss fortan Gott zu dienen, jenen Entschluss, den er feierlich 
seiner Mutter und den Grossen verlautbart, erwähnt hat, erzählt 
er (3. 104 oben): orta est postmodum pro eiusdem rei causa 
variisque rebuä aliis dissidio pergrandis viros inter ipsos 
primarios, qui lateri ducis religiös! inherebant, et inter reliquos, 
qui partes nequissimas domine impie iuvabant Der Konflikt 
war so heftig, dass Blut floss: die pars iustorum siegce. Denn der 
hl. Wenzel, sollicitiis de nanciscenda pace, spiritu sibi sancto 
inspirante, entschloss sich seme Mutter, que causa tocius nequicie 



*) Ich benfitce hi«r die Übersettting In WAmmAeHt DU davisdte Li» 

turgie in Böhmen S 236-~36, die ich aber mit dem Wortlaut der ausführlichsten 
Rezension (vgl. oben S» 14— 16) in Einklang bringe. Denn der Rumjancevache 
Text, der anen t^herigen Ubersetzungen zu Grunde liegt, ist an dieser 
Stelle \ol'koinnien verderbt: er lässt die Grossen an Wenzel hcr:in(.reteii 
and ihn vor MordanscblSgen Boleslavs und Drahomifs warnen. Der 
Worttant der aasführlichtten Rezension ist gestützt durch alle Texte des 
glagolitischen Brevierauszuges und auch durch die Darstellung der sog« 
kürzeren altslaviscben L^ende (vgl. oben S. 16), die bestimmt bebaaptetg 
dass die »boljare« (die Grossen) zuerst den jungen Wenzel veranlassten, seine 
Mutter zu verjagen, indem sie ihn glauben machten, dass Drahomif ihn töten 
wolle, wie sie früher seine Grossmutter Ludmila getötet hatte. Wenzel 
vertrieb also seine Mutter nach Budeö, aber nach kurzer Zeit rief er sie 
reuig zurück. Dann schickten die >bojare< zu Boleslav und safsten, dass ihn 
Wenzel töten wolle. Das war auch für Boleslav der Grund, Wenzel zu sich 
einzuladen mit der Absicht, sich seiner zu entledigen. Denselben Zusammen- 
hang hat offenbar die obige Darstellung der ausführlichsten Rezension im 
Sinne; alles, was von den Worten: dieselben bösen Hunde angefangen bis 
zu dem Satze: Es kam aber der Tag des heil. Emmeram, steht, ist wie in 
Parenthesis gesagt und besieht sich auf ein früheres Stadium der Getcbichts 
Wenzels. Vgl auch PAsrams, Stooamkä iigetuta, S. 67. 
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inertt, und die mit ihr übereiiistimiiienden viros iroptos aus dem 
Lande zu vertreiben und sie erst, nachdem die Ruhe hergestellt 

wäre, zurückzurufen. So jagte er seine Mutter cum dedecore ma- 
ximo aus dem Reiche — es war zugleich die gerechte Strafe für 
die Tötung der hl. Ludmila. Sed quoniam timore casto, qui per- 
manet In secuhim secnli, plenus erat, memor preceptorum divi- 
norami quibos patrem lionorare debemus et matrem, eam rursus 
tempore elapso reduxit, verum honore dominacionis pristine caruit 
usque ad obitus sui diem. Sed her cuncta qimliter f^psta sint, 
ob sui enormitatem prctereuntes, cepta prosequamur. 
Post multa adversa et incommoda pertulit, eciam filii sui necem 
ab gnato suo minore. 

Noch an emer Stelle berflhren unsere beiden Hauptquellen 
die Schicksale Drahomifs. Die altslavische Legende erzählt, dass 
die Mörder Wenzels auch Drahomir umbringen wollten; Boleslav 
antwortete jedoch ausweichend. Dann fährt sie fort- »Da sie (Dra- 
homir) aber die Ermordung ihres Sohnes vernommen, eilte sie 
herbei und suchte ihn, und da sie ihn erblickt hatte, ^el sie an 
sein Herz und weinend sammelte sie die Glieder ihres Sohnes.« 
Den Tod selbst fürchtend, fluchtete sie zu den Chorvaten; Bole- 
slavs Gehilfen, die sie umbringen sollten, erreichten sie nicht mehr. 
Christian sagt bloss (S. 115): Einsqiie (d. i. Wenzels) exanime 
corpus mater, quam nuper peccatis ipsms exigentibus pepulerat, 
rursumque in pace revocaverat, quibusdam cum fidelibus rapientes, 
in tumba tandem proidentes, humo cooperuenint . . . 

Von der Teilnahme Drahomifs an dem Begräbnisse des hl. 
Wenzel weiss, wie bemerkt sei, von allen Legenden neben der 
altslavischf n einzig und allein Christian; er ist auch neben der 
Vostokovschen Legende der einzige Lej^endist, welcher nähere 
Nachrichten von der Vertreibung Draliumifs aus dem Lande 
bietet (die zweite altslavische Legende berichtet das blosse Faktum). 
Bemerkt muss noch werden, dass keine der übrigen Legenden 
(ausgenommen etwa die Varianten der böhmischen Crescente 
fide) *) seine Aiiffassnng der Drahomir teilt — überall tritt uns die 
Mutter Wenzels als böse Heidin entgegen: so in der zweiten alt- 
slavischen Legende, die die Klagen gegen Drahomir aus Crescente 
fide übernimmt, ja dieselben durch die Behauptung vermehrt, dass 
DrahomiF im ganzen Lande Götzenaltäre aufgestellt und den jungen 
Wenzel genötigt hätte, die Götzen zu verehren.*) Ähnlich ver- 
sichert uns die Legende »Diffundcnte sole«, dass DrahomiF Heidin 
war, dass sie den Sohn von Christus abwenden und das Christen- 
tum im ganzen Lande ausrotten wollte, dass sie die Priester ver- 
treiben und die Kirchen niederreissen liess (Fontes, I., 195). Und 



■) Vgl oben & 35 sq. — 



*} Vgl. oben S. 48» Anm. 
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die späteren Lpr^enden, von Oriente iam solc angefangen, teilea 
mit dem Chronisten Kosmas ohne Ausnahme dieselbe Auffassung, 
obwohl sie alle auf der Darstellung Christians basieren — bewtisst 
weichen sie von ihm ab; die Gestalt Drahomifs nimmt in ihnen 
immer hässlichere Zflge an ; schliesstich wird sie lebendig von der 
Erde verschlungen.^) 

Angesichts dieses Tatbestandes kann es m. E. 
keinem Zweifel unterliegen, dass Christian sein 
Werk nicht später als in dem 10. Jahrh. verfasst 
haben kann. Höchstens gegen linde des 10. oder am Anfange 
des 11. Jh., als noch die historische Gestalt Drahomifs und die 
Hauptsfige der bewegten Geschichte des Fürstenhauses in den 
zwanziger Jahren des 10. Jh. nicht ganz aus dem Gedächtnisse 
der Nachwelt verschwunden waren, konnte ein Schriftsteller es 
wagen, in einer so wichtigen Frage, wie der, ob Drahomif Chiistin 
oder Heidin war, von der schon schriftlich fixierten Tradition 
(Crescente fide) bewusst abzuweichen, ihren Irrtum zu korrigieren 
und die Rolle Drahomifs in einer Weise darzustellen, die doch von 
einer einseitig legendenhaften Auffassung ziemlich weit entfernt ist. 
Wenn Christian seine grosse Legende im 12 Jh. gefälscht hätte, 
m ü s st e Drahomif in ihr als eine Heidin erscheinen und wir würden 
in der Fälschung gewiss nicht mehr die Nachricht wiederhnden, 
dass Drahomif cum fidelibus den toten Leib des Märtyrers heimlich 
begraben habe denn dieses Detail konnte ein Legendist, wie 
wir sehen, unmöglich brauchen. Und ähnlich muss ich behaupten, 
dass wir nur bei einem Autor des 10. Jh. die Möglichkeit voraus- 
setzen können, ohne Hilfe von schriftlichen AufzeichnunL^en oder 
besser gesagt, zum Zwecke der Korrektur und Vervollständigung 
der sduiltUchen Vorigen zu einer Rcahe so vertrauenerwedcender 
Nachrichten zu gelangen, wie wir das in der Schilderung Christians 
von dem Kampfe der Parteien in Böhmen nach dem Regierungs- 
antritte des hl. Wenzel beobachten können. Denn die Eventualität, 
dass die Schilderung dieser Dinge einen Bestandteil der verlorenen 
Ludmilalegende gebildet, die Christian vorlag, muss rundweg abge- 
wiesen werden — die Episode, mit welcher wir uns befassen, hat mit 
der hl. Ludmita nichts mehr zu tun; sie ist schon ein Teil der Ge- 
schichte des hl. Wenzel. Ein blosser Legendist würde den Kampf, 
der im Prager Fürstentum mit der Grossjährigkeit Wenzels entbrannte, 
bloss als das Ringen der Heiden und Christen darstellen; Christian 
bemerkt aber, dass es auch »pro variis rebus aliis« zum Konflikte 
gekommen sei, und nur ein Schriftsteller des 10. Jh. konnte die 
Erzählung mit dem Satze schliessen: Sed hec cuncta qualiter gesta 
sint, ob sui enormitatem pretereuntes, cepta prosequamur,*) 



') Vgl oben & 67. — ') Vgl. oben S. 161. 
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Das ist das Wichtigste, was uns die Vergleich ung der legen- 
dären Urteile über Drahomif lehrt — die sehr naheliegende Frage, 
ob Christian die erste altslavische Legende benützt hat oder nicht, 
wollen wir uns für das folgende Kapitel reservieren, wo zu ihrer 
Lösung mehr Material zur iriand sein wird. SoioiUge Antwort 
erheischt eine andere Frage: wie ist der Unterschied zu erklären, 
dass die altslavische Legende Drahomif nicht nur als gute Christin, 
sondern auch entschieden sympathi^^cli, fast als eine unschuldig 
Verfolgte schildert, während sie bei Christian zwar als Christin, 
aber zugleich ais eine jedes Verbrechens fähij^e, am Ende freilich, 
wie es scheint, auf Seite der Guten gegen die Bösen stehende 
Frau erscheint? Wo ist das Richtige zwischen diesen beiden 
Charakteristiken? Die Antwort ist schwierig; sie hängt mit der 
fast hoffnungslosen Frage zusammen, warum die altslavische Le- 
gende die Ermordun^j der hl. Ludmila mit keinem Worte berührt. 
Die Annahme, dass die erste altslavische Legende zu einer Zeit 
verfasst wurde, da die Grossmutter Wenzels noch nicht im Rufe 
der Heiligkeit stand, ist zwar möglich, aber die Tatsache, dass 
Drahomif die Urheberin des Tetlner Mordes war, müssen wir 
auch in dieser Zeit als bekannt voraussetzen — kurz, wie kann 
die altslavische Legende die Mörderin uns in so sympathischem 
Lichte zeigen? Auch wenn wir, wie es die Pflicht eines jeden Histo- 
rikers ist, nicht einfache Antworten suchen woiien, auch wenn wir 
annehmen, dass vielleicht in der Vorstellung des slavischen Le<- 
gendisten an der Ermordung Ludmilas die bösen »boljare« schuld 
waren, dass Drahomif ein unschuldiges Opfer ihrer Ratschläge 
war, dnss sie als Jezabel und perfida doniina erst seit der Zeit 
erschien, da die Heiligkeit Ludmilas feststand — so können wir 
doch die Behauptung der Crescente fide, die Christian nur einiger- 
massen restringiert, dass nämlich Drahomif keine Freundin des 
katholischen lUerus war und dass die Bewegung der antichrist- 
lichen Partei (die slavische L^ende spricht geradezu von einem 
Aufstand^i c^e;:^en den jungen Wenzel sich der tatkräftigen Unter- 
stützung Drahumifs erfreute, unmöglich als erdichtet annehmen. 
Kurz, wir müssen uns für Christian und gegen die altslavische 
Legende entscheiden, obwohl wir allen Grund haben, Christians 
Urteil über Drahomif als eine unter dem Einflüsse der wachsenden 
Verehrung Ludmilas in der zweiten Hälfte des 10. Jh. ausgebildete 
Auffassnnt:: zu betrachten und obwohl wir zugestehen müssen, 
dass Christians Versuch, Drahomif entgegen den Schilderungen 
von Crescente fide in einem günstigeren Lichte erscheinen zu 
lassen, auf ein höheres Alter der Charakteristik der altslavischen 
Legende und auf Kenntnis einiger Umstände, die zum Teil fflr 
ihre Richtigkeit sprechen konnten, hinweist. Aber eine völlige 
Erldärung der günstigen Urteile über Drahomif, wie wir sie in der 
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ersten Legendengnippe antreffen, zu liefern, ist auf Grund unseres 
Materials unmöglich — non Uquet Christians Schildemng steht 

unserem historischen Verständnisse am nächsten: wir müssen 
a priori den einseitig legendären Darstellungen misstrauen, die 
Drahomif einerseits als unschuldige, verfolgte Frau, andererseits 
als Werkzeug des Teufels auffassen ; Christians Drahomif ist eine 
von den sahlretchen Gestalten der barbarischen, am Anfange christ- 
lichen Lebens stellenden Völker, in deren heidnischem Christentum 
das Verbrechen und die abergläubische Reue nebeneinander "Platz 
finden, und Christians Erklärung, dass Drahomifs Einschreiten 
gegen Wenzel vorzugsweise von dem Bestreben geleitet worden, 
den Sohn nicht von dem Christentum, sondern von d^n unge* 
Sunden mjE^ncbischen Lebensideal abzuwenden» kann auf unser 
volles Verständnis rechnen. 

Die Würdigung anderer Nachrichten Christians, eventuell der 
Art seiner Bt^nützimt^ der verlorenen Ludmilale^i^ende bietet keine 
so schwierigen Probleme mehr wie die Drahomif frage. Christians 
Motivierung der Feindschaft Drahomifs gegen Ludmila (siehe oben 
S. 97, 1 — 7), der zufolge es sich zwischen beiden Frauen um gar 
keine mit dem christlichen Glauben zusammenhängenden, sondern 
lediglich um weltliche Motive handelte (sie verdient als ein Beleg 
des historischen Sinnes des Verfassers angeführt zu werden), ist 
bestimmter imd klarer als die Deutung der Menckeschen Legende; 
ob die konkrete Nachricht Christians, dass die »cuncti satrapec 
oder »cunctus populus« die jungen Knaben Wenzel und Boleslav 
nach dem Tode ihres Vaters der hl Ludmila zur Erziehung über- 
gaben, sich schon in der verlorenen Ludmilalegende befand oder 
erst von Christian ans eigenem beigefügt worden ist, bleibt nn- 
gewiss. Die Nachricht steht einerseits im Gegensatze zu der alt- 
slavischen Legende, einerseits wird sie durch diese gestützt. Die 
erste slavische Legende sagt, nachdem sie den Tod Vratislavs 
und die Inthronisation Wenzels erwähnt bat (welchem Boleslav 
seit dieser Zeit Untertan war): Sie waren aber beide noch jung 
und klein, und ihre Mutter Drahomif befestigte das Land und 
rer^ierte ihre Untertanen, bis Wenzel heranwuchs. ^) Von einem 
Beschlüsse, die unmündigen Knaben Ludmila zur Erziehung anzu- 
vertrauen, weiss also die slavische Legende nichts, aber dieselbe 
Legende sagt früher, dass Wenzels Grossmutter Ludmila den 
Enkel in der slavischen Schrift unterrichten liess und dass ihn 
der Vater Vratislav dann nach Bude£ sandte — hier hat also 
Ludmila bei Ldebzeiten Vratislavs Einfluss auf die Erziehung des 



Im letzten Satze folge ich notgedrungea der glagolitischen Rezension ; 
die beldm ersten sind anverst&ndUch (Mak: and als sie ihren swcitea Sohn 
Boleslav ersog, und da begana Wentel sdn Volk sn regieren). 
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Knaben. Von kleineren Nachrichten, welche Christian im Vergleich 
mit Menckes Legende (oder Crescente fide) eigentümlich sind, ist 
jene interessant, die von Vratislav sagt, dass er die Georgskirebe 
auf der Prager Burg begrflndet habe (so vor Christian nur Cres- 
cente fide), wobei er noch hinzufügt, dass Vratislav, vom Tode 
übereilt, ihre Einwcihnni^ nicht erlebte. Eigentümlich ist Christian 
auch die Angabe, dass die von Spyiihnöv berrnlndete Peterskirche 
in Budeö errichtet wurde. Dass wir bei Christian dasselbe Datum 
der Hrmordung Ludmilas finden, wie es der slavische Prolog hat 
(am Samstag in der ersten Stunde der Nacht) und dass bei ihm 
das Alter Ludmilas, welches Menckes Legende kennt (61 Jahre), 
nicht an^ef:^eben i'^t,') wurde .schon j:^ef;a^t. Interessant ist, dass 
Christian das Datum der Ermordung auch durch den Monats- 
tag ergänzt (XVI. Kai. Octobr.). Dieses Datum kennt kerne andere 
Quelle, die älter wäre als Christian. 

Die Frage des Todestages und Todesjahres der h. Ludmila 
Dedarf einer speziellen Erwägung. In der Angabe, dass die 

h. Ludmila Samstag prima vigilia noctis verschieden sei, stinunt 
Christian mit der altslavischen Ludmilalegende überein; dass es 
am 16. Sept. war, behaupten bloss zwei Handschriften Christians 
(ein Fragment aus dem Ende des 12. Jh. und der Tetschener Text), 
in den übrigen Texten, von denen zwei Fragmente dem Zeitraum 
um 1200 angehören.') steht das Datum 15. Sept. (XVU. Kai. Oct.); 
der Titel der slawischen Ludmilalegende setzt aber den Festtag 
der h. Ludmila zum 16. Sept. ; in Böhmen wird ihr Namenstag von 
altersher am 16. Sept. gefeiert. Die beiden oben erwähnten Texte 
Christians mit dem Datum 16. Sept sind erst unläne;st von mir 
entdeckt worden — früher war man der Meinung, dass Christian 
nur das Datum 15. Sept kennt Dobnbr, der keinen Grund hatte, 
diesem Datum zu misstrauen, glaubte, dass der Ludmilatagin Böhmen 
früher tatsächtlich am 15. Sept. gefeiert worden sei, erst seit dem 
J. 1245, da der Papst den Festtag von Maria Geburt eingeführt, 
dessen Oktave mit dem 15, Sept. zusammentaüt, wurde der Ludmila- 
tag (so vermutete Dobner) auf den 16. Sept. verschoben. Dobner 
Stimmte Dobrovsk^ *) za; Fubi£ka wies dagegen darauf hin,^) dass 
der 16. Sept. als Festtag der h. Ludmila in Böhmen schon vor 
dem J. 1245 bezeugt ist, und mutmasste, dass die h. Ludmila in 



*) Ich bemerke aber, dass der Schreiber der Kapttelhandschrift Chri* 
stians die Nachricht in margine beigefügt hat. Vgl. oben (S. 100, Anm. rr). 

— *) Vgl. oben S. 82 sq und S. 120, z. ^2. — ') Seine Bemerkung, dass auch 
im Opatovicer Kodex der Wiener Hofbibliothek (Hist. ccci. IV. L.) aus dem 
12. Jh. passio sancte Ludmiie dem 15. Sept. zugewiesen wird {Ludmila und 
Drakomir S. 45) ist unrichtig; auch hier fUlt der Ladniilatag auf den 16. Sept 

— *j Vgl. Dobner, Annales, 3, 546; DoiioviKf, loidmüa vnd Drakomir^ 46; 
PuBicKA Chron, Geschichte, IL, 186 sq. 
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der Tat am 15. Sept. abends ermordet wurde; da aber bei den alten 
Böhmen der Tag mit dem Sonnenuntergang anfing, fiel der Abend 
des 15. Sept. unserer Zeitrechnung mit den Anfangästunden des 
16. Sept ihrer Zeitrechmiog susammen. Diese, übrigens an sich 
zweifelhafte InterpreUtian ^; leidet an der Unwahrscheinlichkeit, 
dass für Christian ein anderer Tagesanfang massgebend gewäsen 
wäre, als für die alten Böhmen; umgekehrt könnte man das Datum 
Christians so erklären, dass Ludmila Freitag den 14. Sept erdrosselt 
wurde. So bleibt m. £. nichts übrig, als in dem Datum 15. Sept. 
(XVII. Kai. Oct), das in der MehrsaU der Tearte Christians vor- 
kommt, einen Fehler ansunehmen. *) Der 16. Sept fiel auf den 
Samstag m den Jahren 915 und 920 ; die erste Jahreszahl können 
wir ohneweiters ausschliessen, so dass als wahrscheinlicher Todesp 
tag der h. Ludmila der 16. Sept. 920 zu gelten hat. 

Mit Hilfe dieses Datums können wir die Deutung der übrigen 
chronologischen Angaben der verlorenen Ludmilalegende versuchen. 
Wenn Ludmila im J. 920 im Alter von 61 Jahren gestorben ist, 
so wurde sie im J. 859 geboren. Man kann annehmen, dass sie 
ziemlich frfih, wie es im Mittelalter Qblich war, heiratete, sagen wir 
874—5. Ihr älterer Sohn Spytihnftv ist, wenn er nämlich 875—876 
geboren wurde und das Aker von 40 Jahren erreicht hat, im 
J. 915 — 916 gestorben. Sein jüngerer Bruder Vratislav starb schon 
(der Legende Menckes und Christian zufolge) 33 Janre alt; doch 
der slavische Prolog (Fontes, 1, 123) behauptet, dass er, nachdem 
er 33 Jahre geherrscht hatte, verschieden ist. Er starb, wie 
aus dem Zusammenhange hervorgeht, nicht lange vor der Ermor- 
dung seiner Mutter; alte Brevterluilender geben als seinen Todes- 



') Vf;l Grotefend, Zeitrcchnnur^ I, 1S9. — *) Für den Fall, dass das 
Datum XVIL Kai. Oct. kein blosser Scbreibfebler ist. sondern dass dasselbe auf 
alte gute Vorlagen zurückgeht, versuchte ich es schon frdher durch l^nfluss 
eines slavisch kvrillischen Textus der wieder aus einer slavisch • glago- 
litischen Vorlage uaaufmerksam abgeschrieben worden sein majg, 2u er- 
klären. Ähnliche Utle Icennen wir in den slavitchen Legenden in der Tat 
(vgl. oben S. 14u. S. 33, Anm. r Der Buchstabe e bedeutet in glagolitischer 
Schrift 6t in der Inrillischen dagegen 5. So konnte durch Versehen aus 
dem 16. Sept. leicht der tS. werden. Denselben Fehler vemratete ich 
in der Angabe der Sazauer (Mcncke) Legende, dass die hl. Ludmila 41 
(Statt 61) Jahre alt hinstarb. Die Zahl 60 wird glagolitisch mit m be- 
seidinet, aber in der Icyrillischen Schrift ist m gleich 40. Hieher gehört 
aber schwerlich der Unterschied zwischen der Zahl 36 (Jahre), die sich auf 
das Alter Bohvojs zur Zeit seines Todes bezieht, die aber nur in der 
Menekeschen Legende und in dem slaTischen Lndmilaprolog vorlcommt; 
Christian hat 35. Vgl. meinen Artikel Boj klakolice s cyfiltici a sf>rdv?: ' 
äaium umuceni sv, Ludmily (Der Kampf der kyrillischen und elagolitischea 
Schrift und das richtige Datum der Marter der h. Ludmila) in C«s1cy Casopis 
HisL, IX, 411—414. Die Belege, dass der Ludmilatag schon im 12. Jh. auf 
den 16. Febr. fiel, siehe auch bei Kauousbk, Obrana^ S. 26, Anm. 
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tag den 13. Februar an;^) das konnte spätestens im Februar des 
J. 920 geschehen. Ist die Angabe der lateinischen Texte richtig, 
so wurde Vratislav erst im J. 887, etwa 11 bis 12 Jahre nach 
der Geburt seines älteren Bruders, geboren und erst in den Jahren 
905—8 konnte sein Sohn Wentel das Licht der Wdt erblicken. 
Die letfterwflhnte Annahme erscheint auch als einstg möglich ; wenn 
Wenzel, wie wir aus den Legenden ganz bestimmt wissen, bei dem 
Tode seines Vaters unmündlfr war, können wir schwerlich seine 
Geburt vor das Jahr 908 setzen ; eher fällt sie in die Jahre 908—910. 
Wenn wir uns an die Angabe des slavischen Prologs halten, könnten 
mt uns die 33 Jahre der Regierungszeit Vratislavs nur mit Zuhilfe- 
nahme der Hypothese vorstellen, dass Vratislav gemeinsam mit 
Sp3rtihn£v oder neben ihm in einem anderen Teile des Fürstentums 
geherrscht hätte, was keineswegs als wahrscheinlich erscheint.') 
Bofivoj starb 36 (35) Jahre alt; wenn er etwa im J. 857 — 8 ge- 
boren wurde (als »luvenis« ') ist er doch von Method. wahrschein- 
lich in dem J. 874 — 5, getauft worden), so starb er 893—894; 
damit stimmt vortreffiich die Nachricht der Fuldaer Annalen 
überein, der zufolge im J. 895 Vratislav und Spytihnev an der 
Spitze der ührt^^en Fürsten der Böhmen sich Arnulf unterwarfen ; *) 
Bofivoj war damals jedenfalls schon tot. Im Ganzen sieht man, 
dass man die Zahlen Christians, d. i. der von ihm benützten 
Ludmilalegende, ganz gut mit der Geschichte vereinigen kann und 
dass ihre vollständige Verwerfung durch Dobrovsk^ ') durchaus un* 
berechtigt ist*) 

Die Erzählung Christians von der Bestattung der h. Ludmila, 
von der Bestrafung ihrer Mörder und später von der Übertragung 
ihres Leichnams von Tetfn nach Prag ist ihm rranz eif^^en; Vvie er 
in alledem die vorausgesetzte ausführliche Ludmüaiegende, seine 
Vorlage, benützt hat, ist unmöglich iesuustellen, da uns hier überall 
die Hilfe der Menckeschen Legende versagt und der slavische 
Prolog nur ganz kurz die Wunder und die Übertragung berührt. 
So lassen sich aus seiner Darstellung nur einige Punkte hervor- 
heben. Im allgemeinen ist zu bemerken, dass die ausführliche 
Schilderung von dem Zerwürfnisse Drahomifs mit den Magnaten 
Tunna und Gomo, den r.lördem Ludmilas (oben S. 101 — 102), ein 
deutlich historisches Gepräge besitzt; auf die Bereicherung der 



•) Vgl. Kalousbc, Oinuia SV, Vdclava, S. 7, Anm. 9. — 'j Darin habe 
ich meine Ansicht, entgegen dem in der NejstarH kronika ccskd S. 32 
Aom. 1 Gesagten, geändert. — •) Vgl. oben S. i96. — *) Vgl. oben S. 202. — 
*j Kritische Versuche^ I, 15 sq. Dobrovstc^ war fireilich nur die unmögliche 
Zahl 41 für das Alter Ludmilas bekannt. - *) Interessant ist, dass A^.r 
Chronist Hajek das Geburtsjahr Wenzels mit 908 und das Todesjahr Ludmüas 
mit 920 angibt. Das zuweilen imponierende KombinztioilsUleQt Hftjeks ^d 
bitlier kei^swep die ihm gebührende Beac4itttiis. 
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Mörder und Drahomifs selbst durch den Nachlass Ludmilas wird 
besonders Gewicht gelegt ; die unbarmherzige Ausrottung des ganzen 
Geschlechtes der von dem Hasse der Ffirstin VerfolgteD twaucbt 
keineswegs als l^endarisch geförbt angesehen so werden; de ist 
eine im älteren Mittelalter (in Böhmen noch im 11. — 12. Jh.) 
ziemlich bekannte Erscheinung ') — für Tomeic war sie einer der 
Gründe, warum die »Legende Watteubachst dem 10. Jh. ange- 
hören müsse. *) Interessant ist die Angabe von dem »cunctus 
clenis« der h. Ludmila (S. ICX), 24), der mit ihr offenbar auf 
Tetfn weilte; sonst nennt Christian den einzigen Priester Paul. Die 
Stelle, wo Ludmila auf Tetin begraben wurde, bezeichnet Christiao 
nicht nriher; erst später erwähnt er den Befehl Drahomifs >domuna 
beate Ludmile super tumuhim ipsius statuerc in modum basilice« 
(102, 21), was darauf hinzuweisen scheint, dass die Heilige in 
ihrem Hause oder Hofe in Tetfn begraben lag. Der slavische 
Prolog bemerkt, dass sie nicht in der Kirche, sondern an der 
Burgmauer ihr Grab gefunden. 

Die ausführliche Obertragungsgeschicht e (S. 104, 31 bis 
108, 3) entspricht in ihrer Anlache selbstverständlich dem typischen 
Bilde solcher Translationen, aber ihre anmutige Schlichtheit verrät 
nicht nur keine raffinierte legendarische Mache, sondern sie erweckt 
auch die Überzeugung, dass diese schlichte Erzählung mit ihren 
bestimmten, vertrauenswürdigen Daten unmöglich eine spätere 
Fälschung sein könne. Die Aushebung des Leichnams der Heiligen 
wird zum 19. Okt. Mittwoch datiert, in der Nacht vom Donnerstag 
auf Freitag wurde der h. Wenzel von dem Herannahen der zurück- 
kehrenden Boten benachrichtigt, Samstaa den 21.0kt. ') fand ^ie 
feierliche iVoze^säiua mit dem Leichnam m die nuch nicht geweihte 
Georgskirche statt Die erwähnten Zeitangaben können sich nur 
auf das Jahr 925 beziehen. Der Versuch, die Heilige in der ge- 
nannten Kirche zu begraben, misslang; das Grab füllte sich mit 
Wasser, was selbstverständlich den Gedanken hervorrief, dass die 
Heilige nur in einer geweihten Kirche ihre ewige Ruhe finden 
könne. Die Folge war eine Botschait nacli Regensburg zum Bischof 
Tuto, die Entsendung eines coepiscopus nach Prag, der die Kirche 
weihte, und dann freilich das Verschwinden des Wassers aus 
dem Grabe. Interessant ist, dass das Fest der Übertragung der 



•) Vgl. auch das schon :^itierte Schreiben Hes Papstes Nikolaus an die Bul- 
garen aus d. J. 873 bei Mansi, Concilia, XV., S. 4U9, Kap. 17. — •) Vgl. Cas. 
Ce8.1lii0ea, 1860, S.270. — Die Verderbnis synodali sententia statt de* 
richtigen >capitali sentencia< (siehe S. 101, Anra. oo), die das Heiligenkreuzer 
Fragment aul weist (ohne von dem Lilienfelder faKBfolgt zu werden), ist bei 
Ealousbk ( Obrana, S. 19) und vor ihm bei anderen ni einem wichtigen 
Belege für das Verfassungsitrben der alten Böhmen geworden. — •) Zu der 
Datierung vgl. oben S. 105, Z. 30—32 and Fubicka, l c., IX., S. 208 £f. 
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h. Ludtnila in der böhmischen unJ mährischen Diözese nicht ara 
21. Okt., sondern am 10. November gefeiert wird.*) Dieses Datum 
kann ganz gut mit dem definitiven Begräbnisse der Heiligen 
nach der Ankunft des Mitbtscbofs (der, wie Christian sagt, erst 
sechs Tage nach der Einweihung der Kirche die Bestattung Tor- 
nahm) zusammenhängen. Die Georgskirche, von der wir sprechen, 
nennt die Legende eigentlich nicht; nur Kombination mit der 
Nachricht des 3. Kapitels (S. 96, 21), dass die von Vratislav ge- 
stiftete Georgskirche bei seinem Tode noch nicht fertiggestellt 
war, führt zu der Annahme, dass es sich um diese Kirche han- 
delt ; im slawischen Prolog wird die Georgskirche ausdrflcklich 
genannt. Der von Christian genannte Bischof Tuto war tatsächUcfa 
Bischof von Regensburg in den Jahren S93 — 930. 

Sehr bemerkenswert ist die Tatsache, dass die Ludmilaiegende 
Christians nur sehr wenige and auch, wenn man so sagen darf, 
qualitativ unbedeutende Wunder kennt. In Tetfn ist es nur ein 
starker Wohigeruch, der dem Grabe der Heiligen entströmt; 
einige sollen auch einigemal während der Nacht dort brennende 
Kerzen und Lampen gesehen haben; bei der (Jbertragung ist es dt;r 
von Fäulnis unberührte Körper der Heiligen und das Verschwinden 
des Wassers im Grabe; am Tage des nüchsten Ludmilafestes nach 
der Übertragung (also 16. Sept 926) ist es die Genesung eines 
gelähmten Knaben. Der stavische Prolog weiss von den jede Nacht 
brennenden Kerzen und von der Heilung eines Blinden am Grabe 
Ludmilas in Tetln; sonst spricht er nur allgemein von grossen und 
vielen Wundem (Fontes I., 124). 

Die geringe Zahl und die Geringfügigkeit der Lttdmila- Wunder 

in der Legende Christians bildet m. E. einen wichtigen Beweis 
ihrer Authentizität. Em Fälscher des 12. Jh. hätte gewiss diese 
unbeträchtliche Reihe der Wunder vermehrt, er hätte z. B. 
versucht, das von Kosmas zum J. 1100 enefthlte Wunder (admira- 
bile et seclis commemorabile miraculum), das die Frevelhaf^keit 
der Zweifel an der Heiligkeit Ludmilas in Gegenwart des Prager 
Bischofs und Ko-^mas' selbst klar bewies,') auf irgend eine Weise 
seiner Erzählung einzuverleiben. Und wie verschieden in einem 
späteren Werke die Gesamtauffassung der Heilligen von der 
Christians sein müsste, lehrt vortrefflich ein Blick auf »Difiun- 
dente sole.«") 



') Vgl. obea & 64, Anm. 1. - ") Vgl. Fontes 1^ & 144. — •) VgL oben 

S. 71-74. 
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DIE WENZELSLEGENDE CHRISTJANS, 

Der R«ichtiiiii an WenidslegeDden und besonders der Umstand, 
dass sich unter ihnen die idchtissten Vorlagen Christians, sowie 
ebe Reihe derjenigen, die von Christian abhängig sind, erhalten 
liaben, ermöglicht es uns, bei der Analyse der zweiten Hälfte der 
grossen Legende Christians, die sich mit dem h. Wenzel befasst, 
in weit höherem Masse als bisher zu ganz bestinamten Resultaten 
Ober die Stellung Christians in der gesamten Tradition, Ober seine 
i^beitsweise, ai>er semen Standpunlct und auf Grund alles dessen 
Ober die Abfassungszeit seines Werkes zu gelangen. Widmen wir 
unsere Aufmerksamkeit zuerst dem Verhältnisse Christians zu 
seinen beiden wichtigsten Quellen, Crescente fide und Gumpold. 

Crescente fide ist die Hauptquelle Christians in Bezug auf 
die Geschichte des hl. Wenzel; im allgemeinen Icann man sagen, 
dass fost die Hälfte ihres Textes, Jedoch niemals ohne kleUiere 
oder grössere stilistische Änderungen, in dem Wortlaute Christians 
von neuem vorkommt. Den Anfang der Legende, bis zur Nachricht 
von Wenzels Thronbesteigung (Fontes I, 183), Hess Christian 
ausser acht — die Daten über Spytihnfev und Vratislav und die 
Erziehung Wenzels schöpfte er augenscheinlich aus der verlorenen 
Ludmilalegende, die auch von der Menckeschen Legende benützt 
worden ist.') So erklären wir uns die genaueren Nachrichten Chri- 
Stians von dem Alter Spytihn^vs und Vratislavs, von den Stätten 
der neuen Kirchen, von der Gattin Vratislavs und ihrer Abstam- 
mung — das alles finden wir in Crescente fide nicht; Christian 
fehlt dagegen die Nachricht, dass der Lehrer Wenzels in Budeö 
Ucenus hiess. Bemerkenswert ist auch Christians Behauptung, dass 
es Botivoj war, der die Marienkirche auf der Prager Burg ge- 
gründet hat; Crescente fide schreibt diese Gründung (ohne An- 
gabe des Ortes!) Spytihnöv zu: für sie ist, wie wir schon wissen, 
Spytihnßv der erste christliche Fürst der Böhmen. Die böhmische 
Redaktion von Crescente fide fängt zwar mit Bofivoj an; aber 
auch sie ISsst die Marienkirche von Spytihn6v begründet sein.*) 

Auch alles Folgende bei Chiistian m den Kap. 3 — 4., die 
grösstenteils der hl. Ludmila und Drahomif gewidmet sind, ist 
nirgends von Crescente fide beeinflusst. Die Erzählung von dem 
Traume und der Prophezeiung des jungen Wenzel, die Christian 
an die ihr gebührende Stelle, noch vor die Geschichte der Er- 
mordung der hL Ludmila verlegte, ist nicht Crescente fide^, sondern 
Gumpold entnommen. Erst die zwei ersten Absätze des 5. Kap, 
die dirdct die Schicksale Wensek betreffen (das übrige bezieht 

') Vffl. oben S. 207 sq. — *) Christian sagt zwar von BoKvoj : votom 
BUtm implere studuit in ipsa civitate Pragensi (94. 31). Dobmik hidt d^ttr, 
dass die Kirche erst von Spytihnöv su Ende geführt worden war. 
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sich auf die Obertragung der hl. Ludmila), verraten Crescente fide 
als Quelle. In Bezug auf die zeitliche Ordnung der Ereignisse be- 
merken wir hier einen gewaltigen Unterschied : Crescente hde 
schildert zuerst ausführlich die Tugendeu Wenzels; dann erst 
erwähnt sie seine Fropbeseiung und die Unsufriedenheit Drahomifs 
mit der mdncbiscben Lebensweise ihres Sohnes; dann wird ganx 
kurz über die Ermordung Ludmilas berichtet und im Zusammenhange 
dannit erzählt, wieDrahomif mit ihren Ratgebern den jungen Wenzel 
von dem Glauben abzuwenden trachtete, bis zu dem Zettpunkte, 
da Wenzel volljährig wurde (cum autem factus esset vir . . .) und 
als unabhängiger Fürst gegen die Mutter und die Grossen auftrat 
(Fontes I., 184—185). Christians Disposition ist gans anders be- 
schaffen : den christlichen Tugenden Wenzels widmet er erst das 
6. Kapitel, die Ermordnnj^ Ludmilas schildert er ausführlich im 
4. Kap., ohne das Vorgehen Drahomifs gegen die Schwiegciaiutter 
mit den Versuchen, den jungen Wenzel einzuschüchtern, in Be- 
siebung zu bringen; diesen Versuchen sind erst die beiden er^ 
wfthnten Absätze des 5. Kap. gewidmet; mit dem dritten Absätze 
dieses Kap., der von dem Kampfe der »christlichen« und »heid- 
nischen« Partei nach dem tatsächlichen Regierungsantritte Wenzels 
erzählt und mit dem wir uns schon befasst haben,*) bildet alles 
eine wohl abgerundete Geschichte der Kämpfe, die Wenzel während 
seiner Minderjährigkeit, nach der Ermordoi^ Ludoülas und bei 
der Obemahme der Regierung zu bestehen hatte und aus denen 
er siegreich hervorging. Christians Entschluss, in der Aufeinander- 
folge der Geschehnisse Crescente fide nicht zu folgten, legt Zeugnis 
von seinem systematischen Talente ab; denn alle die Tugenden 
Wenzels, die Crescente fide am Anfange ihrer Darstellung auf- 
zählt, müssen dem Zusammenhange nach in die Zeit seiner Un- 
mündigkeit fallen, obwohl sie ihrer Art gemäss grtVsstenteils nur 
einem tatsächlich regierenden Fürsten angehören können. 

Gleich die erste Vergleichung der von Christian benützten 
Partien mit Crescente fide zeigt uns mit grosser Wahrscheiniich- 
keit, dass Christian Crescente fide böhmischer Redaktion 
vorgelegen habe. Es wäre unnütz, die darauf bezügliche Stelle in 
beiden Rezensionen wörtlich anzuführen; ich zitiere nur die böhm. 
Redaktton: die Varianten der »bayerischen« Redaktion siehe in 
den Anmerkungen.*) 

Crescente fide böhm. Red. Christiao 
(Cod. cap. Eng. G6, f. 46 b.) (i. oben & 103). 

Interea vero mater eins, que Qoapropter genttrix ipsios per- 
erat ex genere gentilinm ignoran- fida com qnibnsdam sibi assen^ 



0 Vgl. oben S. 216. — ') VgL auch oben S. 35 und S. 213, Anm. 3. 
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cinm deiim,^) cum pcrfidissimis ') 
viris inito consilio dixerunt: quid 
fadmus, quU qui princeps debMt*) 
esae^ penrenns est a derids et eit 
ut monachus . . . (was folgt, bezieht 
sich auf die Ermordung der hl. 
Ludmila). Et ab illo ergo die 
nimiis increpabaot minis beatissi- 
srain Wenoetlaqm optantn, ut 
resipiaceret a doctrina^) et ata* 
tnerunt in latebris et pla- 
teis insidias, ut si aüquem 
clericumad eura venientem 
reperirent, illico morte pu- 
niretnr. Ipae autem cum 
snia fidelibua a tergo po- 
aterulas fecit et cnm sol 
occidisset et cuncta ffe- 
bant silcncia, tunc introi- 
bat, qui eum docebat et 
crepnacnlo latenter absce- 
debat.^) Beatoa vero Wence- 
alans^ ingiter ocDlena libeUnm 
parvnm snb tegraine suo gestabat 
et ubicumque inveniebat locum, 
cum diligencia recitabat et gemens 
graviter nimis dolebat ^) cordis 
iHontm cedtatem. 



cientibus filiis Belial, invidentes 
actibus iliius studiisque sanctissimis, 
inito invicem ooositio dixemnt: 
Hen, qnid agimns, qnove noamet 
vertemus? PriocqMsiquidein noster, 
qui a nobis in regni fastigio sub- 
Umatus est, perversus a dericis 
et ceu monachus factus, per ab- 
mptam et aavetam Tidorom no- 
strorum aemttam nos gradi non 
ainit. Et si hoc nunc in puerida 
vel adolescencia gerit, quid putas 
facturus est in iuventute vel sc- 
necta? Ab ilio ergo die nimis in- 
portnni ei eaae oepenmf; minia 
increpantea aliaqne perptnra ia- 
portuoe illi ingerentea acelera. 
Que cuncta vir dco cams armis 
fidei repellens et clipeo se pa- 
ciencie muniens, animo iileso per- 
ferebat Siqnidem et dericoa eins 
et quosdam religiosos, quomm 
doctrina ipse paacebatur, insidiis 
assiduis impii appetentcs, truci- 
dare moliti sunt miüisque ma- 
ximis terruerunt, quia nemo Ulo- 
mm ad eum accessum quiret ha- 
bere. Ipse Tero conctonini honun 
acius cum aibi fidelibua Tiria 
occultc postemlas asi^ens, ruente 
sole in occasum clancule clerlco 
quolibet accersito, cuncta, que sibi 
proficua erant, nocte addiscens, 
crepnacnlo iUnoeaoente didaacalnm 
seu sibi ciericum carnm latenter 
abire sinebat. Codicellulmnque 
suum occulens subque te^mine 
gcstans, ubicunque locum quictis 
reperiebat, eum cum diligentia 
lectitabat et cnm gemJta intemo 



') Bayer. Red. statt ignor deum: pcssimorum ipsaque incredula et 
inimica dei (vgl. oben S. 35 und S. 213, Anm. 3). — ') crudelissisimis Bayer. 
Red, — *) debebat B. R. — et coatodiebant enm AR. — *) Alles, was 
gesperrt ^'edruckt ist, fehlt in A J?. Statt: beatua ¥ero W. bloss: 
ipse autem ß. R. — 0 doloit B. R. 
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de duricia cordis populi sui et 
cecitate vel inaredalitate dolebat 
nimium. 

Wie wir uns noch gründlicher übersetigen werden, entstammt 

die Nachricht Christians von der gewaltsamen Unterbrechung der 
BeziehunCTen Wenzels zu seinen Priestern und Lehrern direkt 
der böhmischen Fassunff von Crescente fide. Dieselbe Nachricht 
findet sich nach m der Legende »Oportet nos fratres« und zwar 
in einer die schon etnigennassen fortgeschrittene Entwickelung 
des gegebenen Motivs verratenden Redaktion — auch die sweite 
altslavische Legende behauptet, dass Drahomif auf den Strassen 
Wachen aufgestellt habe mit dem Befehl, jeden Geistlichen, der 
ihren Sohn besuchen würde, umzubringen.^) Sonst bemerken wir, 
dass das Bestreben Christians dahin geht, die einlache Erzählung 
seiner Vorlage in eine elegantere Form einsulcleiden. Die Icurze 
Frage: quid faclmus^ wird in das: quid agimus quove nosmet 
vertemus? erweitert, das einfache princeps gleich darauf wird 
durch den Satz* qui a nobis ?n regni fastigio sublimatus est, 
gehoben und belebt; die Klage Drahomifs, dass ihr Sohn fast 
Mönch geworden, durch einige offenbar legendäre Erweiterungen 
verstärkt. Zwischen den einseinen Faicten, von denen die Vorlage 
berichtet, werden passende ObergSi^e gesucht (Que cuncta vir 
deo carus etc ; ipse vero cunctorum horum scius . . •) und in dem 
letzten Satze Christians an zitierter Stelle können wir beobachten, 
wie es der Bearbeiter verstand, nicht nur den Gedanken eleganter 
zu fassen, sondern auch sachlich das Verhalten seines Heiden 
würd^er und anständiger darsustellen (gemitu interno statt 

?^ens graviterl). Dasselbe Bild bietet uns die Vergleichung 
Christians mit Crescente fide an anderen Stellen (man könnte 
ganze Seiten zitieren). 

Es wäre jedenfalls aber ein grosser Fehler, wenn wir in 
Christian bloss einen Verschönerer seiner Vorlagen in stilisti- 
scher Beziehung erkennen wollten: von dem nrit Crescente fide 
eben verglichenen Fragmente seiner Legende wissen wir bereits,') 
dass er zugleich ein eklatantes Beispiel seiner sachlichen Selb- 
ständigkeit und seines kritischen Sinnes bildet £r ignoriert voll* 



*) Die Stelle iautet (cod. mon. f. 99 a): Erat enim a paganis civibus 
ooiistitutiim et figderatom scetestaqne coniuratione confirmatum, ut si qu» 
dericorum aut c^terorutn chnstianonim cum dei scrvo aticubi inveniretur, 
statim aut capite truacaretur aut alia sevissima morte sine contradictione 
paniretnr. At bcattis Vaenseslaus fedt occahas posterulaa^ per quas fnisset 
clericorum ingressus et egressus et omnium pene christianorum in occasu 
solis famitiaris accessos et iterum in orta soUs occnltus abscessus. Libcliulum 
itaque, ctti divittss orttioaes insccipias eommendaverat etc. — *} VgL oben 
& 4Sp Anm. Z. ^ Vgl oben S. 216. 
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ständig die Nachricht seiner Vorlage, dass Drahomif ihren Sohtt 
von dem christlichen Glauben abwenden wollte I — das hätte ein 
einfacher Legendist gewiss nicht zustande gebracht, wenn er nicht 
zu einer Zeit gelebt, in der er ganz verlässUche Nachrichten von 
der Unrichtigkeit der Annahme, Drahomif sei eine Heidin gewesen, 
erlangen konnte. Was oben von der formalen Seite der Legende 
Christians in ihrem Verhältnisse zu Crescente fide gesagt wurde, 
gilt auch von der sachlichen Seite: überall werden wir Gelegen- 
heit haben, in Christian einen bewussten, manchmal kritischen und 
der gewöhnlichen iegeudarischen Mache ganz abholden Korrektor 
oder Glossator der schriftUdi fixierten Tradition zu ericennen. 

Vorerst aber wollen wir znm Beweise, dass Christian die 
böhmische Fassung von Crescente vorgelegen ist» noch eine be- 
sonders sprechende Vergleichung der Texte (die zugleich das 
Verhältnis der beiden Rezensionen der Crescente fide veranschau- 
licht) anführen. Jedem wird es klar werden niüssen, dass Christians 
Zut:atz m dem weitet unten folgenden Texte: >vel hiemali 
temporec erst unter dem Einflüsse des »per gelidum callem« 
der böbm. Crescente entstand, ähnlich wie die künstliche Phrase 
refocillans artus bloss als eine spätere Bearbeitung des ein- 
fachen »contentus« gelten muss. Sonst charakterisieren in dem 
folgenden Absätze die Sätze Christians: ob ablucioncm mundicie 
servandam, oder: que tempora usque ad hec etc., ceu muDachuü, 
splendebat etc. ziemlich gut den Charaicter seiner kleineren Glossen, 
Erklärungen und Erweiterungen. 

Cresc fide 
(»bayerisch«) 

(I* c, f. 134 b). 

Sed in qnadragesi- 
mali tempore per ar- 
duum callem pergebat 
de civitate in civitatera 
ad ^cclesias pedester 
discaltiatas ita, nt radi- 
dtus in eins vestigiia 
cruor appareret. Cilicio 
aspero subtus indutus, 
desuper vestibus rega- 
libus circumamictus, 
non oeasavit gratias 
soll agere deo. 



Cresc. fide 
(»böhmisch«) 

(U fr, f. 46 b). 

Sed et in qnadra* 

gesiroali tempore ie* 
iunii per gelidum 
et arduum callem dis- 
calciatus pergebat de 
dvitate In dWtateoi 
ad ecciesias pedester, 
tandem ut radidtnsin 
eiu8 vpstigiis cruor 
apparebat. Cilitio a- 
spero subtus inüutus, 
desuper vestibus rega- 
Ubns amictns, mo- 
dico contentus 
pabulo^ assidne 



Christian 

(oben & lOi, 83 sq.)> 

Siquidem in quadra« 
gesunali vfl hiemali 

tempore per geli- 
dum et arduum cal- 
lem discalciatus gradie- 
batnr de dvitate in 
civitatem, ecdesias 
Christi pedestris In* 
strans, ita ut vestigia 
ipsius cruorc sanguinis 
madencia cernerentur. 
Qlidis exhinc, ob ab- 
ludcmem nundide ser- 
vandam, utens asperis 
nifflis, que tempoca 
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pervigiP) non ccs- usque ad hec rcveren- 
sabat gratias soH im- ciam ob ipsms velut 
meusa:i> ageie dco. nova servantur, assidue- 

que laiieia ceu nuMia' 
chQS indutm totiids 
«d carnem, desuper 
vero optimis et rega- 
libus ami ctus, spl<fn- 
debat coram deo bo- 

minibittque. Pabulo 
modlco rtfoeilam 
artuSf per^i'gil asti- 

duc gracias soli in- 
mensas noa cessabat 
agere deo. 

Di6se Proben wenten wohl genügen. In den beiden ersten 
Absätzen des 5; Kap. Christians, von denen wir ausgegangen sind, 
▼ermissen wir einen längeren Sats, der in Crescente fide inmitten 
des von Christian übernommenen Textes sich befindet und auf 
Wenzels Abneigung gegen die rituellen heidnischen Festmahle 
Bezug hat; Christian hat diese Nachricht erst weiter unten in der 
allgemeinen Charakteristik von Wenzels heiligem Umgänge in 
einem passenderen Znsammenhange benützt (S. 109, 26 oben) — so 
konsequent und aufmerksam war seine Sorge für eine gute und 
klare Disposition des Werkes Die Nachricht von dem Um- 
schwünge, den Wenzels Volljährigkeit herbeiführte, und von der 
Rede Wenzels an die Mutter und die Böhmen ist zwar auch 
Crescente fide entnommen, aber Christian liess die Worte: cum 
autem factus esset vir (Fontes^ I, 185) aus und begnügte sich mit 
dem Satze: Tandem confortatus a deo et virtute se precingens 
(oben S. 103, 31). Das Motiv dieser bewussten Abweichnn^^ ist 
nicht klar genug; was Crescente fide behauptet, liegt unserem 
Verständnis gewiss näher. Warum Christian gleich darauf die Be- 
hauptung seiner Vorlage, dass Wenzel die verjagten Priester aus 
der Verbannung surückgerufen und die Kirchen wieder erschlossen 
habe, weggelassen hat, wurde schon gesagt, ebenso dass der 
dritte Absatz des 5. Kap. (von dem blutigen Konflikt der Parteien 
und von der Vertreibung der Drahomif) ihm ganz eigen ist. ^) 

Das 6. Kap. Christians ist fast ganz in der schon geschilderten 
Art auf dem Texte von Crescente üde aufgebaut ; von Christian selbst 
rabrt hier nur der Anfang her, der hl acht Zeilen eine Art von 



') Modicas ^ts pervigil /eM/t in dm OtmStttr Dtxiim (vgl. Qber sie 
S. 34, Anm. 1). — *) VgU oben S. 216 sq. 
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Vorrede bildet, dann eine interessante Nachricht S 109, 5—13, die 
Bemerkunpf von der Ehe Wenzels und von der Zugehörigkeit 
Böhmens (zur Zeit Wenzels) zur Regensburger Diözese. Für das 
siebente Kapitel, das der Ersählang vom Bunzlaaer Morde ge- 
widmet ist, standen Christian neben Crescente fide offenbar auch 
andere Quellen zu Gebote. Gleich am Anfang begegnen wir der 
Angabe, dass das Martyrium des h Wenzel in die Regierungs- 
zeit Köni^ Heinrichs fällt, dann der Nachricht von der E^arg 
Bunziau, wo ßoleslav residierte, von der Kirche und dein Fest- 
tage Kosmas' mid Damians in Bnnslau — von aUedem weiss Cres- 
cente fide absolut nichts. Die Darstellung des Gastmahles in 
Bunziau ist von Gumpold beinflusst (siehe unten), sonst aber 
liegt auch ihr Crescente fide böhmischer Fassun^^ zu Grunde.*) Was 
folgt S. 112, 23—35 und S, 113 bis 114, 3, gehört Christian selber; 
darin befinden sich die für uns so wichtigen Daten von dem An- 
kaufe der Sklayenknaben filr den Bedarf der Tauflage,^) der sweite 
Prolog (Legis bec pontifex),') die Nachricht von dem Befehle Bole^ 
slavs an die Priester der Bunzlauer Kosmas- und Damiankirche, 
dem h. Wenzel den Zutritt in die Kirche morgens früh zu ver- 
wehren, und einige fromme Betrachtungen und Analogien aus der 
h. Schrift Der Autor ist sich dessen bewusst, dass er zum Höhe- 
punkte seiner Aufgabe gelangt ist, und er ist bestrebt seine feierliche 
Stimmung durch Worte wie Gedanken kundsutun. Die Darstellung 
der Mordszene (S. 114, 4 sq.) ist durch die Angabe eingeleitet, dass 
der Priester der Bunzlauer Kirche tatsächlich »secundum iussionem 
malignorum« die Kirche verschlossen hatte. Für das übrige diente 
die Legende Gumpolds zwar nicht als Grundlage, gewiss jedoch als 
Vorbild; aber in einer Beziehung ist Christian bewusst von ihr abge- 
wichen. Christian erzählt nämlich, dass Wenzel, nachdem er dem 
Bruder das entwundene Schwert zurückgegeben, zur Kirche eilte; 
Boleslav verfolgte ihn, seine Gehilfen zusammenrufend; »tunc omnis 
malignorum cohors« tötete den Heiligen »ante ecclesie ianuarii«. 
Gumpold, dessen ungesunde Obertreibungssucht keine Grenzen 
kennt, lässt Wenzel nach der Zurückgabe des Schwertes an Bole- 
slav ruhig den Todesstreich erwarten, während Boleslav nach seinen 
Komplizen ruft. Diese erscheinen, bemerken den gewaltigen Zorn 
ihres Herrn und Boleslav erhebt das Schwert zum vierten- 
male gegen das Haupt des Bruders und zerschmettert es; 
die übrigen vollenden das Verbrechen. Gumpold macht also 



') ijw oben S. 112: Eqnam preparo en tibi occnlte, quo aieenao qnan- 

tocias ab hiis discedcre, mi domine tempta; imminet enim mors tibi. Die 
»böhmische« Cresc. fide sagt: Ecce equum tibi occulte adducam, super quem 
tscendens fu(;e, mi domine, quantoctus potes ms hiis (1. t 47 b). Die 
»bayerische« Redaktion hat bloss: Fuge domine mi qnaatotios (L £ 137a). 
— *) Vgl oben a 163. — *j S. oben S. 167. 
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Boleslav zum nnmittelbaren Mörder Wenzels — darin ist ihm 
Christian nicht gefolgt; dass er Gumpoid zuliebe seine Haupt- 
quelle, Cresceote fide, nicht ganz aus dem Auge verlor, ist auch 
aus einem Detail ersichtUch (Ubi estis o mei?). Bemerkt muss 
noch werden, dass die Nachricht, Wenzel sei zur Kirche geflüchtet 
und vor der Kircl^entfir erschlagen worden, Christian eigen ist, 
ähnlich wie das Datum des Todesjahres (929). Wir wiesen auch, 
dass Christian die Leiche Wenzels durch Drahomif (quibusdam 
cum ftdeiibus) bestatten lässt*) — von Drahomifs Beteiligung 
daran weiss weder die böhmicbe Crescente fide noch Gumpoid 
etwas so berichten. Das Kapitel scbliesst mit einer poetischen 
Verherrlichung des neuen Märtyrers, die offenbar aus der Feder 
Christians geflossen ist. 

Der erste Absatz des achten Kapitels fobon S. 115, 19 sq), 
in welclieni das erste Wunder, die Ermordung der Freunde Wenzels 
in Prag und die Bestrafung der Mörder erzählt wird, basiert 
wieder auf Crescente fide böhmischer Redaktion (siehe den 
grössten Teil ihres Wortlautes oben S. 36 und ibidem Anm. 2.); 
dieser sind namentlich die Details Ober das Ertränken der Kinder 
in der Moldau fast wörtlich entnommen; bestimmter als in Cresc. 
fide wird gesagt, dass von den vielen Geistlichen, die Wenzel an 
seinem Hofe versammelt hatte, fast keiner im Lande verblieb. 
Mit der Schilderung der schrecklichen Strafen, die den Mördern 
Wenzels und seiner Freunde zuteil wurden, schliesst, wie wir 
wissen, o'er uns bekannte Text von Crescente fide böhmischer 
Rezension ; *) Christian jedoch schöpft aus Crescente fide weiter. 
Ob er auch die ganze sog. bayrische Fassung kannte, oder ob ihm 
ein Exemplar der böhinischen Redaktion vurla«^, das auch die 
Translation und die übrigen Wcnzeiswundcr enthielt, ob vielleicht 
das, was wir heute als einen Teil von Crescente fide kennen (von 
den Worten Requievit corpus in Fontes, I, 188 bis ans £ade), 
damals als selbständige Aufzeichnung zugänglich war oder ob 
Christian die vorausgesetzte Vorlage der beiden Rezensionen kannte') 
— alles das ist schwer zu beantworten. Zu bemerken ist jedoch, 
dass schon der Satz der »bayrischen« Crescente; Alu autent aridi 
et surdi usque ad mortem permanserunt (vgl. oben S. 36), bei 
Christian in etwas geänderter Fassung wiederkehrt (vgl. S. 116, 
12 oben). Christian gans eig^ ist die uns bekannte originelle 
Korrektur: Si qiii vero siipersnnt etc,*) die seine Erzählung von 
der Bestrafung der Verbrecher abschliesst, und die damit im 
Zusammenhange stehende Behauptung, dass die gesamte Nach- 
kommenschaft der Mörder gänzlich ausgerottet wurde. 



») Siehe oben S. 217. — •) Vgl Oben S. 36. — *) Vgl oben S. 88. — 
*) Siebe oben S. 162. 
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Christians Geschichte der Übertragung des h. Wenzel 
von Dünzlau nach Prag weist gleichfalls auf Crescente fide als ihre 
Vorlage hin; Christian hat aber das Tatsachenmaterial meiner 
Quelle um drei neue Wunder vermehrt, so dass bei ihm die 
Translation ganze drei Seiten fülJt, während sie in Crescente 
fide eine halbe Seite einnimmt Wichtig ist die neue Nachricht 
Christians, dass es Boleslav war, der die Leiche des ermordeten 
Bruders nach Prag in die Veitskirche zu übertragen befohlen habe,*) 
jedoch unter der Bedingung, dass alles »ante auroram« zu Ende 
geführt werden müsse (Crescente üde sagt lediglich, dass die >non- 
nulli«, die die Leiche transportierten, > media nocte« aufgestanden 
waren). Das erste Wunder geschab bei einem in Crescente fide un- 
genannten Bache; Christian weiss jedoch seinen Namen (RokSTt* 
nice, d i. die Rokyika, die in Lieben bei Prag in die Moldau ein- 
mündet) ; sonst führt er das von Crescente fide gegebene Motiv 
stilistisch, nicht sachlich, in einer bei den Legendisten gewohnten 
Weise, aber ohne jede Geschmacklosigkeit, aus. Gumpold hat an 
dieser Stelle Crescente fide mit der ihm eigenen OberfllchUchkeit 
benutst — während Crescente fide von einem »torrens« spricht, 
»cuius iniindatio extra ripam per prata fluebat«, so dass die 
Trä.'Tcr des Leichnams nicht hinüber konnten, erzählt uns Gum- 
pold von einem »rivus« von grosser Tiefe; die Brücke, die über 
ihn führte, wurde vom Wasser herabgerissen.*) Die eben erwähnte 
Darstellung Gumpolds, die nur einem Missverständnis ihren Ur- 
sprung verdankt, wurde aber, wie ich mutmasse, zur Grundlage 
für ein zweites Wunder, das bei der Obertraf^nnj^ rreschah 
und dem wir zum erstenmale bei Christian begegnen. Christian 
hielt offenbar dafür, dass der von Gumpold berührte rivus ni- 
miae profunditatis sich unmöglich auf den Bach Rokytntce 
beziehen könne, er glaubte, dass Gumpold hier von einem von 
dem wunderbaren Vorfalle an der Rokytka verschiedenen Wunder 
spreche — und so entstand höchstwahrscheinlich seine Erzählung: 
ad fluvium quoque properantes W i t a w e, pontem fractum repe- 
rientes, ingemiscunt (S. 117, 20 sq.). Die Kombination, die wir 
bei Christian voraussetzen, lag freilich sehr nahe ; denn diejenigen, 
welche von Bunslau nach Prag gelangen wollten, mussten, nachdem 
sie den Bach Rokytnice überschritten, jedenfalls noch eine Moldau- 
brücke oder eine Moldaufurt passieren. Christian widmete seinem 
neuen Wunder bloss vier Zeilen und verband es offenbar mit 



*) Vgl. S. 137, 142 oben. — •) Für die Nachricht von der Brücke bot 
zwar aach Cresc fide die Grundlage in ihrer Bemerkung: Qui dum nimio 
moerore obtenti qaaercrent ligna, ut pontrm facerent, revertentes se . . . 
(Fontes, I, l&S). Gumpold will, wie es schemt, sagen, dass die Hochflut 
eine schon von den Tfftgem gMdit^ne firficke serttOrt liabe (Pods iam 
facta» . . . dirripitur). 
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doem Motiv, von dem er wohl vom Hörensagen etwas wusste: 

tnsuper et gravari ceperunt ac omnino eum (sc. corpus Vencedai) 

sustollerc non valentes, rnrsus precibus insistnnt . . Die Legende 
des Laurentius nämlichi erzählt ausführlich (P'ontes, I, 179) 
von einem Wunder (das dem Autor von einem Böhmen erzählt 
worden war), das bei der Übertragung sich begab und darin be- 
stand, dass einige Pferde* und Ochsengespanne erst nach vielen 
Gebeten den Wagen mit der heil. Leiche von der Stelle bringen 
konnten (von den Wundern an der Rokytnice und der Moldau 

weiss J.aure;itius r'ar iiichtsV 

Von den anderen zwei Wundern, die Christian erzählt, werden 
wir weiter unten sprechen. Der Rest der Erzählung Christians 
(S. 117, 27 bis 31; 119, 10—15), der von dem Leichenbefunde 
in der Veitskirche und von der Bestattung des Leichnams spricht, 
deckt sich fast wörtlich mit Crescente fide. 

Das neunte Kapitel des Werkes ist ganz dem treuen miles des 
h. Wenzel, Podiven, gewidmet; Crescente fide ist dieser neue Hei- 
lige vollständig unbekannt; was Gumpold von ihm kurz und ver- 
wirrt gesagt hatte, wurde oben dargelegt') Aber im zehnten Ka- 
pitel tritt Crescente fide als grundlegende Quelle Christians wieder 
in den Vordergrund — alle die sieben Wunder, die Crescente fide 
(Fontes I, 188 — 190) kennt, finden wir in derselben Reihenfolge 
bei Christian wieder. Die geschmacklose Erweiterunj]^ dieser Mo- 
tive bei Gumpold ignorierte Christian vollständig, auch seine Be- 
arbeitung weist selbstverständlich hie und da ein Plus auf, aber es 
ist überall ein diskretes, mehr stilistisches als sachliches Plus; 
sehr oft fallen beide Texte wörtlich zusammen. Was bei Christian 
schon am Schlüsse seiner Arbeit folgt (S. 124 — 125), rührt un- 
mittelbar von ihm her: es ist das die Erzählung von der schon 
erwähnten Schwester Wenzels, Pribysiava (die hier als »sub sacro 
habttu vivens« genannt wird), wie sie mit Hilfe eines Sohnes des 
Priesters der Veitskirche Stephan und eines inclusus sich eines 
Teiles von Wenzels Körper bemächtigt hatte, und die Erzählung 
von dem Gottesgericht durch Feuerprobe (durch Tragen glü- 
henden Eisens), die der Kerkeraufseher glücklich bestand, als 
gegen ihn der Verdacht rege wurde, dass eigentlich von ihm und 
keineswegs von der wundertätigen Hilfe des h. Wenzel die vielen 
Befreiungen von Gefangenen herrühren. An diese Episode knüpft ein 
Schlusspassus an, der im allgemeinen von den Verdiensten und 
Wundern des h. Wenzel spricht; in einer Beziehung wird das 
Gesagte durch die Geschichte vom Kampfe Wenzels mit dem (un- 
genannten) Fürsten von Koufim illustriert Mit dieser Erzählung 
beschliesst Christian sein Werk. 



0 Vgl oben S. 136. 
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Was Christian der Legende Gumpolds entnommen hat^ 

wurde grösstenteils schon angegeben. Es gehört hieher vorerst 
Gumpolds Darstellung von dem Traume und der Prophezeiung 
Weuisels im Kap. 9 — 12; Christian hat sie wörtlich (von den Worten: 
aperta visione des Kap. 9. bis zu den Worten: fuisse impleta 
des 12. Kap.) dem 3. Kap. seines Werkes einverleibt^) Was 
Cliristian zu diesem Entschlüsse veranlasste, ist unschwer zu er- 
kennen — die überraschend unklare, ja rätselhafte Nachricht von 
der prophetischen Gabe Wenzels, die Cresceiite fide enthält,*) 
konnte er nicht brauchen; die Legende Gumpolds bot ihm aber 
bestimmte und interessante Daten wie von der Vision, so von der 
auf dersellten beruhenden Propheseimig dar und Christian hielt es 
offenbar für heilige Pflicht, diese wertvolle Ersählung — es ist 
bekannt, dass das Mittelalter visionäre Eingebungen höher stellte 
als die Tatsachen der profanen Geschichte — wörtlich in seine 
Darstellung aufzunehmen. Seine einzige Korrektur in der entnom- 
menen Partie bebtand darin, dass er Gumpolds unverständiiciier 
Erwähnung der h. Ludmila durch Interpolation von swei Wörtern 
(aviae, sanctae) den richtigen Sinn gab.*) 

Keine der übrigen Entlehnungen Christians aus Gumpold kann 
sich durch ihren Umfang oder ihre Art der eben besprochenen 
zur Seite «stellen. Auf S. 103, Z. 36, ist die überraschende An- 
sprache Wenzels an seine »viros« mit: filu sceleratorum et seinen 
mendax virtque miqui möglicherweise von Gumpold beinüusst; 
dieser gebraucht swar keines von den erwähnten starken Wörtern, 
aber die grosse Rede Wenzels an die Cechen, die er im 13. Kap. 
komponiert, ist von ähnlichen Vorwürfen getragen (parricidiorum 
scelera, quibus pollni solietis; vestrae perversitati ; saeva inter vos 
consilia). Eine Abhängigkeit Christians von Gumpold bemerken 
wir dann erst im 7. Kap., bei der Erzählung vom Bunziauer Fest- 
mahle : 



Gumpold 

(MG., SS., 4, 220; Fontes. I, 159) 

Epulis discumbunt. Vinoque post 
longum quibusdam ferocium con- 
vivarum satnratis, frans cooflata 
diu latere nesdens, eos quasi on' 
animiter in sancti viri neoem accen- 
dit. Qui malivoli, mncronibus 
veste iam tectis, ter sur- 



Christian 

(s. oben S. 112) 

Cumqne iam residencium corda 
malivolorum, olim infecta feUe 
homlddii, dhb potibusque incale- 
scerent, ai>SGonditum paulisper ape* 

rire vulnus cepere. Mucrones 
siquidem gestantes sub amicti- 
b US post tergumque eosdem occoi* 



') Vgl. oben S. 97. Z. 31 bis 99, Z. 9. — ') Stehe diese obea S. 2S, 
Anm. 1. - •) Vgl. BnimnM, Lörhuk^ S. 3S7\ — ^ Vel. oben S. 90-8t; 
S. 98, Z. 15; S. 161. 
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gentes terque iterum quasi 
qaodam modo lassi scdibus se 
inclinantes, viribus saltim et 
«adatia omiiino emolliti, eo qnod 
tiondnm divinitttfl inssa ve- 
nerit passionis hora, inlae- 



taDtes, Semper de irtibu«! medi- 
tantes, ter surre xere, terque 
identidcm reseder e, guber- 
naton deo patrare iUnd eoa ve- 
tante, nti fonan crastnuun saoctt- 
ficare optante diem, a soUempnüt 
vacantem« 



Wie man siebt, ist der eigeatlicbe Autor dieser dramatischen 
Siene Gumpold, und audi der hflbache Gedanln Christians, dass 
Gott offenbar deswegen die Hand der Mörder aufgehalten« 
damit ihm der folgende Tag, der bisher durch kein Martyrium 

geheiligt war, \) einen neuen Märtyrer schenke, ist von Gnmpolds 
Satz: eo quod nondum etc. beeinflusst. Der Kuss, den der heil. 
Wenzel nach dem Gastmahle allen Teilnehmern gibt, gehört 
ursprünglich gleichfalls Gumpold an; selbst die Mordszene, wie 
wir schon bemerkt haben, steht bei Christian teilweise unter dem 
Einflüsse Gumpolds. Ausführlich genug haben wir auch von dem 
zweiten Wunder Christians bei der Übertragung des hl. Wenzel c^e- 
sprochen und sind tu der Erkenntnis gelangt, dass die ganze Er 
Zählung Christians an dieser Stelle einer unrichtigen Interpretation 
Gumpolds ihren Ursprung verdanke. Im restlichen Teile der Legende, 
der gans den Wundem gewidmet ist, konnte Christian nur an 
einer einzigen Stelle Gumpold benützen: Christians ausführliche 
Podivenlegende im Kap. 9. erweitert in einem Punkte offenbar 
das, was Gumpold von seinem »iuvenculus cubiculanus«, an- 
geblich auf Grund der Aussage »bonorum virorum«, behauptet 
hatte. Wenn Gumpold sagt, dass dem Gehängten binnen zwei 
Jahren die Haare allmählich wie auf einem lebenden Haupte er* 
grauten, so lesen wir bei Christian bereits, dass Podiven drei Jahre 
lang am Galgen hing, ohne dass der Körper durch Fäulnis oder 
Wild irgend weichen Schaden erlitten hatte, und dass ihm Nägel 
und Bart wie einem Lebenden wuchsen und die Haare ganz weiss 
wurden. Hier treffen wir bei Christian das einzige legendäre Plus 
an, das auf der von Gumpold gegebenen Grundlage entstanden 
ist; sonst ist, wie wir genugsam wissen,') seine Geschichte Podivens 
weit mehr historischer als legendärer Art. Was die übrigen 
Wenzelswunder anbelangt, Üess Christian alle Details und Eigen- 
tümlichkeiten ihrer künstUchen Bearbeitung bei Gumpold ausser acht. 

• . • 



') Vgl. die Namen der Heiligen und Uärtyrer, derer (entgegen der An« 
nähme Christians) am 28 Sept credacbt wird» in A^a Saneiemm S^t, VII* 
& 694—95. — ') Vgl. oben S. 135 sq 



Digitized by Google 



Begrüodang der EctatheiL Die inneieii Gründe. 



Der letztgenannte Umstand und überhaupt ein Blick darauf, 
welche Daten und Nachrichten Gumpolds Christian unbeachtet 
gelassen, sei es, dass er sie für unrichtig, sei es, dass er sie für un- 
passend ansah, hat für unsere Zwecke eine besondere Bedeutung. 

So bemerken wir, dass Christian die falschen Angaben Gumpolds, 
Spytihniv habe während der Regierung Heinrichs I. gelebt und 
Wenzel sei zur Zeit Ottos I. auf den Thron erhoben worden, in 
seine Darstellung nicht nur nicht aufgenommen, sondern selbst- 
ständig und richtig die Geschichte Wenzels in die Regierungsseit 
Heinrichs I. verlegt hat und dass er, der erste unter allen lateinischen 
Legendisten, das Todesjahr Wenzels mit 929 festsetzte. Wir sehen 
weiter, dass Christian dem Irrtume Gumpolds. als ob die Er- 
mordung Wenzels auf der Fraf^cr Bnr<y statt;^^( Funden hätte, nicht 
nur nicht gefolgt ist, sondern dass er auch lu dieser Beziehung 
veriftssliche Nachrichten benützte, wir sehen, dass er im hewussten 
Gegensatze zu Gumpold die Übertragung des Körpers des Heiligen 
von Dünzlau nach Prag dem ausdrücklichen Befehle des Bruder- 
mörders zuschreibt, dass er bewusst von Gumpold auch in der 
Nachricht abweicht, dass die St. Veitskirche zu Lebzeiten Wenzels 
nicht vollendet und demzufolge auch nicht geweiht war. Wir 
können schliesslich beobachten, dass er eine ganze Reihe von 
Gumpolds Nachrichten ablehnte und sie auf diese Weise still- 
schweigend als erfunden brandmarkte; so verschmähte er es 
die Mordszene so zu schildern, als ob Wenzel sozusagen den 
Bruder um den Todesstreich gebeten^) und als ob er sich die ganze 
Nacht hindurch durch Gebete auf den sicheren Tod vorbereitet 
hätte, so wiederholte er keineswegs die Behauptungen Gumpolds, 
dass Wenzel den zum Tode Verurteilten die Freiheit geschenkt 
oder dass er nächtlicher Zeit Weintrauben gestohlen hätte (furtum 
laudabiiel). Diese sozusagen kritisch e Reserve ist mit der An- 
nahme, das Werk Christians sei eine Fälschung des 12. Jh., 
absolut unvereinbar; von einem Fälscher würden wir erwarten^ 
dass er die legendären Motive, die ihm die schriftliche Tradition 
darbot, eher vergrösserte! Und die zahlreichen und wichtigen 
Korrekturen, die Christian, was die Zeit- und Ortsangaben 
und was einzelne sachliche Daten betrifft, an seiner Vorlage 
vornahm, bezeugen genugsam, dass sie unmö<^lich von einem Autor 
des 12. Jh. herrühren können; sie sind aber vollkommen erklärlich 
ZU Ende des 10. Jh., wo Christian, was die Hauptdaten der Ge- 
schiebte des hl. Wenzels anbelangt, noch verlässliche Nachrichten 
zu Gebote stehen konnten und die ganz neue Legende Gumpolds 
leicht als ziemlich oberflächliche Arbeit erkannt werden konnte. 
Kurz das Verhältnis Christians zu Gumpold zeigt klar, dass die 



*) Vgl. oben S. 232. 
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Angaben des Prologs des Christianschen Werkes, dass nämlich 
die Legende 2ur Zeitdes Bischofs Adalbert verfasst wurde, 
von allen anderen Annahmen und Möglichkeiten der Wahrheit 
am ehesten entsprechen. 

Nicht genug dania — wir rind im stände, darcb die Selieidiing 
der bei Christian der Legende Gumpolds oder Crescente fide ent- 
stammenden Nachrichten von den ihm eigenen Zusätzen, Erweite- 
rungen oder Verbesserungen eine ganz verlässlichc Gmndlage für die 
Lösung der Frage nach der Abfassungszeit des Werkes zu gewinnen. 
Wenn wir nämlich das Plus Christians seinen beiden Hauptquellen 
gegenüber als Ganzes wie im einzelnen einer eingehenden Beachtung 
würdigen, müssen wir unschwer erlcennen, welche annähernde seit- 
lich e Entfernung von den zwanziger Jahren des 10. Jh«, in die 
die Geschichte Wenzels fällt, und von den siebziger bis achtziger 
Jahren des 10. Jh., in denen die Leidenden Gumpolds und Cres- 
cente fide abgefasst sind, dieses Christian eigene Plus verrät. Wir 
müssen zugleich über den Standpunkt des Autors gegenüber der 
alteren wie der späteren Auffassung und Darstellung der Geschichte 
Wenaeis und über den Platz, der ihm infolge dessen in der ge- 
samten Tradition zeitlich gebührt, genügende Aufklärungen erhalten; 
wir müssen endlich hinreichende Anhaltspunkte für die Lösung der 
Frage gewinnen; handelt es sich talsächlich um eine Fälschung 
und entspricht das eigene Flus Cbnstiaas dem Programme der 
Arbeit, das im Prologe enthalten ist oder nicht ? Es wäre über- 
flüssig, hier von neuem die Eigänzungen und Korrekturen Chri- 
stians, die Drahomif betreffen und von deren Bedeutung schon 
gesprochen worden ist, ebenso wie die im vorhergehenden Absätze 
aufgezählten wichtigen Korrekturen und Abweichungen von Gumpold 
zu erwähnen und zu würdigen — es muss jedoch bemerkt werden, 
dass sie gleichfalls einen wichtigen Teil des folgenden Beweis- 
materials bilden. 

Die erste Ergänzung Christians zu den durch Crescente fide 
über den hl. Wenzel gelieferten Daten bemerken wir im 6. Kap. 
fS. 109, Z. 5 sq.). Christian entnimmt aus Crescente fide (böhm. 
Fassung) die j\ ach rieht, dass Wenzel nur massige Nahrung zu 
sich zu nehmen pflegte ; gleich darauf folgt aber der ttorrigierende 
Zusats: sollte es sich ein%emal getroffen haben, dass er viel über 
das übliche Mass getrunken hatte, so eilte er früh schnell in 
die Kirche, beschenkte mit seinem ei5:^enen besten Kleide den 
Priester und erbat sich kniend seine Fürsprache bei Gott, 
damit ihm die während der Nacht begangene Sünde vergeben 
werde. Der sweite Zusatz besteht in einer ganz kurzen Bemerkung 
(S. 110^ Z, 9)i die mit einer sachlichen Abweichung von Crescente 
fide verbunden ist Wenn Crescente fide vom hl. Wenzel gesagt 
hatte: »corpore castus, ita ut coelebs libenti animo optabat vitam 
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fillire«, lesen wir bei Christian die über rasch end e Korrektur: 
castitatem amplectens, quamvis hec nu» vix uxoratis.^) Dann 
folgen einige ganz knrae erUlatenide Glossen: & 110^ Z. 24 wird 
die Bemerkung wiederholt, dass Böhmen zur Regenabnrger Diö- 
zese gehörte, S. III, Z. 21 wird die Bar<T Dünzlau, wo Boleslav 
»domum propriam seu curtim« innehatte, und die Kirche und 
das Fest des Skt Kosmas und Daniianus daselbst erwähnt ; 
wichtig ist auch der eingeschobene Satz S. 110, Z. 18 — 20, in 
welchem Christian das von ihm Geschilderte in das Zeitalter 
Heinrichs, Königs der Sachsen, verlegt, »qni |Mimus inter ipsos 
Christo sibi proprcio dyadema inposuit, cui felix isdem 
a m i c LI s 1 u n l: c b a t u r a s s i d u e. < ") Christians volles Eigen- 
tum ist dann alles, was S. 112, Z. 23 bis S. 114, Z. 12, gleich- 
falls als Einleitung zu der eigentlichen Geschichte von Wenzels 
Martyrium» ans dargeboten wird: hier lesen wir, wie eifrig der 
hl. Wenzel die Vtgilien beging, wie er sich nach dem Vorbilde 
der tüchtigsten Mönche »in ipsis vigiliis« das ganze alte Testa- 
ment vorlesen iiess, wie er vor den Tagen der allgemeinen Taufe, 
am Samstag vor Ostern und Pfingsten, auf dem Marktplatze alle 
zum Kaufe dargebotenen Sklavenknaben anzukaaien püegte, da- 
mit es der Kirde an wertvollem Material nicht gebrSche.^ Dann 
schliesst sich die Apostrophe des »almus pontifex« (offoibar 
Adalberts, desselben, an den der Prolog gerichtet ist) an, die wir 
schon genugsam kennen *) mit ihrer deutlichen Anspielung auf die 
Hindernisse, die der Bischof zu überwinden hatte, da er unter j 
dem wilden Volke etwas Ähnliches, wie es Wenzel gelang, zu 
leisten versachte. Zum eigentlichen Thema seiner Erzählung 
übergehend, sucht Christian nach Parallelen und Zitaten aus der 
Schrift, um der Tragik des Attgenblickes sich auch stilistisch 
würdig anzupassen : dabei verzeichnet er die interessante Nachricht, 
Boleslav habe abends nach dem Gastmahle den Priestern der 
Skt. Kosmas- und Damiankirche streng eingeschärft (invexerat), . 
Wentel (früh morgens) den Eintritt in die Kirche üiserhaupt zu 
verwehren: weiter unten bemerkt Christian in der Tat, dass der 
Priester (»unus ex luia, a quibus egressa est iniquitas a Babilone«), 
sobald er Wenzel kommen sah, die Kirchentür verschlossen habe, 
damit der hl. Wenzel nicht vielleicht von seinen miiites befreit 
würde oder damit man nicht genötigt wäre, die Kirchentür zu er 
brechen und die Kirche durch das veriwechen m entwdhen. Die { 
seltsame Logik und abergläubisebe Scheu des Brudermörders, die 
den som Christen gewordenen Barbaren recht gut charakterisiert^ 

*) Aaaier Christian erwähnt die Ehe Wensels blOM die zweite altslav. 
Legende, die auch den Sohn Wenzels, Zbraslav, nennt (vgl. oben S. 45). Alle 
anderen Legenden, auch die vom Christian abhängigen, iiessen die Notix 
auflser «dit. — *) Sehe welter nntea S. 269, Ana. 4. — *) Vgl oben S. 16S. 
— *) VgL oben & 157— IM. 
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wird dann von Christian in einigen Sätzen durch einen Vergleich 
aus dem Evangelium trefifend kommentiert. Die Scliilderuag des 
Mordes selbst erweitert Christian um ein einxiges Detail, das 
seinen Vorlagen fremd ist, nämlich durch die Nachricht, dass 
Wenzel vor der Kirchentür erschlagen wurde ; eigen ist ihm selbst- 
verständlich auch das Jahresdatum: »anno dominice incarna- 
cionis 929« und die Bemerkung, dass es die Mutter Wenzels, 
JJrahomir, war, die den Sohn »cum quibusdam fidelibus* rasch 
bestattete. Bei der Darstellung des ersten Wunders (das unab- 
waschbare Blut an der Stelle des Verbrechens) hält sich Christian 
an Crescente fide, indem er Gumpolds legendäres Plus, dass das 
Blut »usque hodie» an der Kirchenwand bemerkbar ist, ignoriert. 
Die naiv-legendaren Strafen (a demonüs exapitati, per de?erta fu- 
gientes . . . pars arida et sicca permansit . . . alii latrantes nctibus ut 
canes ... I), di£ den Mördern zutdl wurden, werden zwar nach 
Crescente fide erzählt, aber mit der bedeutsamen Korrektur: 
omnisque eorum prosapia eruta radicitus, ut ita fatear. S i qu i ve r o 
SUpersunt, stipendiorum sibi victum manibu': queritant proprüs! 

Das ist alles, was sich als eigenes Plus oder eigene Korrektur 
Christians seinen beiden Quellen gegenüber (im 6. und 7. Kapitel 
seines Werlees) Icundgibt. Ich wage zu behaupten: Wenn wir 
gar keine anderen Argumente für die Echtheit der 
grossen Legende Christians besässen, so müsste 
allein die Betrachtung der oben aufgezählten Zu- 
sätze und Berichtigungen Christians genügen, um 
d i e feste Ü berzeugung hervorzurufen, dassdas Werk 
Christians unmöglich eine Fälschung sein und dass 
er nur Im 10. Jh. verfasst sein könne. Es ist gar nicht 
nötig viel Worte zu verHeren: em Fälscher, von dem wir doch 
nnr eine weitgehende Vergrösserunc^ der durch die echten Vor- 
''^.y*^^ gelieferten Motive und Tatsachen oder noch eher eine An- 
häufung von erdichteten Taten und Tugenden erwarten müssen, 
würde niemals die Behauptungen seiner echten Quellen im anti- 
legendaren Sinne korrigieren, z. B. durch die Nachrichten, dass 
Wenzel doch einigemal mehr, als billig war, getrunken habe, dass 
er verheiratet war, dass seine Mörder doch nicht alle eines schreck- 
lichen Todes gestorben seien — er würde die Grösse der Wunder 
gewiss nicht reduzieren, wie es Christian Gumpold gegenüber fast 
konsequent tut, er würde auch schwerlich die Priester einer Khrche 
der Mitschuld an dem Verbrechen, das an einem Heiligen be- 
gangen wurde, zeihen I Wir wissen bereits, dass Christians 
Nachricht, Wenzel hätte manchmal durch übermässiges Trinken 
gesündigt, seine späteren Abschreiber empörte,') wir wissen. 



') Vgl. oben S. 57, Anm. 1. 
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dass erst spät im 14. Jh., da schon in Böhmen die antiklerikale 
Bewegung um sich zu greifen begann, ein Legendist es wagte, 
die Behauptung von der indirekten Mithilfe der Bunzlauer Priester 
bei dem gewaltsamen Ende des h. Wensel in seine Bearbeitung auf« 
zundimen.^) Zugleich müssen wir konstatieren, dass Christian keines^ 
wegs eine mittelmässige schriftstellerische Individualität sein kann : was 
in seinem Werke ihm direkt angehört, bezeugt mehr als genügend 
seinen historischen, nach einfacher Wahrheit strebenden Sinn, 
dem iegendarische Mache fremd ist. Wir bemerken auch — und 
das ist fftr uns nicht minder wichtig — dass seine Emschiebsel, 
Zusätze und Berichtigungen sich in der Tat im Rahmen des 
Programmes und des Versprechens der beiden Prologe bewegen: 
sie ergänzen und berichtigen bloss hie und da das von den 
beiden Vorlagen l bermittelte, und was hinzugefügt wird, besitzt 
tatsächlich den Charakter von aus Aussagen alter Leute oder 
des Bischofo Adalbert geschöpften Nachrichten. 

Denn in demselben Masse, wie die oben zusammengestellten 
Ergänzungen und Korr^uren Christians die Annahme einer Fat- 
schTin^ ansschliesscn, dokumentieren sie durch ihre Art, dass sie 
nur einer Zeit, die noch direkte und verlässliche Daten über den 
h. Wenzel erlangen konnte, entstammen. Im 11. oder 12. Jh., in 
der Periode der fortschreitenden Bildung einer immer idealeren 
Vorstellung vom fa. Wenzel und einer immer ungünstigeren von 
seinem Bruder und Mörder, konnten unmöglich die er- 
wähnten realistischen Korrekturen der von Crescente 
fide begründeten und durch Gumpold verbürgten 
Auffassung entstehen- wir sehen doch, dass die spätere Le- 
gendenliteratur, den Chronisten Kosmas eingeschlossen, alle die dem 
konvenzionellen Heiligenideale entgegenstehenden Einschränkungen 
Qiristians totgeschwiegen oder direkt mit Empörung 
abgewiesen hat; von der Ehe Wenzels berichtet ausfuhrlich 
bloss die jedenfalls auch sehr alte zweite altslavische Legende. 

Ein ähnliches Bild gewährt und zu ähnlich lehrreichen Resul- 
taten führt die Betrachtung der Christian eigenen Nachrichten 
in dem Teile seiner Geschichte Wenzels, der sich mit der Ober- 
tragung und den Wundem befasst. Wir haben alle diese Plus 
schon oben vollständig aufgezählt und mit einigen von ihnen uns 
näher befasst. Hieher gehört erstens die Nachricht, dass es Bo!e- 
slav war, der >quia Christiane milicie clamide erat obtectus, mag- 
nalibus dei resistere non Valens«, den Befehl erteilte, den Leich- 
nam des Bruders nach Prag zu übertragen und zwar während 
der Nacht Es ist das wieder eine Korrektur der Angaben 
von Gumpold und Crescente fide, deren Berechtigung durch die 



0 Vgl. oben S. 68 und 47. 
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erste slavische Legende und teilweise durch Laurentius bezeug 
wird. In diesem Falle, wie wir wissen, ist Kosmas doch dem 
Christian gefolgt, nicht ohne dem wachsenden Abschen der Tra- 
dition in Bezug auf Boleslav auf eine andere Weise Ausdruck zu 
geben. ^} Die Anmerkung Christians, dass Boleslav die, »quibus in- 
iuactum fuerat« den Körper des Märtyrers zu überführen, mit dem 
Tode bedrohte, wenn der Leichnam nicht vor dem Sonnenauf- 
gang auf der Präger Burg anlangen sollte, mag legendären Ur- 
sprungs sein: das Motiv kennt jedenfalls weder Crescente fide noch 
Gumpold. Wie das zweite Wunder bei der übcrtras^urg, das an der 
Moldauer Brücke Christian zufolge sich ereignet haben soll, zu 
Stande gekommen ist, wurde schon, wie ich glaube, in uberzeugender 
Weise erklärt.*) 

Dann folgen bei Christian noch zwei neue Wunder, die 
einzigen, die scheinbar nicht ausdrücklich durch irgend eine An- 
spielung oder ihren Inhalt das 10. Jh. ansprechen. Dass sie einen 
ursprüngUchen Bestandteil des Werkes bilden, bezeu£^t sowohl der 
Hinweis in ihrem Texte S. 1X9, Z. 8: iit prediximus, der sich auf 
das S. 117, Z. 29 Gesagte besieht, als auch ihre sehr gute Anpassung 
an die sonstige Komposition und die Identität des Stiles. Das 
erstere erzählt von dem ersten Eindruck, den der Leichnam des 
Heiligen auf einen ehemals dem h. Wenzel sehr treuen Priester 
machte: es schien ihm, dass die Nägel nicht fest im Fleische 
stecken, d. h. dass der Körper sich beinahe in Zersetzung befinde; 
als er jedoch von neuem die Nägel berührte, erwiesen sie sich 
als fest Das zweite Wunder gilt dem abgehackten Ohre des Hei- 
ligen, das zwischen einem Baume und der Kirchenwand unbemerkt 
liVcren geblieben sein soH; die Schwester Wenzels Pfibyslava, die 
verwitwet >totam se rnancipavcrat deo faraulandam, estuanti 
siciens animo velamine sacro contegi, die noctuque in- 
stanter oracionibus, vigiliis ieiuniisque persistens«, erhielt im 
Traume durch den Heiligen selbst die Nachricht von dem Ohre, 
das sie gleich in das Grab des Bruders beisetzen Hess und das 
nach der Übertragung des Leichnams mit dem übrigen Körper 
zusammengewachsen gefunden sein soll. Von Pfibyslava spricht 
Christian noch einmal, gegen das Ende seines Werkes (S, 124, 
Z. 15 ti.): hier handelt es sich mehr um ein histonächcs, das 
ältere Mittelalter recht gut charakterisierendes Ereignis als um 
ein Wunder. Christian erzählt nämlich, dass Pfibyslava dem bösen 
Rate eines inclusus folgend mit dem Priester Stephan von der 
Skt. Veitskirche und seinem Sohne zur Nachtzeit den Leichnam 
des Heiligen ausgehoben und seine Kinnlade zu sich genommen 
habe; das Wunderbare kann nur darm bestehen, dass sie alle eines 



■) Vgl. oben S. 137, 142. — *) V||L oben S. 284. 
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unerwarteten Todes ffcstorbcn sein sollen. Es genügt auf die Äusse- 
rung Wattenbachs zu verweisen: >um so heiligen Besitz (die 
Reliquien) zu gewinnen, galt auch den frömmsten Männern Meineid 
und Diebstahl für solässig..« ') Der Vorfall ist Christian zufolge 
allgemein bekannt geworden: qi^od quia rudibus constat temporibus 
plurimisque patet, supervacuum huic opusculo credidi in- 
serendum — dass sich in diesen Worten ein Schriftsteller aus 
der 2. Hälfte des 10. Jh. verrät, wurde schon hervorgehoben,*) 
Fflr die Annahme, dass das Wunder mit dem abgehackten Ohre 
tatsächlich der Wenselstradition derselben Zeit angehört, spricht 
nun m. £. die interessante Tatsache» dass Christian uns im ersten 
Falle PHbyslava als eine fromme Witwe vorführt, die das Ordenskldd 
erst anzulen|en wünsche festnanti siciens animo velamine sacro 
contegi); m dem zweiten Falle, der chronologisch offenbar einem 
späteren Zeitpunkte angehört, kennt er sie schon als Nonne (sub 
sacro habitu sanctissime vivens). Ich glaube, dass nur ein gut 
informierter Zeitgenosse im stände war, den dargelegten Untere 
schied zwischen der Stellung Pi'ibyslavas im J. 929 und in den 
fünfziger bis sechziger Jahren des 10. Jh. zu beachten; wenn das 
erste Wunder gemäss seiner aus Christian bekannten Überlieferung 
erst dem 11, oder 12. Jh. angehören sollte, würde höchstwahr- 
scheinlich Ffibyslava in dieser Darstellung als Nonne (wie im 
«weiten Falle) auftreten. Aber einen weit bestimmteren Beweis, 
dass dieses Wunder (das grösste von den neuen Wundern Chri- 
stians) der Wenzelstradition des 10. Jh. angehört, liefert uns 
die Tatsache, dass es auch die Laurentiusle£»ende kennt, mit dem 
Unterschiede, dass Laurenz der Name Ffibyslavas unbekannt ist 
(er spricht von »religiosa quaedam mulier aeviplena) und dass 
hier nicht von einem Ohre, sondern vcm einem Handgelenic die 
Rede ist. Der Unterschied beweist nur, dass Laurenz das Motiv 
der mündlichen Tradition entnommen hatte.') 

Die Geschichte von Podiven, die Christian zwischen 
die Darstellung der Translation des h. Wenzels und die Schilde- 
rung der Wenzelswunder einschiebt, gleichsam als ob er nach 
der Ludmila- und Wenzetslegende noch eine Podivenlegende dem 
Leser bieten wollte^ besitat gleichfalls ein mehr historisches als 
legendäres Gepräge ; das grosse Wunder mit dem drei Jahre Auf- 
gehän|:^ten ist nach dem Vorbilde Gumpolds (freilich etwas aus- 
geführt und vervollständigt) entstanden. Die verhältnismässig grosse 



*) Deutschlands Geschieht sgudlen, l\ 265. — •) Vgl. oben S. 265. — 
*) Vffl. Fontes, I, 178; Denique ea tempestate religiosae cuidam raulieri 
aevipTenae apparens idfm hcatissimus martyr articulum suae manus ab- 
sciääum ab impns inuotuit in quodam iacere ioco, praecepitque, ut inventum 
suae redderetnr compagi. Qnod com äctan fuiaset; ita domino operants aoU« 
datos sc sw» oonglatiaati» est looo, ac ai nonqnam foisset absctMos. 
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Ansihl von vertrauenswürdigen Einzelheiten, die uns in dieser Er- 
zählung entgegentritt — vgl. den Inhalt oben S. 135-6 — desgleichen 

der Umstand, dass sie uns in gewisser Hinsicht eine antilegen- 
dare Korrektur der durch Crescente fide verbürgten Tradition 
darbietet (wir erfahren nämlich, dass Boleslav iceineswegs »caput 
persuase necis« des h. Wenzel gewesen, sondern dass der Ur- 
heber der Konspiration ein miles Boleslavs war, derselbe, den 
Podiven dann tötete), stimmen vollkommen mit Christians schon 
genugsam bekannter Art und Tendenz zusammen; schliesslich 
weist vielleicht auch der Umstand, dass hier der von Podiven 
begangene Mord keineswegs als Hindernis seiner Heiligkeit auf- 
gefasst wird, noch auf ein Zeitalter, in dem die Ermordung des 
Herrn (senior) den treuen miles zur Rache verpflichtete, die dem 
volkstümlichen Rechtsbewusstsein als zu Recht geschehen vorkam. 

Das vorletzte Plus, das in dem den Wundern gewidmeten 
Teile von Christians Werk Christian selbst angehört, betrifft den 
Vorfall mit dem Gefängnisaufseher, der beschuldigt wurde, dass 
er um Geld die Gefangenen freilasse und dass die wundertätige 
Hilfe des h. Wenzels dabei vorgeschützt werde. Das Motiv ist^ 
wie man sieht, nichts weniger als legendenhaft; das Wunder be- 
ginnt freilich mit dem Gottesgericht, bei dem es dem Beschuldigten 
gelang^, seine Unschuld zu erweisen. Christian sap^t, dass das Wunder 
»rudibus nunc temporibus« geschehen ist; da die vielen Gefangenen- 
befreiungen nur in die nächsten Jahrzehnte nach der Übertragung 
des h. Wenzel fallen können (es berichtet von ihnen allen säon 
Crescente fide), muss auch die Episode mit dem Aufseher noch 
dem 10« }h. angehören. Das letzte Plus Christians, die kurze Er* 
Zählung von dem Siege Wenzels über den Fürsten von KouHm 
(oben S. 125, Z. 21 sq.), besitzt zwar kein Merkmal, das diese als 
wahrscheinlich noch der Wenzelstradition des 10. Jh. angehörend 
kennzeichnete, aber wir sind berechtigt anzunehmen, dass sie 
ursprünglich eher dem 10. als dem 11. — 12. Jb. entstamme. Sie 
muss nämlich in einer Zeit niedergeschrieben worden sein, die das 
Fürstentum von Koufim und überhaupt die Vielheit der » böhmischen < 
Fürsten im späteren staatlich geeinigten Böhmen noch im guten 
Gedächtnisse hatte; historisch ist die Nachricht von grösserer Be- 
deutung, als die Meklansage bei Kosmas, die uns das Andenken 
an die Kämpfe der Prager Pursten mit den Luöanern aufbewahrt 
bat. Wenn es einerseits, angesichts der analogen Sage bei Kosmas, 
flicht ausgeschlossen erscheint, dass die Geschichte mit dem Fürsten 
von Koiifim auch im Anfange des 12. Jh. schriftlich fixiert werden 
konnte, so ist andererseits kein Grund vorhanden, ihre Aufzeichnung 
im 10. Jh. in Zweifel zu ziehen.^) 

') P. Athanasius, I. c, S. 110 vertritt die Meinung, dass die Erzählung 
von dem Kampfe mit dem Fürsten von Kou&u als ehi qAterer Zniats eines 
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Wie wir sehen, bezeugen die eigenen Zusätze Chri- 
stians auch in dem letzten Teile seiner Wenzels- 
legende, der sich mit der Obertraguog, der Podiveolegende und 
den Wundern befasst» daes das Werk noch im 10. Jh. trer^ 
faast worden ist: in zwei Fällen wird die durch Crescente fide und 
Gumpold sankzionierte Tradition auf dieselbe Weise, wie es Chri- 
stian in dem ersten Teile öfters getan hat, schonungslos korrigiert 
und zwar i(n Sinne der Darstellung der ersten slavischen Legende, 
drei von den fünt neuen Wundern sprechen direkt die zweite 
Hälfte des 10. Jb. an, eines verdankt seinen Ursprung Gumpold, 
das letzte (der Kampf mit KouHm) konnte weit eher im 10. Jb. 
als im 11.— 12. aufgezeichnet werden. Von den Wundergeschicbten, 
die der Legende Oriente iam sole zu eigen sind und deren erste 
schriftliche Überlieferung teilweise ins 12. Jh. fällt, *) finden wir 
keine einzige bei Christian; Christian kennt auch das Wunder 
nicht, das der h. Wenzel mit dem h. Adalbert einer ausführlichen 
Nachricht Kosmas' sufolge im J. 1091 gewirkt haben soIL*) 
Irgend eine Tendenz, die eine Fälscherhand vermuten liesse, 
ist in den neuen Wundern Christians absolut nicht zu vermerken; 
im Gegenteil, wir beobachten, dass Christian nur in einem Falle 
(Podiven) das von Gumpuld Dargebotene unbedeutend erweitert 
hat; sonst hat er überall Gumpolds Ausgestaltung der überlieferten 
Motive ausser acht gelassen; zwei seiner neuen Wunder 
und die Geschichte Podivens befassen sich schliesslich weit eher 
mit den Ereignissen der profanen Geschichte als mit den frommen 
Annahmen der religiös aufregten Phantasie. 

Wir haben wiederholt Gelegenheit gehabt auf den Umstand 
Gewicht zu legen, dass Christian in einigen Fällen die durch 



Interpolators za betrachten sei. Er verweist auf den Umstand, dass das 
Wunder ganz am Schlüsse der Legende »extra ordinem« erzählt wird, dass 
Gompold und Crescente fide das Motiv nicht kennen und dass Kosmas von 
irgend einem Koufimer Fürstentum gleichfalls nichts bekannt war. Er glaubt, 
dass die wunderbare Geschichte eigentlich auf den Kampf Sob6slavs I. 
mit dem Könige Lothar (im J. 1126) zu beziehen ist, wie davon der erste 
Kontinuator des Kosmas (Fontes, II, S. 204) erzählt. Dem entgegen ist zu be» 
merken, das«? das wunderbare Ein?rhrpiten des h. Wenzel in der Schlacht von 
Chlumec im J. 1126 von dem durch Christian geschilderten grundverschieden 
ist (und übrigens von der legendären Tradition unbeachtet blieb), dass das 
Schweigen der beiden Ouellen Christians von dem Vorfalle ebenso wie das 
des Kosmas vom Koufimer Fürstentum (wie in vielen ähnlichen Fällen) 
nicht beweisend ist und dass die Nachricht keine Spar einer naehtrftgUchea 
Veränderung des Kontexfes aufweist. Vgl. auch das »consultam mox Omni- 
bus placuit« dieser Erzählung (S. 125. 24) mit dem; »cumque parti Ztroymir 
non placuisset consultus parti« Borivoi«. S. 94, 19. — *) Vgl. oben S» S6w — 
*) Vgl. Foottt«, H, S. 129. 
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Crescente fide gegebene Grundlage der Wenzelsgeschichte verlässt, 
um der teilweise ganz anders gearteten Darstellung, wie wir sie 
aus der ersten slavischen Lejrende kennen, den Vorzug zu geben. Es 
handelt sich nun um die Frage, ob Christian die erste slavische 
Legende vorgelegen habe? Die Frage ist schon von BOoiNCiut be- 
handelt und von ihm bejahend beantwortet worden^) — ob mit 
Recht oder nicht, soll im Folgenden überprüft werden. 

In einem wichtigen Funkte haben wir die beiden Quellen 
schon verglichen ; wir konnten beobachten, dass die Erzählung 
Christians von den inneren Wirren in Böhmen, von der Vertreibung 
Drahomifs aus dem Lande, von ihrer Zurückberufung, dann von 
ihrer Teilname an der Bestattung ihres Sohnes mit der Darstellung 
der slavischen Legende viel Ähnlichkeit aufweist und dass auch 
Christians Festhalten an dem Standpunkte, dass Drahomif eine 
Christin war, trotz des i:^rossen Unterschiedes der beiden ge- 
nannten Quellen, was die moralische Beurteilung Drahomirs 
anbelangt, den Gedanken von einem direkten oder indirekten 
Zusammenhange Christians mit der ersten slavischen Legende 
hervorrufen kann.') Büdinger hat noch eine andere Koinxidenz 
hervorgehoben: Christian erinnert (S. 113, 2. 25 oben), da er von 
dem Befehle Boleslavs an den Priester der Bunzlauer Kirche, die 
Kirche zu schliessen (damit sie durch den Mord nicht befleckt 
werde) erzählt, an die »iniqua con^^ressio« der Juden, die zwar 
befürchteten, sich durch das Betreten der Wohnung des Pilatus 
tu verunreinigen, aber vor dem Tode des Herrn nicht aurück- 
schraken. Indem die slavische Legende von der nächtlichen Zu- 
sammenkunft der bösen Ratgeber Boleslavs erzählt, sagt sie ähnlich: 
»wie sich auch bei Pilatus die Juden versammelten. Böses ?fegen 
Christus im Sinne führend, so hielten auch diese bösen Hunde, 
jenen ähnlich, einen Ratschlag, wie sie ihren Herrn töteten.» ^) 
Wir sehen zwar, dass liier eigentlich etwas ganz anderes gesagt 
wird und dass nur die Erwähnung der Juden und des Pilatus den 
beiden Stellen gemeinsam ist; ausgeschlossen ist es freilich nicht» 
dass Christians tieferer und eleganterer Vergleich durch die Be- 
merkung der slavischen Legende hervorgerufen wurde.*) Weitere 
Zeichen eines Zusammenhanges ünde ich in dem Gedanken, der 
wieder nur der ersten slavischen Legende und Christian bekannt 
ist: die Mörder beschlossen: »wie er zur FrQhmesse gehen wird» 
da werden wir ihn töten.« Christian sagt dasselbe S. 113, Z. 13 ff.: 
jeder wnsste, dass der Heilige früh in die Kirche eilen werde. 
»£t hanc horam alter Cayn prestolans, neci peragende oportunam 



*) VgU Zeitschrift für die österr. Gymnasien, 1857, S. 512—5. -~ >) Vel. 
oben S 215—217. — Fontes, I, S. ISL — *) Vgl. Pisninx, SImmuM 
üigmäa 9 SV* Väeiäntt S. 68. 
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existimabat« Den beiden Quellen ist auch die Angabe gemeinsaiii» 

dass Wenzel den angreifenden Bruder zu Boden schlug, dass er 
(Christian zufolge) »ante ccclesie ianuam«, (nach der slav. Legende) 
»in der Kirchentür« erschlagen wurde, dass Wenzel, gefoljrt von 
seinen milites, äich nach Bunzlau begab, schliesslich gehören 
hieher die uns sattsam t>elcanaten Daten, dass der Mord in Bunslao, 
wie Boleslavs Burg hiess, im J. 929 geschah, dass Wenzel am 
Festtage der h. Kosmas und Damian nach Bunzlau angekommen 
ist und dass es Boleslav st^lbst war, der den Leichnam des Rroders 
nach Prag übertragen hess, ßemerkmsweri ist noch der folgende 
interessante Beleg irgend eines Zusammenhanges der beiden 
Arbeiten: 



Die erste slaviscbe Legende 
(Fontes, I, & 134). 

Und sie legten ihn in derKirdie 
des lieüigen Veit; die er selbst 
erbaut hatte,') an die rechte 
Seite des Altares der zwölf Apostel 
[wo er selbst gesprochen 
hatte: ich werde diese Kirche 
erbauen]. *) 



Christian 

(S. 116, Z. IS sq. obeo). 

Revelatom est q nlb cs da m serris 
dci, nt «mdem dd senram ... in 
badlicam transferrent s. Viti mar- 

tyris, q u am in metropoH Pragensi 
deo auctore a fundamcnto con- 
struxerat ... in q u a aliquando, 
dorn fabricaretur, deambulando di- 
xisse fertnr ▼ersiun psalmi- 
gfaphi: Hec reqnies nea in se- 
colnm secnli. 



Wie die slavische Legende, so verbindet auch Christian die 
Nachricht von dem Entschlüsse Wenzels, eine Veitsldrche zu er^ 
bauen, mit der Erzählung von den bösen Absiebten Boleslavs gegen 

seinen Bruder, wie jene,, so spricht auch dieser von dem unabwasch- 
baren Blute am Orte des Verbrechens'; — aber in diesen beiden 
Fällen ist Christian offenbar nur von Crescente üde abhängig (das- 



*) Im RiiiB)aoceTichen Texte kommt dieser Stts nicht vor. — *) Was 

in der Klammer sich befindet, ist nur im Rumjancevschen und in den gla- 
golitischen Texten erhalten ; es fehlt dagegen in dem ausführlichsten Texte. 

*) Was dieses Wunder betrifft, ist zwischen der Version der slav. Le- 
gende und der von Crescente fide ein bemerkenswerter Unterschied: der 
ausführlichste slavische Text sagt: Und sein Blut wollte drei Tage hindurch 
nicht in die Erde einziehen und in der Kirche erschien es oberhalb seiner 
(d. h. über seinem Grabe). Der Text der Rumjancevschen Handschrift und 
der glagolitischen Auszüge ist verderbt. Vondkaks Interpretation (Zur Würdi- 
gung) ist m. £. die einzig mögliche, wc^egen Pastrnbk, Slop, kgenda, S. 81 
die Richtigkeit von Miklosichs Obersttzung (vgl. oben S. 14, Anm 1) ver* 
teidigt. Chri'^tian folf^t in der Schüderuntr di<_-se«? Wunders Crescente fide 
(die von dem vergeblichen Auwaschen des Bluter spricht), keineswegs der 
altstaviflcben Legeode. 
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selbe bezieht sich teilweise auf die Darstellung der Mordsiene) — 
hier könnte es sich fiberall nur um die Frage handeln, auf welche 
Weise Cresc. fide mit der slavischen Legende zusammeohäDgtM) 

Doch bevor wir ein Urteil in der zn lösenden Fragte wacren, 
müssen wir auch die Fälle beachten, in denen die Daten der sla- 
vischen Legende bei Christian nicht vorkommen. So iinden wir 
bei Christian weder die Nachricht von der feierlichen Thronbe- 
steigung (eveot. der Haarschur) des jungen Wenzel (mit dem 
Gebete des Bischofs Notar), noch die Nachricht, dass Ludmila 
den Fnkel zuerst in der slavischen Schrift unterrichten liess, noch 
die konkreten Daten von der Gelehrsamkeit des jungen Wenzel, 
noch die Bemerkung, dass Wenzel vier Schwestern gehabt haben 
soll. Christian sagt ferner nichts davon, dass Wenzel nach der 
Messe Bunslau verlassen wollte^ dass ihn Boleslav überredet habe 
zu bleiben, nichts von dem Reiterspiele Wensels und seines Ge- 
folges. Christian kennt auch die Namen der. Mörder nicht 
und erwähnt nichts von den vielen Details, die der slavischen 
Legende in Bezug auf die Ermordung von Wenzels Freunden, die 
Bestattung Wenzels, die Flucht und die Verfolgung Drahomifs 
bekannt sind. Dazu treten die tieferen Unterschiede, die darin 
bestehen, dass Boleslav bei Christian persönlich schuldiger erscheint 
als in der slavischen Legende, die mehr als Christian seine 
bösen Rat<7eber in den Vordergrund schiebt, dass in der slavischen 
Arbeit seme Reue (anlässlich der Übertragung des h. Wenzel) als 
aufrichtig geschildert wird, während Christian es nur halb bekeimt, 
dass sie endlieh Drahomif entschieden sympathisch seiehnet. 

Wenn wir, wie teilweise oben dargelegt wurde, *) gerade die 
suletzt angeführten Divergenzen uns durch den Einfluss von Cre> 
scente fide erklären können, so können wir m. H. doch schwerlich 
das Resultat unserer Untersuchung als gleichlautend mit dem 
Büdingers bezeichnen. Wenn Christian die erste slavische Legende 
gekannt hätte, würde er, wie wir annehmen können, mindestens 
die Namen der Mörder des h. Wenzels ihr entnomoien haben 
(wie er es in der Ludmilalegende getan hat), er hätte schwerlich 
die Teilnahme des Priesters Paul an der Bestattung Wenzels oder 
die Teilnahme und den Segen eines Bischofs bei der Feier seiner 
Thronbesteigung (der Haarschur?) mit Schweigen übergehen 
können; wir würden auch erwarten, dass ihm die Details, wie 
s. B. dass Wensel neben dem Altar der 12 Apostel begraben 
wurde, dass er ursprünglich Bonslau gleich nach der Messe ver- 
lassen wollte, dass ihn aber Boleslav zum Bleiben überredete, 
willkommen sein mussten. Aber nichts von alledem findet sich in 
dem Werke Christiansi Wenn Christian, entgegen der Schilderung 



') Vgl. oben S. 34. - •) Vgl. S. 219 flf. 
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▼on Crescente fide, weiss, dass Wenzel im ). 929 ia Bunzlaa, 

wo er anlässlich des Festta^^es der Heiü^en Kosmas und Damian 
weiite, ernnordet wurde, dass er von den inntTLn Kämpfen im 
Präger Fürstentum zur Zeit der Regentschaft Drahomifs, von der 
Verbannung der Drahomir und ihrer Zurückberufung berichtet — so 
braucheo wir für alle diese Naclirichten nicht notwendigerweise 
die slavisclie Legende als einzig mögliche Quelle vorauszusetzen: 
Christian konnte doch in der zweiten Hälfte des 10. Jh. über 
ähnliche Hniiptdaten aus der Geschichte Wenzels leicht von an- 
deren Seiten Auskunft erhalten. Sagt er doch gerade m Bezug 
auf die Darstellung der blutigen Streitigkeiten in Buhmen zur Zeit 
der Regentschaft Drehomifs (die am meisten an die altsUvische 
Legende erinnert), dass er die Einzelheiten, ihrer Ungeheuerlich- 
keit wegen mit Schweigen übergehe; er wusste also jedenfalls in 
dieser Beziehimg mehr, als die slavische Quelle zu berichten weiss; 
und dass er auch an anderen Stellen beträchtlich mehr weiss und 
dass diese seine Berichtigungen und Zusätze einen über direkte 
und verhältnismässig sehr verlässlicbe Informationen verfügen- 
den Autor verraten, haben wir zur Genüge beobachten können. 
Christians Übereinstimmungen mit der ersten altslavischen Legende 
lassen sich also grösstenteils einfach durch den Umstand, 
dass sein Werk in den achtziger oder neunziger 
Jahren des 10. Jh. verfasst worden ist, erklären. Freilich 
ist die Möglichkeit nicht abzuweisen, dass Christian ein Auszug 
der slavischen JLegende in der Fassung etwa der sog. kfirzeren 
slavischen Legende') oder etwa nach Art des slavischen Prologs 
von der Übertragung des h. Wenzel*) bekannt sein konnte; durch 
die letzterwähnte Annahme würden wir uns die auffallende formale 
Koinzidenz Christians mit der slavischen Letzende, die wir oben S. 248 
vollständig angeführt haben, erklären können. Denn auch der 
Obertragungsprolog enth&lt die Phrase: id^ b6 sam rekl (wo er 
selber gesagt hatte: Hier werde ich eine Kirche erbauen). Die 
besprochene Koinzidenz setzt gewiss bei Christian eine sich mit 
den slavischen Texten zum Teil formal berührende Quelle vor. 

Diese Erklärung wiirde ich jedenfalls der Annahme, die 
Vostoko vi eisende sei eine der Quellen Christians gewesen, vorziehen, 
und man kann sie auch anderweitig zu stützen versuchen. Die 
altslavische Legende behauptet, dass Wenzel, nachdem ihn Boleslav 
mit dem Schwert angegriffen hatte, den Bruder arfasst und nieder* 
geworfen habe. Davon weiss weder Crescente fide noch Gumpold 
etwas; Christian jedoch berichtet es mit dem etwas skeptischen 
Zusätze: ut aiunt quidam (tandem ipsum, ut aiunt quidam, arri- 



') Fontes, 1. S. 12o-126. Siehe oben S. 16. — *) Fontes, I, 135—136, 
afehe oben S. 17, Aoni. 1. 
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pieiia, pedibus suis substeraens ... & oben S. 114, 26). Ich glaube, 
dass Christian diese restringierende Bemerkung schwerlich gemacht 

hätte, wenn dem Autor die Tatsache durch die ziemlich ausfuhr- 
liche uüd jedenfalls verlässliche altslavische r.et^ende verbürgt ge- 
wesen wäre ; sie ist jedoch erklärlicher in dem Falle, dass Christian 
die Nachricht tatsächlich aus der mSfidlichen Tradition oder aus 
einer kfirzeren Aufzeichnung kannte. 

Durch diese Hypothese Icönnten wir uns vielleicht auch die 

Koinzidenzen der Legende des Laurentius mit der altslavischen 
Legende ^) und mit Christian erklären. Chri=;tian wie Lanrentins 
verfassten ihre Arbeiten über den h. Wenzel fast i^'leichzeitij::,^ ; von 
einer direkten Abhängigkeit ihrer Legenden kann keine Rede sein, 
wie auch die MögUchkeit, dass die Vostokovsche Legende Lauren- 
tius bekannt gewesen, als nichts weniger denn wahrscheinlich 
bezeichnet werden muss. Auch Laurentius weiss davon, dass Wenzel 
den angreifenden Bruder zu Boden schlug (. . sed etiam ipsum 
suis potenter substravit vesti^iiis, dicens . . Fontes, T, 177), auch 
er berichtet, aber ausführlicher und bestimmter als Christian, davon, 
dass mit dem h. Wenzel auch seine miUtes in Bunziau anwesend 
waren« auch er weiss von dem Wunder mit dem abgehackten 
Ohre (bei ihm bt eigentlich von einem Handgelenk die Rede) 
und von dem Traume der Pfibyslava (bei Laurentius »quaedam 
mulier aeviplena«). Die zuletzterwähnte Koinzidenz entstammt bei 
den beiden Schriftstellern der mündlichen Tradition aber auf diese 
Weise können wir uns schwerlich alle die Steilen erklären, wo 
beide Quellen sich berühren. So bleibt m. £. nichts anderes flbrig, 
als bei Christian wie bei Laurentius die Benützung einer 
kürzeren (z. B. die Details der Bunzlauer Vorkommnisse nicht 
enthaltenden), mit der cr=;tcn altslavischen Legende auf irgend 
eine Weise zusammenhängenden Aufzeichnung von der 
Marter des hl. Wenzel vorauszusetzen. Dazu traten wie 
bei Laurentius so bei Christian (aber bei diesem in weit höherem 
Masse) die direkten mflndltchen Mitteilungen der alten Leute oder 
Zeitgenossen; bei Christian auch persönUche Erinnerungen (der 
zweite Vorfall mit Pfibyslava, das Gottesurteil gegen den Ker- 
kermeister), wobei bezeichnend ist, dass die Schilderung von zwei 
Wundern, die der schriftlichen Tradition bisher unbekannt waren 
und die Laurentius nur aus mündlichen Mitteilungen geschöpft 
haben konnte (der Traum der alten Frau von Wenzels abge- 
hacktem Handknochen; die Episode bei der Oberführung des 
Leichnams, — insuper et gravari ceperunt*) bei Christian) und 
die schliesslich auch bei Christian in mehr oder minder verän- 



*) Mehr über diese Koinzidenzen vgl. oben S. 19 sq. — *) Vgl. oben 
& 244. ') VgL Oben S. 40 ff. 
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derter Gestalt vorkommen, bezeugt, dass auch ihre Darstellung 
durch Christian der mündlichen Tradition entnommen ist und so 
in interessanter Weise die obige Beobachtung bestätigt, dass die 
von Christian neu erzählten Wunder von einem in der zweiten 
Hälfte des 10. ]h. lebenden Schriftsteller herrühren. 

Mit der dritten Arbeit der zweiten Gruppe der Wenzeis- 
legenden« der Legende Oportet nos fratres^), hat Christian 
direkt nidits Gemeinsames. An einer Stelle weicht diese Legende 
von ihrer Hauptquelle, dem Werke Gumpolds, ab und erzählt 
ahnlich wie Christian von den Vorkehrungen Drahomifs und ihrer 
Räte gegen den Umgang Wenzels mit den Priestern und von der 
Gegenwehr des jungen Wenzel; wir haben oben darauf hingewiesen, 
dass diese Koinzidenz durch die gemeinsame Abhängigkeit von 
Crescente fide böhmischer Redaktion bedingt ist. Die Stelle, um 
die es sich handelt, ist in der ursprünglichen Fassung (Crescente 
fide) wie in der Brarbeitunj^ Christians oben S. 227 — 228 zitiert 
worden, ihre Formulation durch Oportet nos fratres oben S. 229, 
Anm. 1, ihr Nachklang in der zweiten slavischen Legende S. 48, 
Anm. 1. Die Vergleichung ergibt klar, dass die Bearbeitung von 
Oportet nos die jüngste ist (es genügt darauf hinzuweisen, dass 
fiieser Bearbeitung zufo^ den h. Wenzel zur Nachtzeit heimlich 
»fast alle Christen« besucht haben sollen, während Cresc. fide von 
einem einzigen Lehrer und auch Christian nur vom »didascalus seu 
sibi clericus carus« spricht ; aus dem »morte punire« oder »trucidare* 
der beiden erstgenannten Quellen ist in der dritten das »statim aut 
capite truncaretur aut alia sevissima morte sine contradicti- 
one puniretur« entstanden); wenn sie direkt mit Christian zusam- 
menhänr^en sollte, so könnte Christian jedenfalls nur die Vorlage der 
Legende Oportet nos gebildet haben. Doch bei dem Umstände, dass 
wir die Benützung Christians durch Oportel nos an keiner an- 
deren Stelle gewahren, ist diese Annahme abzuweisen; die Le- 
gende Crescente fide war aber dem Verfasser jedenfalls bekannt 
Es bezeugt dies besonders der Umstand, dass Oportet nos die 
von Gumpold ausser acht gelassene Nachricht ') von Crescente 
fide widergibt, wonach viele fremde Priester dem h. Wenzel zu- 
strömten.^) Dass dem Autor Crescente fide > böhmischer« Fassung 
vorlag, kann man auch daraus schliessen, dass er auf seine Art 
den uns bekannten Satz dieser Redaktion (oben S. 230) ausführt 
und erweitert: modico contentus pabulo, asaidue pervigil.') 



'1 VfTl. oben S - *) bl 6. Kap. fcod Mon. f. 96 a) von Oportet nos 
heisst es in dieser Beziehung: ...interim ex diversia terarum locis oonfla» 
xerant ad dei iioiirinem perplnres clerici vatde Mpientes, quia de virtutibi» 
eius narrabant omnes gentes. Ouibus susccptis benigne et cum p:iudio, natrivit 
eos fovens et amplectens summe caritatis in gremio . . . Vgl. dazu Fontes, I. 
18& — ') Vgl. das 6. Kap. der Legende in derficibge (I. &, f. 96 b): Soleblt 
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Die zweite altslavische Legende ist höchst- 
wahrscheinlich jünger als Christian. Ich kenne zwar ihren Text 
nur etwa zur Hälfte,^) aber die uns bekannten Einzelheiten (vgl 
oben S. 45^51) reichea m. £. vollauf su diesem SehliuBe hin. £s 
genügt auf die Nachrichten hinsuweisen, dass Boleslav nach dem 
Morde von bösen Geistern geplagt wurde, so dass ihn seine 
»Männer« halten miissten, dass der Traum, der einigen Getreuen 
die Übertragung des heiligen Leichnams gebot, sich wiederholte, 
dass Wenzel bei dem Baue der Veitskirche selber mithalf, dass 
Drahomif das ganxe Land dem* Heidentum wiedergewann und 
dass der Knabe Wenzel die Götzen verehren musste; auch das 
Wunder, das Gumpold von dem zwei Jahre am Galgen hangenden 
Podiven erzählt, ist durch einige offenbar legendäre Detriils ver- 
grössert. Wir wissen zwar, dass die zweite altslavische Legende 
sich in einer ganzen Reihe von Nachrichten mit Christian berührt; 
so weit ich aber die Legende kenne, lassen sich diese Koinzidenzen 
kaum anders erklären, als dass sie fast demselben örtlichen wie 
zeitlichen Milieu wie die Legende Christians entstammen — mit 
dem Unterschiede, dass ihr Verfasser der legendären Invention 
des gemeinen Volkes näher stand als Christian und das Wahre 
mit dem Falschen in hohem (jiade vermenr^te. Was über das Alter 
der Legende gesagt werden konnte, wurde scliun S. 46 f. dar- 
gelegt; wenn sich die obige Annahme bewahrheitet, dass nämlich 
die zweite altslavische Legende etwa der ersten Hälfte des 11. Jh. 
angehört, werden wir in ihr einen neuen wichtigen Beweis der 
Echtheit Christians besitzen. 

Die bisherige Analyse von Christians Wenzelslegende lehrt 
uns also, dass sich unter den Quellen Christians 
keine befindet, die einer späteren Zeit als jener, 
in welcher das Werk Christians entstanden 
sein will, angehören würde oder angehören mfisste: 
seine beiden Hauptquellen für die Geschichte des h. Wenzel, die 
Legende Crescente fide und die Gumpolds, sind in den sechziger 
bis achtziger Jahren des 10. Jh. verfasst worden, das Alter der 
»böhmischen« »Crescente fide« lasst sich zwar nicht ähnlich 
bestimmt festsieUen, aber es ist kaum möglich, dass sie einer 
späteren Zeit angehören könnte — es benfitzt sie doch die Le- 
gende Oportet nos und wahrscheinlich auch die sweite slavische 



enim sanctissimus adoiescens in vigiliis et in ieiuniis corpus snum pro no- 
mine domini multum afüigere et alios quosque fideles cibis et potibus absti- 
nentes in caritate non ficta diltgere . . . Und weiter : ... et sie tandem corpus 
suum dei servitio satis fatigatam aliqmntulum reficiebat. — Vgl. auch den 
Ces. Casopis Histoncky, X 420, 431, wo von zwei kleineren formalen Über- 
einatimmungen swiachen Oportet and Crescente die Rede ist. ~ Vgl. 
oben S. 44, Anm. 1. 
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Legende.^; Die Legende des Laurentius, deren Abfassung in das 
Ende des 10. Jh. fällt, beweist indirekt} dass auch die Legende 
Chrittians dieser Zeit angehört, und die swei legendären Arteten,, 
die eher im elften Jahrhunderte als gegen das Ende des 10. Jh. 
verfasst worden sind, nämlich die zweite ;^lts!avi5che Legende und 
Oportet nos fratres, waren Christian nicht nur unbekannt, sondern 
sie verraten eine zeitlich spätere Phase der Wen- 
zelstradition. Dass die Schilderungen und Äusserungen 
Kosmas' in Bezug auf die Geschichte desh. Wenzel gleichfalls- 
eine viel spätere Entwicklungsstufe der legendären Wahrhdt, als 
es die bei Christian zum Ausdruck gebrachte ist, darstellen, wurde 
oben als eine über jeden Zv.eifel erhabene Tatsache 
festgestellt*). Dass die Legenden des 12. — 14. Jh. von 
Oriente iam soie angefangen ein noch spateres Stadium der Ent- 
wieidung repräsentieren^ lehrt ein Blick auf ihren Inhalt, vde er 
oben S. 52 ff. kurz angegeben worden Ist. Selbstverständlich hat 
Christian keine Ahnung von den neuen Bestandteilen der Wenzels- 
tradition, die diesen späteren Legenden gemeinsam sind: er weiss 
noch icein Wort von dem Wunder, durch das Gott den h. Wenzel 
vor dem Kaiser und den Fürsten des Reiches verherrlichte,, 
kein Wort von dem Arm des Skt. Veit, den der Heilige zum 
Geschenk erhielt und zur Gründung der Veitskirche benutzte, 
kein Wort von dem Wunder, das anlässlich der Übertragung des 
h. Wenzel unterhalb der Prager Burg stattgefunden haben soll 
und zu dessen Andenken eine Wenzelskapelle auf derselben 
Stelle errichtet wurde, kein Wort von der Kirche in Prosek, die 
Zill Erinnerung an das Wunder an dem Bache Roketnice ge- 
gründet sein soll. Dabei erwähne ich nur die Motive, die wsEr^ 
scheinlich noch dem 12. Jb. entstammen (die Geschichte mit 
Erich, dem Könige von Dänemark, und die späteren Wunder 
kennt selbstver'^tändlich Christian gleichfalls nicht) — die erwähnten 
Kirchengründungen fallen gewiss spätestens in das 12. Jh. ebenso wie 
die Erzählung vom Besuche Wenzels am Hofe des Kaisers und von 
Böhmens Befreiung vom Tribute. Von alledem weiss aber Christian 
gar nichts, er Ist ganz gewist älter als Kosmas, und dass sein 
Werk keineswegs etwa dem 11. Jh., sondern noch dem Ende des 
10, Jh. angehören mus^, bezeucht klar der Charakter seiner Zn- 
sätze und Korrekturen zu dem von Crescente fide und Gumpold 
dargebotenen Datenmaterial, die einerseits mit der ältesten, 
in der ersten slavischen Legende enthaltenen Formulation der 
Wenzelstegende zusammenfallen, anderseits nur in einer Zeit ent* 
stehen konnten, die im stände war, direkte Nachrichten von dem 
Heiligen und seiner Zeit zu erlangen. Die Prüfung der Frage» 



') Vgl. oben S. 252 und S. 49. — *) Siehe oben S. 141—144. 
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welcheStelleChristian zeitlich in den Rntwickelungs- 
phasen der Wenzelstradition einnimmt, tührt also 
zu dem sicheren Schlüsse, dass seine grosse Le- 
gende höchstens in den ersten zwei Dezennien nach 
der Abfassung von Crescente fide und der Legende 
Gumpolds entstanden sein kann. 

* « 

Es gilt noch einer Frage unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden, 
deren Lösuni; sozusacjen ein argumentum ad koviinem für die 
Echtheit Christians bildet. Wie bekannt, wird heutzutage das 
Jahr 935 allgemein als das Todesjahr des h. Wenzel angesehen. 
Christian behauptet aber, dass Wenzel im J. 929 ermordet wurde. 
Wenn das Datum Christians irrig ist, so müssen wir berechtigte 
Zweifel an der Authentizität seiner Legende äussern — ein Autor 
aus dem Ende des 10. Jh. konnte gewiss schwerlich in einer so 
wichtigen Angabe einem Irrtum anheimfallen! Wir werden uns 
jedoch überzeugen, dass Christian mit seiner Behauptung voll- 
kommen recht hat und dass im Gegenteil das angebliche Todesjahr 
Wenzels, das Jahr 935, von dem Büdinger wie Dümmler meinten, 
kein Datum könne besser beglaubigt sein, auf einem Irrtume 
beruht. 

Seit der Zeit der ersten Versuche einer kritischen Bearbeitung 
der älteren Geschichte Böhmens galt als Todesjahr Wenzels 
das Jahr 936. Dieses Datum verteidigte P. Suyskbn in Acta Sanc> 
torum, für dasselbe traten Dobner *) und Dobrovsky ein, wobei 
sich Dobner auch auf eine Urkunde vom J. 1357 berief (die eine 
Seelenmesse für Wenzel in der Olmützer Wenzelskirche jeden 
Mittwoch früh stiftet), in der er ganz unberechtigterweise ein 
Zeugais iür die vermeintliche Tatsache sah, dass Wenzel M i t w o c h 
(den 28. Sept.) verschieden sei, was nur auf das Jahr 936 passe.^) 
Eine ganz verlässliche Grundlage ffir das Jahr 936 schien dagegen 
die Nachricht Widukinds zu sein, seine bekannte Erzählung von 
dem Rec^ierungsantritte Ottos I. (936), die mit dem Satze beginnt: 
Intcrca harbari ad novas res moliendas desaeviunt, percussitque 
Bohzlaf fratrem suum , , }) und demzufolge den Gedanken her- 
vorruft, dass die Ermordung Wenzels in das erste Jahr Ottos 1. 
follt. Das Datnm Christians musste vor dem Zeugnisse Widukinds 
zurücktreten und das auch fQr P. Suysken, dem die Echtheit 
Christians ausser Frage stand — denn die Ausgabe Christians bei 



*) L. c, Septcmbr., VII, S. 796—800. — •) Annales, III, 652 sq. — 
*) Vkrsuek, III.. S. 8 sq. — *) Die Urkande ist in dem Cadix dipL MomioB 
nicht enthalten. — ') Vgl. die Ausgabe Ksum <1904), S. S7. 
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Baibin, in Acta Sanctorum (wie später die der Fontes) enthielt 
bloss die verderbte Zahl der Prager Kapitelbandschnfi, nämlich 
das Jahr 938. Eine andere Zeitangabe Christians: Agebantnr vero 
hec temporibus Henrid regia Saxoniorum . . Hess sich schliessfich 
so erklären, dass Christian hier die Jahre des heiligen Wirkens 
Wenzels vor seinem Tode im Sinne hat. Den Eindruck^ dass das 
Todesjahr Wenzels ziemlich spät in die d reissiger Jahre falle, 
verstärkten auch die Daten des Annalisten Saxo, Sigebert von 
Gembloux und anderer nichtböbmischer Chroniken ähnlich späteren 
UrsiMiings.^ Zu dem Jahre 936 bekannte sich ursprünglich auch 
Palack*.') 

P. Atitava«;!!'«;, dem zwar bekannt war, dass die Zahl 938 in 
der Domkapitelhandschrift Christians eine Korruptel sei und dass 
dort ursprünglich 929 stand, *) meinte, dass das Jahresdatum eine 
spätere Interpolation sei (er kannte keinen anderen Text Christians) ; 
sonst versuchte er su beweisen, dass Wense! im Jahre 935 ver« 
schieden sei, indem er auf die Nachricht Widukinds verwies» dass 
Otto I. Bolcslav am 25. Sept. 936 geschlagen haben soll — wenn 
im September 936 in Böhmen Boleslav herrschte, dann muss, so 
ar£^umentierte er, Wenzel schon im J 935 ermordet worden sein, 
was auch vortrefflich mit der Angabe Christians (agcbantur bec 
temporibus Henrici) übereinstimmt und mit Widukind leicht in 
Einklang zu bringen ist.*) Die Argumentation des P. Athanasius 
ist insofern unrichtig, als sich der von Widukind erw&hnte, eigent- 
lich nn^^lückliche Kampf, auf die Redarier (keineswegs auf Böhmen) 
bezieilt, aber diesem Kriege ist tatsächlich noch im J. 936 ein 
grösserer und gleichfalls für die Sachsen unglücklicher Krieg mit 
Boleslav vorangegangen.') PubiCkas weitschweifige Betfaditang über 
das Todesjahr des h. Wensel ^ ist bloss eine AusfiQhrung des über- 
zeugenden Gedankens des P. Athanasius, und dieselbe Argumen- 
tation be.wo^ aüch Köpkb, das Jahr 935 als das einzig mögliche 
Datum anzi:nehraen.*) 

Inzwischen war die erste altslavische Legende mit ihrem Datum 
929 in Böhmen bekannt geworden. Die zum Verwundern geringe 
Beachtung, die diese Lebende in Bezug auf ihren historischen 
Wert in Böhmen erfuhr, haben wir schon oben berührt;^) man 
war zwar überzeugt, dass die Legende in der ersten Hälfte des 
10. Jh. abgefasst sein muss, aber ihr bestimmtes Jahresdatum 



*) Vgl. oben S. lll, Z. 18. — ') Eine Zusammenstellung solcher Daten 
«ehe bei Dobnr, Annales, III. 653. — ■) Cas. Ges. Mnsea, 1837, S. 415—417. 

— *j Daraiif hat schon J. Chr. Jordan, De originibus slavicis, IT, 302 n. 1058 
hingewiesen, biehe oben S. 115. Z. 2. — * Vita S Ludmiltu et s. W^enceslai^ 
S. 83 sq. - *} Vgl. Widukind bei Kcm, S. 58; Kokb*DOmhlbb, AMiwr Oü» 
der Grosse (1876), S. 52 sq. — ">) L. c. H, S. 297^810. — ^ JakrtüdUr 
Otto d€s Grossen (1838), & 7. — *> Vgl. oben a & 



Digitized by Google 



Spesielle Analyse. Die Wensdelegende Chrittiam. 



257 



glaubte man ignorieren zu dürfen. Der einzige Hanka wollte in 
seinem Berichte von dem wichtigen russischen Funde sich an das 
Jahr 929 als das jedenfalls richtige Todesjahr Wenzels halten, ^) 
aber Palack^ wies diese Ansicht im J. 1837 surück') und erst 
im J. 1848,*) da sich schon Köpke, Pabi£ka folgend, für das 
Jahr 935 ausgesprochen und da in Böhmen auch der slavische 
Prolog vom h. Wenzel (d. i. die kürzere altslavische Legende) *) 
mit seiner Nachricht, dass Wenzel Montag den 28. Sept. ermordet 
ward, bekannt geworden war, stimmte er dem j. 935 bei (im 
J. 935 fiUlt tatsächlich der Montag auf den 28. Sept.). So ist das J. 935 
zu dem über jeden Zweifel erhabenen Todestage des h. Wenzel 
geworden, obwohl es in keiner einsigen Quelle seine 
Stütze hat — »kein Datum kann besser bezeugt sein« schrieb 
davon Büdinger, derselbe, der auf den hohen historischen Wert 
der altslavischen Legende zuallererst hingewiesen hatte. Die Macht 
des Vorurteiles war so gross, dass Büdinger das Datum dieser 
Legende einer nennenswerten Kritik zu unterziehen ffir fiberflflsstg 
hielt und sich mit der Bemerkung beschied, dass die Indilction- 
nnd Sonnenzirkelzahlen der slavi<^chcn Datienintf mit 6^n\ J. — 935 
nicht übereinstimmen!'^) Im kleinen sehen wir hier dasselbe, wa^ 
im grossen von aller der Legende Christians bis zum Jahre 1902 
gewidmeten kritischen Arbeit gilt . . . 

Wie verhält sich die Sache eigentliche 

Die ausführlichste Rezension der ersten slavischen Legende sagt: 
Fürst Wenzel ist ermordet worden im J. 6337, Indiktion 2, Sonnen- 
kreis 3, Mond (hier fehlt die Zahl), am 28. September. Der Rumjan- 
cevsche Text: im J. 6337, Indiktion 2, Kreis 3, am 28 Sept. Die 
glagolitischen Auszüge kennen bloss den Monatstag (der Laibacher 
Text gibt das Tagesdatum mit dem 27. Sept. an). Allen slavischen 
Texten ist ausserdem die Nachricht gemeinsam, dass der Feiertag 
der Heiligen Kosmas und Damian damals auf einen Sonntag fiel; 
die kürzere altslavische Legende sagt noch ausdrücklich» dass 
Wenzel Montag früh ermordet wurde. 

Im Datum der slavischen Legende birgt sich ein Fehler. 
Wenn wir ihre Weltärenzahl auf. christliche Jahre umrechnen, so 
bekommen wir das Jahr S2fi, Aber dieser Fehler ist jedenfalls 
für ein Versehen zu erklären ; der Autor einer Legende, die gewiss 
in der ersten Hälfte des 10. Jh. niedprf::;eschrieben worden ist, 
konnte unmöglich den Todestag Wenzels mit dem J. 829 be- 
zeichnen ; augenscheinlich ist hier durch ein Versehen der Ab- 
schreiber der Fehler 6337 statt 6^37 mitunterlaufen. So be- 



') Casopis vlast. Musea, lS3ü, 4ö2 sq. — *) Vgl. oben S, 256, Anm. 3. 
•) Dejiny ndrodu ccskäto, I (erste Ausgabe aus d. J. 1848), S. 237. *) Vgl 
oben S. 16. — ') Vgl. Zeitschrift far die österr. Gymnsaien, 1867, & 317. — 
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kommen wir das Jahr 929 — und dass wir bei der Annahme eines 
Schreibfehlers richtig geurteitt haben, davon legt die Tatsache Zeugnis 
ab, dass das Jahr 929 tatsächlich die Indiktion 2 hat Die Zahl 

des Sonnenzirkels stimmt zwar nicht (sie ist 14 für das Jahr 929), 

aber m. K steht nichts der Erkläruni^ entgegen, dass die Zahl 3 
die epacta solis (die Konkurrente) bezeichnen soll, die für das 
Jahr 929 tatsächlich mit 3 zusammenfällt, namentlich wenn wir 
bedenken, dass der ausführlichsten Rezension zufolge noch die 
Zahl des Mondalters folgte, so dass die ganze Datierung auf die 
epacte solis (miuores) wie auf die epacte lunares (minores) Bezug 
nahm. Und in dem Jahre 929 fiel tatsächlich (wie im Jahre 935) 
der Festtag der Heiligen Kosmas und Damian auf einen Sonntag 
und der 28. September auf einen Montasf*) — so dass über die 
Vertrauenswürdigkeit des bcsLunrnteü Datums uuserer äiLesten 
Qaelle jeder Zweifel unstatthaft erscheint. 

Allerdings wenn wir wissen, dass im Bereiche der byzanti- 
nischen* Kultur (in Rasslaad bis zum Jahre 1700) der Jahresanfang 

vom 1* September gezählt wurde und dass eine dementsprechende 
Umrechnung des Weltäradatums 6437 das Jahr 92S ergibt, so ist 
'es scheinbar gleich aus mit der Bestimmtheit und Vertrauens- 
würdigkeit des Datums der slavischen Legende. Aber nur scheia- 
bar — im Jahre 928 fiel der Tag der Heiligen Kosmas und Damian 
auf einen Samstag, keineswegs auf Sonntag, der 28. September 
fiel folglich auch nicht auf Montag, sondern auf einen Sonntag — 
kurz wir sehen, dnss der Autor der altslavischcn Legende unmöglich 
den Jahresanfang der byzantinischen Ära vom 1. Sept. zählen 
konnte.*) Und diese ziemlich wichtige Beobachtung berechtigt uns 
m. £. zu der Annahme, dass die kirchenslavische Kultur Böhmens 
im 10. Jh.^ deren Schöpfung unsere Legende ist, nach der Zer^ 
reissung der Bande, die die böhmischen Fürsten an Mähren und 
höchstwahrscheinlich auch an das Erbe Methods knüpften, zur 
Zeit der bayrischen Oberherrschaft in Böhmen in politischer wie 
kirchlicher Beziehung, unter lateinisch-katholischem Einflüsse stand ; 
die Sprache der Literatur und vielleicht eine Zeitlang auch die 
der Liturgie blieb slavisch, der Standpunkt musste aber römisch- 
westlich werden, wie übrigens auch der bekannte Unterschied 
zwischen den katholisch-westlichen und griechisch*dstlichen Denk- 
mälern der altslaviscben Literatur beweist. 

So können wir als feststehend betrachten, dass die älteste 
Wenzelslegende den Todestag Wenzels ins J. 929 setzt. Die- 
selbe Zahl hat aber auch Christian — selbstver* 



» *) Der 28. September fiUlt aaf Montag in den Jahcea 918.' 929, 985^ 940. 

— ■) Die Indiktion würde freilich stimnieil, da wir auch dea Indü^oit^ 
anfang vom 1. Sept rechnen mussten. 
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stättdiich hat erst meine Erweiterung der handschriftlicben Grund* 
läge der Christianschen Legf^nde diese Tatsache zweifellos kon- 
statieren können. Von den vier Handschriften Christians, die hier 
in Betracht kommen, geben zwei deutlich das Jahr 929 an; die 
anderen zwei haben ursprünglich dieselbe Zahl enthalten.^) Und 
aus Christian schöpfte diese Jahreszahl Kosmas, dieselbe Jahres- 
zahl kennt bis auf wenige Ausnahmen (von denen wir gleich spre- 
chen werden) die gesamte böhmische Historiographie des Mittel- 
alters — und es müsste doch seltsam erscheinen, wenn Kosmas 
nicht im stände gewesen wäre, auch nur das Todesjahr des 
ersten böhmischen Heiligen richtig anzugeben! 

Die Nachricht Widukinds lässt sich mit dem Datum der sla- 
vischen Legende und Christians unschwer vereinigen. Wenn die 
moderne Historiographie das Jahr 935 als einzig möglich ange* 
nommen hat, so bedeutet dies, dass sie sich genötigt sah, das »inter- 
ea* Widukinds auf die Vorfälle aus der Regierungszeit Heinrichs I, 
zu beziehen. Eine Ausdehnung dieses >interea< auf einen Zeit- 
raum von sechs Jahren Scheint zwar auf den ersten Blick gewagt 
zu sein, aber Widukind sagt selbst ausdrflcklich : Cum ergo cause 
causis et res rebus ita copulate sint, ut sententiarum ordine dis- 
cerni adeo non debeant, nemo me temporum vicissitudine accuset, 
dum posteriora anterioribus preposuerim gesta.*) Wir können doch 
unmöglich einem Chronisten aus den siebziger Jahren des 10. Jh., 
der sich für Ereignisse ausserhalb des sächsischen Gebietes sehr 
wenig interessiert,*) dem nicht einmal der Name Wenzels bekannt 
war und dessen Nachricht vom Verhältnisse Wenzels (oder lieber 
Boleslavs) zu Heinrich L so verworren ist,^) den Vorzug vor 



*) Vgl. oben S. 115, Anm. c). — ') Kbhe, I. c, S. 77. — *) Vgl. Hauck, 
JfSrdkengetckickte Deutsdilandf, 8, 318. — Kihk» 1. c., S. 48: Post (d. h. 

nach der Urit(;r\vcrfüng der Stodoraner - im Winter 92S'0- - und der 
Gloma&i-Daleminzen) Pragam adüt cum omni exercitu, Boemiorum urbem, 
regemque eins in deditionem accepit; de quo quaedam mirabtlia predi- 
cantur, quae quia non probamu ,, silentio tcgi iudicamus, Frater tarnen erat 
Bolizlavi, qui quamdiu vixit, imperatori fidelis et utilis mansit Igitur rex 
Boeniios(-as) tribQtarios(-as) faciens, reversus est in Saxoniam. — Auf- 
fallend ist, dass keine Wenzelslegende vom diesem Kriegszuge gegen Prag 
etwas weiss; Christian behauptet aber (siehe oben S. 240j, dass Wenzel 
mit König Heinrich >amicus iungebatur assidue.« Beide Nachrichten lassen 
sich vielleicht vereinigen, wenn wir erwägen, dass es zu einem Kampfe, 
Widukind zufolge, überhaupt nicht gekommen sein soll (anders zwar Cont. 
Regin. zum J. 928) und dass es sich hier wahrscheinlich bloss um den 
Wechsel der basrrischen Oberherrschaft mit der sächsischen handelte. Ober 
die Begründung der ersteren im J. 895 siehe oben S. 202. Dass Hersc^ 
Arnulf von Bayern auch in dieser Beziehung auf das Erbe des Königs Arnulf 
Ansprüche erhob, scheint aus seinen beiden Zügen nach Böhmen, etwa im 
J. 922 und 929 (Ann. S. Rudberti Saüsh.; letzterer im Vereine mit Köni^ Hein- 
rich;, hervozugehen. Übrigeos ist es immerhin möglich, dass die ISachncht 
Widukinds verworren ist und erst vom J. 930 gebOrt» da der Bmdenndrder 

17» 
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den heimischen Quellen des 10. Jh. geben (deren eine jeden- 
falls älter als Widukind ist) und noch dazu in einem so wichtigen 
Datum. Die Richtigkeit der Jahreszahl 929 ergibt sich übrigens 
auch aus der Erwägung, dass die Geschichte Wenzels mit der 
Annahme, Wenzel sei erst im J. 935 verschieden, imvereinbar er- 
scheint. Vom J. 925, da die Übertragung der h. Ludmila statt- 
fand, oder höchstens vom J. 924 können wir die Mfindi^cdt 
Wenzels und folglich seine selbständige Regierungszeit rechnen; 
dass diese Regierungszeit 10 — 11 Jahre betragen könnte, steht im 
Gegensatze zu der Autfassung und dem materiellen Inhalte der 
gesamten legendären iradition, der zufolge Wenzel jedenfalls 
nur einige Jahre geherrscht haben kann. Da wir oben durch 
Kombination das Geburtsjahr Wenaels etwa in die Jahre 908—910 
setzen mussten,*) so ergibt sich der, gleichfalls der legendären 
Vorstellung gut entsprechende Schluss, dass Wenzel höchstens 
das Alter von 19 — 21 Jahren erreicht haben kann. 

Wir wissen bereits, dass einige unter den Handschriften der 
Legende Oriente iam so!e erster Rezension, dann alle Texte der 
zweiten Rezension, die Chronisten des 14. Jh., Dalimii und Neplacb, 
das Jahr 928 als Todesjahr Wenzels angeben ; wir wissen auch, j 
dass in der sweiten Univeraitätshandsehrift Christians aus der 
Zahl 929 durch spätere Korrektur geworden ist.*) Durch ein 
Versehen lässt sich die interessante Tatsache schwerlich erklären; 
ich kann mich des Gedankens nicht erwehren, dass die Erschei- 
nung auf irgend eine Weise mit der ersten altslavischen Legende 
zusammenhängen muss. Aus der Chronilc Dalimils ist nindich er- 
sichtlich, dass diesem Chronisten die Nachrichten der Vostokov- 
legende zugänglich sein mussten — nur bei Dalimii finden sich 
die Nsmen der Mörder Wenzels,-'^) teilweise in korrupter Form, 
die sonst einzig und allein m der ersten altslavischen Legende 
vorkommen. Daraus ist zu schiiessen, dass mindestens ein Auszug 
aus der ersten altslavischen Legende etwa in der zweiten Hälfte 
des 13. Jh. in EtÖhmen aufgetaucht sein muss — dass er aus dem 
»schismatischen < Osten hergekommen ist, ist jedenfalls wahrschein- 
licher, als dass die slavische Legende sich in dem Lande, das sich der 
slavischen Schriftsprache völlig entfremdet liat, hätte erhalten können. 



Boleslav unterworfen werden sollte. Vgl. namentlich Wxrrz, Jahrbücher d. 
deutsch R. u. d. Heinrich T. (3. Ausg.) S. 126, Anm. 4, und oben die späte 
Version, S. 60. Den Satz Widukinds: qai quamdin etc. beziehe ich aaf 

Boleslav. — ') Vgl. oben S. 223. - *> Mit Ausnahme des Textes der Präger 
UnivcrsitaUhandschrift 40 F 10 (Trlhlaü, Lataiogus etc., Nr. 2791) des lo. 
Jh., den ich erst nachträglich kennen lernte und der das Jahr 929 enthält 
— • •) Vgl. oben S. 60 — fi!. — V) \Vi, oben S. 115, Anm. c). — *) Vgl. Fönte-;, 
in» S. 61. Der Name iinevisa ist richtig wiedergegeben^ aus den Namen Csu 
und Tira ist die Korruptel Styraa entstanden. 
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Wenn wir richtig kombinieren, ergibt sich der Schluss mit Rück- 
sicht auf das Todesjahr Wenzels fast mit Sicherheit: ein Auszug 
aus der altslavischen Legende, der etwa im 13. Jh. hergestellt 
worden wäre, musste bei der Umrechnung des Weltärendatums 
der Legende von dem im Osten Ablieben Jahresanfang des 1. Sept. 
ausgehen und folglich zu der Zahl 928 gelangen. Und auf diese 
Weise möchte ich in der Tat das Vorkommen der Zahl 928 als 
des Todesjahres des h. Wenzels in unseren Quellen des 14. Jahr- 
hunderts erklären. 

Wir sind ferti(^ — und können kurz mit dem Satze schliessen, 
dass die Echtheit der Wenzeislegende Christians über jeden Zweifel 
erhaben ist. 



4. ANALYSE DES IRRTUMS. 



Die sehr eingehende Analyse» der wir die grosse Legende 
Christians unterworfen haben, ergab in jeder Richtung das Resultat, 
dass das Werk unzweifelhaft authentisch ist. Dieser Umstand ruft 
selbstverständlich die Frage hervor, wie es möglich war« dass 
ein historisches Werk von solchem Alter und solcher Wichtigkeit 
last ein ganses Jahrhundert hindurch, sur Zeit der grdssten Blüte 
der kritischen Geschichtsforschung, als wertlose Fälschung gelten 
konnte, wie sich Autoritäten von der Bedeutung eines Pertz, Palacky, 
Wattenbach geirrt haben können, wie es möglich war, dass noch 
in neuester Zeit gegen die ausführliche, durch genügende Gründe 
gestützte Verteidigung der Echtheit Christians sich wieder von 
neuem Widerspruch und Misstrauen erheben? Es gilt also noch 
auf diese Frage unser Augenmerk zu richten, gleichsam eine Ätio- 
logie und Analyse des Irrtums zu versuchen. In allgemeinen Zügen 
wurden zwar die Entwickelung und die hauptsächlichen Ursachen 
des Irrtu:ris schon oben in der Einleitung zu diesem Buche dar- 
gelegt, dtr Leser wud aber gewiss nähere Aulklärungen m dieser 
Besiehung erwarten und namentlich die GHktde, die gegen die Eckt* 
keit Christiam von Anbeginn bis zur neuesten Zeit ins Feld ge- 
führt wurden, kennen lernen w<dlen. 

Wie die ersten Zweifel des von kritischer Geschichtsforschung 
damals noch entfernten Dobner entstanden sind, erzählt uns 
dieser selbst in der Einleitung zu seiner Studie. Dobner war 
verwundert, wie »tarn vetustum, primumque, quod constat, actonsm 
Bohemicorum commentarium« allen den alten Geschichtsschrei- 
bern Böhmens fast sieben Jahrhunderte hindurch unbekannt bleiben 
und erst diiic!i Balbin entdeckt werden konnte; er konnte nicht 
recht glauben, dass ein Werk des 10. Jh., da in Böhmen 
»summa barbanes« herrschte, die nicht gewöhnliche Erudition, 
die Künstltchkeit und feierliche Pracht des Stils der Christian* 
sehen Arbeit hätte erreichen können. Wir freilich wissen wohl, dass 
die beiden Grundlagen der Zweifel Dobners das Gegenteil der 
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Wahrheit bedeuten — Christian war nicht nur dem Chronisten 
Kosmas l>elcaDDt, sondern auf ihm ist die gesamte literarisch- 
legendäre Arbeit des 13. — 14, Jh. aufgebaut, ihn kennen unsere 
Chronisten des 14. wie 16 Jh.: wie falsch Dobner über den Stil 
des 10. Jh. urteilte, ist von uns schon auseinandergesetzt worden ^} ; 
Dobner verwarf konsequent auch die Meinung, dass Einhards 
Vita Karoii dem 9. Jh. entstamme — als aber zu diesen Zweifeln 
die cur Verteidigung der Priorität der Kosmasschen Chronik 
mahnende Zustimmung]: des Gönners Dobners, des Weihbischofs 
Vokoun, hinzutrat, ') machte sich Dobner ans Werk und so 
entstand sem Examen, das das Licht der Welt niemals er- 
blicken sollte, aber trotzdem das Misstrauen gegen Christian be- 
gründet hat 

Es versteht sich, dass in dem Versuche Dobners von irgend 
einer Bezugnahme auf die handschriftliche Oberlieferung Christians 

oder von einer historischen Analyse seiner Legende eigentlich 
keine Rede sein kann. Dobner hält sich wie alle unkritischen Kri- 
tiker nicht an das Werk, sondern an den vermemthchen Autor 
desselben: er versucht zu beweisen, dass der Mönch Christian, der 
Verfasser der Legende, mit dem Mönche Strachkvas, von dem 
Kosmas manches erzählt, identisch ist; auf Grund des Kosmas 
und — des Hdjek zeichnet er dann das abstossende ßild dieses 
Mannes, eines Idioten und Sykophanten, der aller Wahrscheinlich- 
keit nach die eigentliche Ursache von Adalberts Flucht aus seiner 
Diözese gewesen und der eines schrecklichen Todes (arrcptus a 
dacmunio) gestorben sei: ein solcher Mann könne umiiugiich 
>tam sacrum pietateque plenum opusc verfasst haben. Strachkvas, 
der doch ein Sohn des Brudermörders war, konnte auch unmöglich 
von dem Verbrechen seines Vaters in der Art schreiben, wie es 
in der Legende tatsächlich geschieht. Das sind die führenden Ge- 
danken von Dobners Argumentation; sonst ist er noch bestrebt zu 
beweisen, dass die Titulaturen des Bischofs, die bei Christian 
vorkommen (ter beate, sanctissime, pontifex) eine spätere AbfaS' 
sungszeit verraten (wir wissen, dass das gerade Gegenteil von 
Dobners Behauptung der Wahrheit entspricht), dass die Trans- 
skription von Eigennamen auf einen späteren Zeitraum hinweist 



•) Vgl. oben S. 172-173 - •) Examen, S. 4 (v.;: ol en S. 2; die Hand- 
schrift befindet sich in der Bibliothek des Piaristenkonvents in Prag- 
Neustadt): . . . tttm ne diutins Cbristsnnus Boleslai Saevi üUas tarn ex^lleatis 
opusctili auctoritate abutatur, tum maxime ut Cosmas ecclesiae metropoli- 
tanae Pragensis decanus, quem Balbinus nuper /rima scriptoris patrii sede 
extarbaverat, niraum in tot aaecalis sibi vinatcatuin Iocvid possessioneroque 
primi vetustissimiqne Czechici Historiographi restituatur, adjecto mihi 
stimulo (d. L der Bischol Vokoun): qui provinciam hanc in me redperem 
brevemqite contexerem iacubratiiiiiculam . . . 
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(auch hier ist das gerade Gegenteil wahr ; Dobner arbeitete selbst- 
verständlich nur mit Balblns Edition), dass die Nachrichten von 
7 Suffraganen Methods und von der Kirche, die Drahomif, die 
Dobner zufolge eine Heidin war, in Tetfn erbaut haben sollte, 
unmöglich sind und dass die Bemerkung vom Fluche Methods 
gegen Svatoplttlc verworren ist (Method soll Svatopluk II. etwa im 
J. 904 verflucht haben!). Wenn Christian- Strachkvas in der Tat 
ein Autor des 10. Jh. wäre, müsste sein Werk zahlreichere De- 
tails enthalten, z. B die Namen derer, die mit Borivoj f^etanft 
wurden, derer, die mit Wenzel ermordet wurden, und es könnte 
unmöglich die unrichtige Zahl 930 als das Todesjahr Wenzels 
anführen.^) 

Auf Grund des Dargelegten gelangte Dobner zu der Konjektnr, 
dass das Werk Christians ursprfingUcb von einem »Christannus 

de Skala«, der zur Zeit Pfemysl Ottokars I (f 1230) gelebt haben 
so!! (wir finden einen Christannus in der Tat in der Kanzlei dieses 
Königs), aus alten Legtndenstücken gegen Ende des 12. Jh. 
kompiliert und dem Erzbischof Adalbert von Salzburg, dem Sohne 
des böhmischen Königs Vladislav, gewidmet worden ist. Irgend 
ein späterer hat dann in tischender Absicht im Prologe statt der 
Worte: sancte ecclesie dei Juvavensis pontifici Adalberto die 



') Der Vollständij^keit weßen erwähne ich noch (vgl. die breitere Inhalts- 
angabe der Studie Dobners in Nejst kronika ces.t S. SO— 83), dass das Kap. 7. 
den Beweis versucht, Kosmas sei die Legende äuristians anbekannt gewesen 
(die Gründe sind: wenn Kosmas im Kap. 15 — siehe oben S. 132 — für 
die Geschichte der Taufe Borivojs auf eine Vita Venceslai verweist, kann 
er daranter keineswegs die Legende Christians meinen; in diesem Falle 
könnte er nur auf eine Vita S. Ludmilae verweisen. Dass Kosmas die Le- 

Sende nicht gekannt hat, das beweisen folgende Divergenzen : Svatopluk von 
r&hren wird von Kosmas gelobt von CSrisHan getadelt (vgl. oben S. 132, 
179; eicyentlich ein von mir üben nicht genug ausgenützter Beweis des grös- 
seren Alters Christians), die Zahl der Kinder Bofivojs wird ungleich angegeben 
(oben S. 139), Drahomif stammte Christian zufolge aus Stodor, nach Kosmas 
aber aus dem Luticcrstamnrjc(!) (oben S. 114). Kosmas kennt den Regens- 
burger Bischof Michnel, Christian aber Tuto (!) (oben S. 133), die Nachrichten 
von der Übertragung stimmen nicht überein (S. 142); das Todesjahr Wen- 
zels setzt Christian zum J. 938(!), Kosmas tum J. 929, Christian weiss nichts 
von der unaufrichtigen Reue Boleslavs — vgl. oben S. 137, Anm. 1; Chri- 
stian schreibt //radecz, Boriivoj, Kosmas aber altertümlich Gradec, Borivoj). 
Bel<^e einer spateren Abfassung sieht Dobner an den Stellen: Castellum, 
cui nomen inerat Hradec, civitas, que Budec vocabatur, atrium, quod 
muniebatur pulchro ambitu (vgl. oben S. 93, 9; 96, 24; 97, 34) und in der 
Erwähnung von M^Inik. das nach dem Zeugnis des Hijek erst im 11. Jh. 
gegründet worden ist! Was MSInfk betrifft, siehe oben S. 162; die letzte der 
drei vorher zitierten Stellen gehört ursprünglich GumpulU an, bei der zweiten 
haben zwei Handschriften ein Praesens statt des Praeteritums (nuncupatar, 
vocitatur), dns erste Zitrtt ist richtig bis auf die Transsk; iption des Namens 
Hradec. iiine Anzahl von ganz naiven, grösstenteils HÄjek entnommenen 
Antichtea lasse ich hier auaaer adit 
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Worte Prägen si 8 eingesetzt, die Ansprache: nepoB carissime 
eingeschoben und wahrscheinlich auch in den Text der Legende 
die Sätze interpoliert, die auf einen Zeitgenoisen des beili^n 

Adalbert verweisen. 

Auf diese Weise ist die Annahme, Christians Werk sei eine Fäl- 
schung, entstanden. Dobner iiat später (im J. 1771) zwar eingesehen 

— nachdem die erste Verteidigung Christians mit einer neuer Ans^ 
gäbe seines Textes aus der Feder des P. Athanasius erschienen 
war (1767), eine Verteidigung, die trefflich die Unhaltbarkeit einiger 
seiner Argumente^) bewies, — dass in seinem Examen »multa 
emendanda sunt',*) er entschloss sich auch niemals seine Ab- 
handlung im Druck herauszugeben, aber im J. 1772 wies er die 
Verteidigungschrift seines gewesenen Freundes in den Annales 
brüsk ab: operam perdidisse, nec mihi nec cuiquam alteri, nisi 
cerebmm nobis in calcaribus sit, persuasurum unquam . . . Diese 
Äusserung war mit einer kurzem Inhaltsangabe der 17 Kapitel 
seines Examens begleitet, sonst aber nur auf zwei Argumente ge- 
stätzt: der verruchte Strachkvas könne eine in jeder Hinsicht so 
ausgezeichnete Arbeit unmöglich verfasst haben, em Sohn Bole- 
slavs I. Iconnte seinen Vater unmöglich als perversum parricidam, 
tyrannum, alterum Cain, infelicem camificem etc., ohne jede Pietät, 
ohne irgend eine Spur jedweder Entschuldigung bezeichnen . . 

Das zuletzt erwähnte Argumertt, das später auch Dobrovsk^ 
sich angeeignet hat, hat m. E. die Ansicht von der Unechtheit 
Christians begründet : es klingt uns noch in den Äusserungen 
Bretbolz' entgegen I Und doch ist dieses Argument wie Oberhaupt 
der ganze Ausgangspunkt von Dobners Beweisführung von Grund 
aus verfehlt: die Frage nach der Echtheit des Wer- 
kes Christians ist jedenfalls von der Frage des 
Autors zu trennen! Diese Erkenntnis ist aber der gesamten 
Literatur, die die Unechtheit Christians zu beweisen bestrebt 
war, vollkommen fremd geblieben! — Christian nennt 
sich doch nirgends Strachkvas, nirgends deutet er mit nur einem 
Worte an, dass er ein Sohn des Brudermörders ist! Eine wahrhaft 
wissenschaftliche Kritik soll vorerst über die Echtheit oder Un- 
echtheit der Legende entscheiden; erst dann kommt die Reihe 
an die Frage, wer der »monachus Christianus <, der den Bischof 
Adalbert als seinen »nepos« bezeichnet — mehr ist doch über 
die Person des Autors in dem ganzen Werke direkt nicht gesagt 

— eingentlich war^ Von diesem einzig richtigen Standpunkte aus 

') Vel. oben S. 2. Anm. 2. ~~ ') P, Athanasius war der ganze Text von 
Dobnera Abhandtmig keineswegs belrannt; Dobner hat seinem Freunde nur 

^ini^e Stücke aus ihr vorgelesen Vgl. Dobners Atniales, IV, 331 und seine 
Beschwerde über »inofBciosom hoc cum amico ageadi geaus«. — ') Dobmi», 
Annales, IV, S. 32S-330. 
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gesehen, erweist steh die Abhandlung Dobners gerade in ihren 

wichtigsten Partien als vollkommen nutslos; dass auch ihre an- 
deren Beweise auf ganz falsche Prämissen oder Daten sich stützen, 
wissen wir zur Genüge. Im ganzen »Examen* Dobners, der doch 
bis auf unsere Zeit den ausführlichsten Versuch repräsentiert, 
das Werk Christians als eine Fälschung zu stigmatisieren, ist der 
einzige Einwurf einer Antwort würdig (der nämlich, dass ein Autor 
des 10. Jh. zahlreichere Personennamen enthalten würde) ^) — 
sonst ist alles ein Chaos von Unwis<:enheit und Irrtum. 

Trotz seiner Ansicht, dass die Legende Christians eine Fäl- 
schung aus dem Ende des 12. Jh. sei, betrachtete sie Dobner 
als eine sehr wichtige Quelle und bezog sich oft auf ihre Daten 
und Nachrichten; seine jüngere Zeitgenossen, die sich mit der 
Geschichte Böhmens beschäftigten, wie z. B. PusidKA, stimmten 
sogar mit F. Athanasius (er ist in demselben Jahre 1772 gestorben, 
in welchem Dobner in den Annales sein Buch zurückgewiesen 
hatte) überein. Erst das Aut treten Dübkovskis seit dem J. 1803, 
lange nach dem Tode Dobners (f 1790), und sein Bestreben ein 
jegliches Zeugnis für die slai^che Liturgie in Bdhmen im 9.^10 Jh. 
aus dem Wege zu räumen, bedeutet eine vollige Entwertung 
Christians.*) In seinem ersten Kritischen Versuche (Bofiwoys 
Taufe, aim dem J. 1803) bekannte Dobrovsky kurz, dass ihn 
Dobners Kombination in Bezug auf den Erzb. Adalbert von Salzburg 
keineswegs überzeuge: der Prolog Christians sei ein gewöhnlicher 
Trug (>um dem ganzen unterschobenen Werke dadurch Ansehen 
zu verschalTen«) und blosse Filedon seien auch ähnliche Stellen 
im Texte. »Dass dieser Pseudo-Christian lange nach Cosmas 
lebte, versteht sich von selbst. Mir ist es sehr wahrschein- 
lich, dass er erst zu Ende des 13 oder zu Anfange des 14. Jh. 
sein Werk geschrieben und vollendet hat.« Der Autor war viel- 
leicht der Bfevnover Benediktiner Namens Cristannus, der in den 
Jahren 1279—1287 Abt von Bfevnov war. Aber es ist auch 
möglich, dass Christian sein Werk erst unter dem £influsse Dali- 
mils nach dem J. 1314 verfasst hat — Dalimil konnte schwerlich 
die Kompilation Christians, »die damals ganz neu war,« kennen: 
wenn er sie gekannt hätte, hätte er Christians Märchen vom 
Herzoge Stroymir, das in seinen Plan so vortreitiich taugte, un- 
möglich übergehen können. »Denn sey nun, wie ihm wolle,« so 
findet sich doch kein historisches Zeugniss für ein höheres Alter 
der Christannischen Cooipilation (Vernich, I, S. 25^27). 

') Wir wissen freilich, dass Christian den Namen des Lehrers Wenzels 
in Bade2, Ucenus', der ihm doch ans Crescente fide bekannt sein niusste, 
unerwähnt Hess und auch die Details über die inneren Kämpfe in Böhmen 
nach dem Regieraogsantritte Wenzels absichtlich überging. Vgl. oben 217— S. 
— *) Vgl, mehr darttber fai der Einleitnng, S. 3^4. 
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Zu dieser Äussenmg, die doch nur eine Reihe leichtfertig 

hingeworfener Ansichten entbälti trat in dem dritten Vfrsttek 
(1818) noch eine andere: so unglaublich es ist, dass schon 
mehrere Bearbeitungen dieses Themas um das Jahr 990 vorhanden 
waren (Christian spricht nämlich im Prolo^^e von »diversis com- 
posiciünibus«, die er verbessern wolle), eben so unwahrscheinlich 
ist es, dass der Bischof Adalbert dem Mönche ChristiaD, dem 
Sohne Boleslavs, angetragen hätte, die schwarze Tat seines Vaters 
aller Welt kund zu machen. Noch unwahrscheinlicher aber inuss 
es jedem unbefangenen Leser vorkommen, dass Christian einen 
solchen Auftrag angenommen, dass er als Biograph seines Oheims 
den Sohn so sehr verläugnen und seinen Vater so ungebührlich 
hätte lästern können.^) 

Wie wir sehen« bildet auch bei Dobrovsky den entscheidenden 
und völlig hinreichenden Grund der Fälschung dieselbe Annahme, 
von welcher Dobner ausgegangen ist und die wir, als eine schwere 

petitio principü enthaltend, aus den Argumenten der Unechtheit 
völlig ausgeschlossen haben. Auch die andere falsche Vorstellung, 
dass in der zweiten Hälfte des 10. Jh. unmöglich mehrere legen- 
däre Aufzeichnungen über die ersten böhmischen Patrone exi- 
stieren konnten^ deckt sich mit Dobners Ansicht von der »summa 
barbaries« des 10. Jh. überhaupt und des damaligen Böhmens 
insbesondere — was würde Dobrovskj^ heute zu der Tatsache 
sagen, dass den Böhmen vor dem J. 990 nicht nur mindestens 
zwei lateinische Wen/.clslc^enden, sondern auch eine slavisrh L'e- 
schnebene Geschichte Wenzels zu Gebote standen 1 Und wie der 
Ausgangspunkt von Dobrovsk^s Afgumentation, so ist auch alles 
übrige, was sich auf Christian besteht, bei ihm grundfalsch: wir 
finden bei ihm eigentlich keine Afgumente, auch keinen Versuch 
einer systematischen Beweisführung gegen Christian, sondern nur 
eine Reihe autoritativer Behauptungen, die ohne 
Ausnahme schwere Irrtümer enthalten — erst auf der 
lezten Seite seines dritten Versuches treffen wir einen »Beweis« 
der Abhängigkeit des Ptologes der Christianschen Legende von 
einer Nachricht des Fortsetzers Kosmas' zum J. 1279, einen Beweis, 
der oflfenbar alles, was vorher von dem späten Entstehen der 
Legende behauptet, aber nirr^ends bewiesen wurde, mit einem 
Schlage zur unzweifelhaften Wahrheit erheben sollte') — dass 



*) L. c, S. 38. — *) Versuck, III., 118 t »Wenn man die Worte des spftteren 

Fotsetzers (des Kosmas; vgl. sie Fontes II , 339), mit v. eichen er den feierlichen 
Empfang des Bischofs Tobias im J. 1279 bescbliesst: qui vos ad pontiAcale 
decQS vestris meritis conscendere statuit, mit den Worten Christians in seinem 
Prolog vergleicht: qui vos rncritiy ';u)s ad [lüntificalL- Jeras ccnsccndere 
statait, so kann man sich nicht erwehren, zu glauben, dass dieser aus jenem 
borgte. Jener wünscht dem Kschof Tobias von Gott die Krone der ewigen 
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die von Dobrovsk^ ins Feld geführte wörtliche Koinzidenz des 

Prologs mit dem späten Fortsetzer Kosmas' mit demselben Rechte 
die Abhängigkeit des Fortsetzers von Christian bezeugen kann, 
das hielt Dobrovsky selbstverständlich für ausgeschlossen. 

Wir wissen mm freilich, dass schon mit Rücksicht auf die Le- 
gende Oriente lam sole, die nach Christian bearbeitet ist und spätes- 
tens der Mitte des 13. Jh. angehört, von einer Entstehung Christians 
erst gegen Ende des 13 Jh. unmöglich die Rede sein kann, wir 
wissen, dass es geradezu ungeheuerlich ist, Christian als von 
Dilimil abhängig schildern zu wollen. Aber die Kraft des Vorurteiles 
Wie die absolute Willkür der Methode Dobrovskys waren so gross, 
dass jedes als passend erscheinende Resultat ohne Mühe erreicht 
wurde. Ein Blick auf die Darlegungen Dobrovsk^s, die das Ver- 
hältnis Dalimils zu Christian laetreffen, genQgt, um diese Methode 
zu charakterisieren, als deren Richtschnur das stolze : Nichts ohne 
genügende Zeugnisse annehmen! erklärt wurde. Wenn Dobrovsky, 
wie aus den oben aus dem ersten Versuch (S. 266 ob.) zitierten 
Worten erhellt, anfangs im Zweifel war, ob er in Christiaa einen 
Abschreiber Dalimils vermuten könne, so behauptet er in demselben 
Versuch, S. 100, dass die Geschichte Strojmfrs bei Christian der 
Erzählung Dalimils von Stanimir nachgebildet ist. *) Es ist bloss 



Glorie: ipse vobis pro rcportrito lucro de creditis ovibus coronam glorie 
impertiri dignetur« Christian aber bezieht die Worte auf den heil. Patron 
Wenzel und gibt den aiffiefflhrt«n Worten nnr eine andere Wendung: dnm 
vobis in futuro apud ChriE'urTi dominum c.jrünam gloriae pro reportato 
lacro de creditis oribas acquisiverit, nobis saitem veniam criminum impetrare 
dignetnr. Kann man wohl nach diner tind allen andern Bemerkungen Aber 
Christims willkührliches uiul unkritisches Verfahren ihn noch ferner für den 
alten Mönch Christian halten?« etc. — ') Die Geschichte, die Christian von 
Strojmfr erz&hlt (vgl. oben S. 196 bis 197), kehrt nimKeh bei Dalinnl in ver- 
worrener ricstalf: wieder. Dalimil verlegt sie (vgl. Fontes, III, S. 152 fT; Kap. 7?) 
in das Zeitalter Herzog Friedrichs, des Sohnes König Vladislavs, und nennt 
ihren Helden Stanimir. Die Rolle BoHvojs spielt hier Herzog Friedrieh, das 
Motiv der Empörung gegi:n Friedrich liegt selbstverständlich nicht in der An- 
nahme und Verbreitung des Christentums, sondern in Friedrichs Begünstigung 
der Deutschen. In Deutschland, erzählt Dalimil, lebte ein Fürstensohn Stanimir, 
der »begunde sprechin schir, ob er gwalt hette, er weit dy Tutschin \f der stet 
virtribin vz Behem«. Die Böhmen machten ihn also zu ihrem Herzog, aber 
Stanimir »begunt dy Behem vahin vnd in ab dy houbt slahin vnd dy Tut> 
schin alzcu hant czu meren gröblich in dem lant«. Dann folgt das Ge- 
schichtchen mit dem »Verwandelt vch!« ähnlich wie bei Christian. — Da- 
limil kannte Christians Legende keineswegs; interessant ist, wie die religiöse 
Einklddiing der ganzen Geschichte Christians bei Dalimil zu einer rein natio» 
nalen wurde l^ei den späteren Chronisten Böhmens, denen die Legende 
Christians vuriag, wie z, B. bei Marignola uud Häjek, kommt Strojrair in 
ursprünglicher Gestalt vor und an der zeitlich ihm^ebührenden Stelle; nur 
die Variante seines Namens bei Häjek fStujmir-Stylfr^d^ weist auf den 
Einfluss der böhmischen Stillfriedsage des 14. Jh. Christian hat mit dieser 
Sage selbttventtodlieh gar nichts seraeiasanieB. 
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autoritative Behauptiinc» ohne jedweden Versuch, sie durch irgend- 
welche Gründe unsereai Verständnis näher zu bringen. Dieselbe 
Behauptung kehrt in einer noch schärferen Form im zweiten 
Versuch S. 6 wieder und auf S. 23 wird schon auf Grund der E r- 
kenntnis» dass Christian »sogar aus dem Dalimil« geschöpft, die 
Annahme» er sei ein Autor des 10. Jh., verworfen! S. 42 treffen wir 
den ersten Beweis an, dass Dalimil die Vorlage Christians <^ebildet 
habe; Christian behauptet, dass die Mörder Ludmilas m das cubi- 
culum der Heiligen eingedrungen sind; seine Vorlage, die Le- 
gende Meuckes, spricht aber an dieser Stelle nur von dem »domus« ; 
Christian, so deduziert Dobrovsk}^, hat offenbar bei Dalimil dss 
Wort »komAata« (caminata) in demselben Zusammenhange ge- 
funden und daraus sein »cubiculum* gemacht! Der zweite Beweis 
fo\^t auf S. 54: Dalimil berührt die Bestrafung der Mörder Lud- 
milas bloss mit dem Satze: Tak ta pohany örtu s6 dostasta (die 
zwei Heiden sind so von dem Teufel geholt worden). Dazu 
bemerkt Dobrovsk^: »Und selbst diese Phrase bat der Pseudo- 
Christian durch »quibus atroda et inextinguibitia gebennae ignis 
supplicia parata mox inerant« umzuschreiben für gut beenden. 
Wie erbärmlich I Und diesen Christian konnte Baibin für den 
ersten rechtlichen Geschichtschreiber Böhmens ausgeben?« Im 
dritten Versuch, S. 29—30 wird von den Entlehnungen Christians 
aus Dalimil ausführlicher gehandelt. Ausser dem Strojmfr>Stamrolr 
schöpfte Christian aus Dalimil Dobrovsk^ zufolge den Zweikampf mit 
dem Koufimer Fürsten und die Erzählung von dem abgehauenen, 
von Pfibyslava zwischen der Mauer imd der Tür gefundenen Ohre, 
ohne den Sinn des böhmischen Textes richtig zu 
fassen. Im Dalimil, erklärt Dobrovsky, stand ursprünglich die Form 
drzwmi (die Tür), die die Abschreiber Dalimils in drzewem (Baum) 
verdorben haben. »So las oder so verstand auch Christian den 
Dalimilischen Text, weil es bei ihm heisst: quae hactenus inter 
arborem parietesque ipsius ecclesie iacet.« 

Die bestimmte Formulation dieser Beweisführung, von dem 
ersten slavischen Philologen seiner Zeit herrührend, musste gewiss 
ihre Wirkung üben. Tatsächlich aber stand bei Dalimil ursprünglich 
>mezi stönü a drevem«, d. i. zwisclien der Wand und einem 
Baum ; ') der einfache Menschenverstand wird auch schwerlich die 
vermeintliche Lesart: »zwischen Wand und Tür« für ursprünglich 
halten können. Wir wissen übrigens, dass Christian mit Dalimil 
direkt absolut nichts zu tun hat, dass alle die von Dobrovsky 
angeführten Koinzidenzen in die Chronik Dalimils aus der zweiten 
Redaktion von Oriente iam sole geflossen sind, dass Dalimils 



') Vjp^, die Edition JimSkks in den Föntet, III. 63. Nur dne dnsige 
Handschrift hat die Variante »dvefmic (die TQr). 
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Geschichte des h. Wenzel alle Merkmale der späteren, in Oriente 
tarn sole sweiter Redaktion repräsentjerteo Tradition an steh 
trägt*) Aus diesem Grunde sprinjgt der Unterschied zwischen 
Christian und der Wenzelslegende Dalimils in die Augen ^ 
Dobrovsky entledigte sich seiner hauptsächlichsten Belege auf 
folgende Weise; »So gern auch Christian die Daliroilischen Erzäh- 
lungen gelten Hess, so nahm er doch Anstand, die ausserordent- 
liche Auszeichnung, mit welcher der Kaiser den Herzog Wenzel 
empfangen, als er an einem Ffirstentage in der Ratsversammlung 
erschien, aus ihm aufzunehmen und ihm nachzuerzählen, dass 
Wenzel bei dieser Gelegenheit den Arm des h Veit als das 
schätzbarste Kleinod sich gewählt habe, da die früheren Be- 
richte nichts davon melden (I). Manches andere Hess er 
unberührt, dass nämlich Wenzel dem Edelknecht, der bei ihm 
schlief, die Stiefel ausgezogen und abgewischt, dass er sich von 
Podiwen aus Andacht habe prügeln lassen. Nicht einmal die 
Angabe, dass der h. Wenzel Holz aus dem Walde auf seinen 
Schultern den Witwen zugetragen, ist im Christian zu finden!« 
Ich erwähne noch, dass S. 105 auch die Nachricht Christians, 
dass die Übertragung von Wenzels Leichnaai aui Befehl Boiesiavs 
geschehen sei, dem Dalimil nachgebetet sein soll — wir wissen 
freilich, dass sie den ursprünglichsten Quellen des l(X Jh. entstammt*) 
>Wie erbärmlich«! ist man versucht nach dem Vorbilde 
Dobrovsk]^s auszurufen. Und dasselbe Bild gewährt Dobrovsk^s 
Verteidigung einer anderen falschen Ansicht, dass nämlich Chri- 
stian aus der Ludmilalegende Diffundente sole geschöpft habe. 
Damit er sich nicht als späterer Impostor biosstelle, soll Christian 
»klüglich« die Bemerkung von Dtff. sole ausgelassen haben, dass die 
Prophezeiung Methods (dominus dominorum tuorum efficieris) sich 
erfüllt habe und dass die Nachfolger Bofivojs Herren von Mähren 
geworden sind, »aufmerksam« so!! er den i' chler verbessert haben, 
dass schon Vratislav das Georgskioster gesiittet habe. Dem »be- 
lesenen« Christian war auch die Nachricht von Diffundente ver- 
dächtig, dass Method selbst nach Böhmen gekommen sei und die 
h« Ludmila getauft habe, er überging sie also mit Stillschweigen. 
>Die Belesenheit Christians in allen alten Legenden ist sichtbar« 
(II, 42), dem belesenen Christian fallen die Fehler Gumpolds in 
die Augen (111, 20), »sein Ganzes Verfahren mit älteren Aufsätzen 
ist das eines behutsamen Compiiators* (Iii, 32), er will »gleichsam 
eine kritische Revision der älteren Legenden vornehmen« (III, 31) 
— in diesen Urteilen äussert sich der e ine Standpunkt Dobrovsk^s, 
der uns ai^esichts der wunderbaren Eigenschaften seines Pseudo- 
Christian mindestens begreiflich wäre (wir erfahren sogar hie und 



') Vgl. oben S. 63. — ') Vgl. oben S. 248. 
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da, *) dass der Text Christians im Vergleich mit den gleichlau- 
tenden Stellen seiner angeblichen Vorlagen besser ist!); aber da- 
neben lesen wir bei demselben Dobrovsky, dasa Christian ein »sehr 
seichter Kritikus uod alberner Stoppler« gewesen (I, 110) und 
sein Werk ein »willkührliches und unkritisches Verfahren« (III, 
119) verrate, ja manchmal >erbäriDUch« seil Denn die Willkür- 
lichkeit der Urteile Dobrovskys ist ebenso gross wie sein Hass — 
man kann mit Recht dieses Wort gebrauchen — gegen Christian. 
Die Legende Christians behauptet z. B., dass die Grossen Böhmens 
die jungen Sdhne Vratislavs, Wensel und Boleslav, der h. Ludmtla 
zur Erziehung übergaben. Die spätere Tradition wollte der Nach- 
richt in dieser Fassung nicht recht trauen — der Brudermörder 
konnte doch unmöglich der Pflegling einer Heiligen gewesen sein 1 
Auch in diesem Detail war Dobrovsky' jedes Sinnes für das 
Richtige bar; nur so konnte er den Satz niederschreiben.; »Diess 
(d.i. die Nachricht Christians) nahm nun auch Häjek, bei dem 
Christians Hypothesen nicht mehr galten, als sie wert waren, 
nicht an . . .« (II, 32). Das Anführen von ähnlichen Belegen wurde 
viel Raum einnehmen.') 

Das willkürliche und widerspruchsvolle Verfahren Dobrovskys 
wird noch durch seine Vorliebe vergrössert, alles, was nicht durch 
giltige Zeugnisse, d. i. seiner Meinung nach durch Gumpold, ge> 
sichert ist, als spätere Fabel zu verwerfen. Eine blosse Fabel sind 
Dobrovsky zufolge die Nachrichten von der Taufe Bofivojs (Do- 
brovsky ist zu dem wunderlichen Resultate gelangt, dass Bofivoj 
zwar getauft wurde, aber von wem und wo, das, sagt er, lässt sich 
nicht feststellen; I, 67), unwahr soll auch sein, dass Bofivoj dem 
Svatopluk von Mähren untergeben war. Erdichtet ist selbstver- 
ständlich alles» was Christian von Strojmfr ersählt (einer Version 
zufolge entnahm Christian die Geschichte dem Oalimil, nach einer 
anderen der bulgarischen Greschichte), »platte und mutwillige Er- 
dichtung« ist, was Christian von der BestrafunfT der Mörder Lud- 
milas, von der Verbannung und Zurückberufung Drahomifs, selbst- 
verständlich auch von Podiven, PHbyslava u. s. w. berichtet. Und 
dabei war für Dobrovsk;^ die Konstatierung von wirklichen oder 
vermeintlichen Fabeln bei Christian mit der Tatsache des sehr späten 
Ursprungs, event. der Fälschung seiner Legende gleichbedeutend — 
wie blind eine solche Hyperkritik war, hat teilweise das Bekannt- 
werden der altsiavischen Vostokovlegende genugsam gezeigt. 

Der WUiküriichkeit der Urteile Dobrovskys im einzelnen 
entsprach freilich die fast unglaubliche Nichtberücksichtigung des 

») Verj7:rk TT, 68 — 76 (<ilr. AnmerknngenV 82, 111, 8, 26. Vgl. oben S. 152, 
Aam. 3, dass Dobrovsky in seiner Edition Gumpolds an einer Stelle dem 
Texte Christians den Vorzug gegeben hat. — *) Vgl. namentlich Fersuck II, 
43, 64, 42 Cvom StUe ChdstiaatX % — ') Vgl auch Huam, 1. c, 1—8. 
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Alters der Handschriften und die damit teilweise zusammenhän- 
gende Oberflächlichkeit in der Bestimmung der Abfassungszeit der 
einzelnen Legenden. Hören wir nur, auf welche Weise er das 
Alter der Legende Diffundente sole bestimmt hat In dieser Le- 
gende lesen wir den Satz (Fontes, I, S. 194): ex quibus (d. i. 
Ludmila, Wenzel, Adalbert) agente deo vinea domini Sabaoth 
dilatata est in terra horroris et vastae solitudinis et usque nunc 
rore orationum eorum . . . irrigatur, nebenbei gesagt ein Satz, der 
ursprünglich offenbar der Thraseulügie der Bibel angehört. Aber 
Dobrovsk^ sagt: »Hieraus folgt, di^ der Verfasser unserer Le- 
gende lange nach Adalbert lebte. Ich kann zugeben, daas 
er 300 Jahre nach ihm lebte« (II, 22). Auf diese sonderbare 
Weise wurde festgestellt, dass Diffnnficnte sole dem Ende des 
13. Jh. angehöre; wenn dazu der zweite Irrtum hinzutrat, dass 
Christian von Diflundente abhängig ist, ergab sich selbstverständlich 
der Schluss, dass er nur im 14. Jh. gelebt haben konnte. Es ist 
in der Tat so verwundem, dass ein Mann von so gewaltigem 
Geiste, dessen Fragestellung in dem Programme für die Würdigung 
alter böhmischer Geschichtsschreiber sich um die Trefflichkeit 
des bekannten Werkes Paiackys so hoch verdient gemacht hat,*) 
in der Praxis so willkürlich veriahren konnte; derselbe Dobrovsk^r, 
der im J. 1784 in den Scriptores rerum hohem. (2. Band) mit 
solcher Genauigkeit den Domkapitelkodex G 5 (der den Text der 
Legenden und der Chronik Kosmas' enthält) beschrieben und sein 
Alter festgestellt hatte (er verlegte ihn in die Jahre 1320-1342), 
fand in seinen Versuchen für das Alter der besprochenen Hand- 
schriften fast kein Wort und, wie wir beobachten, hielt er es für 
ganz gut möglich, dass die ihm zufolge um das J. 1320 verfasste 
Legende Christians (II, 44) in einem Kodex aus dem J. 1320— 1342 
neben den Attesten Wenzels- und Ludmilalegenden hätte Plate 
finden können. 

Unter solchen Umständen ist es nicht zu verwundern, dass 
alle Behauptungen Dobrovskys in Betreff des Alters und der 
Filiation unserer Legenden falsch sein mussten. Dobrovsky be- 
trachtete die Legende Gumpolds ab die älteste und verlässlichste ; 
alles, was ihr in anderen Quellen widersprach, verwarf er ohne 
Erbarmen — wir wissen aber bestimmt, dass diese Legende unter 
allen anderen den [^crini^sten Wert besitzt und bloss eine ober- 
flächliche und phrasenhafte 1 Erweiterung von Crescente fide darstellt; 
er wollte beweisen, dass Dittundente sole eine der Quellen 
Christians gewesen — wir wissen bestimmt, dass das Verhältnis 
gerade das umgekehrte tstl Von der Legende Crescente fide 



') Vgl. J. Göll, PälackOo WSrd^tu^ in dem Famitiiik Fthck^ho 
(Prag, 1898j, S. 247 sq. 
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glaubte Dobrovsk^, dass flie im 12. — 13. Jh. verfowt worden sei — 
wir wissen bestimmt, dass sie dem 10. Jh. angehört und älter als 
Gumpold ist, dessen Vorlage sie gebildet hat; die Legende Menckes 
verlegte er in das 12. — 13. Jh.^j — wir haben gczeipt, dass sie 
einer verlorenen Ludmilalegende entstammt, die höchstwahr- 
scheinlich in der zweiten HäU» des 10. Jb. niedeigeachrieben worden 
ist. Das Wichtigste ist aber, dass die Legende des Laurentius 
DobroTsk^ nur ungenau bekannt war und namentlich dass er 
von der Existenz der altslavischen Legenden keine 
Ahnung hatte. Das bedeutet, dass ihm der sprechendste Beleg 
der Wertlosigkeit von Gumpolds Arbeit und des hohen Wertes 
und grosse Alters der Legende Christiaas unbekannt geblieben 
ist» dass ihm Oberhaupt fflr die Würdigung und 
Wertung der Legenden die einaig verlässliche Grund- 
lage gefehlt hat. 

Auf welche triftigen Gründe stützte sich also die Oberzeugung 
von der Unechtheit Christians seit der Beweisführung Dobrovsk^s? 
Auf gar keine! Das Werk, das Balbin mit Recht »pretiosissimum 
istud primumque historiae patriae monumentum« genannt hatte, 
ist aus der Reibe der Geschichtsquellen hinausgestossen, fflr 
ein wertloses Machwerk des 14. Jh. erklärt worden, ohne dass 
für dieses Urteil ein nennenswerter Grund angeführt werden 
konnte! Die blosse Autorität der Namen Dobners und Dobrovsk^s 
genügte dann, um die Nachwelt zu bewegen, die Aburteihing 
Christians als zu Recht geschehen zu betrachten, sie zu einem 
unumstössUchen Dogma der historischen Erkenntnis rdfen au 
lassen. Die lobenden Urteile Pbkts* und Palack^s können uns 
selbstverständlich nicht flberraschen; die Scharfinacherei in der 
Legendenkntik schien a priori zur Zeit der jungen, ungestümen 
kritischen Richtung am Platze zu sein, und ein Überprüfen der 
so verwickelten Quellenverhäitnisse war eine schwierige zeitrau- 
bende Arbeit. Dazu trat, wie wir in der Einleitung ausführlich 
genug dargelegt haben,') die nicht genügende Beachtung der im 
J. 1827 — 30 bekannt gewordenen slawischen Wenzelslegende und 
in den siebziger Jahren die ungenügende Aiis^^abe unserer Le- 
genden in den Fontes rerum bohemicarum. Keinem der vielen 
und namhaften Autoren, die sich mit den böhmischen Legenden 
befassten — ausser dem Danziger Professor Hirsch, dessen unvoll- 
endete Abhandlung über die ^ditheit Christians erst ich unlängst 
der Öffentlicbkeit übergeben habe ') — fiel es ein, dass sich Dobrov»^ 
irren konnte! Die Äusserung Holder-Eggers in den Monumenta 
Germamae, Scriptous, 15, 572, das Werk Christians sei eine 

») Virsuck, n, 29. — VgL oben S. 5-«. — ') Vgl. oben S. 4, Anm, 
2 ttod S. 9. 

18 
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Fälschung des 12. Jh., war wiederum durch ^ar keine Gründe 
gestützt; sie offenbar von der Annahme aus, dass die 

Beweisführung Dobrovskys mindestens in der Behauptung, die 
Legende Christians sei ein späteres Falsum, volUcoromen über- 
zeugend sei. Da trat ich im J. 1902 in der Nefstarii kromka 
liskä mit dem Beweise hervor, dass die Argumentation Dobners 
und Dobrovsky's, die Unechtheit Christians betreffend, vollkommen 
wertlos sei, ohne dass ich von irc^end einer Seite in 
dieser Beziehung ein en Widerspruch erfahren hätte. 
Es gilt also noch die Frage su beantworten, welche neuen 
Gründe für die Existens einer Fälschung meine Opponenten ins 
Feld 2U fiUiren vermochten? 

• * 

IMe Situation nach dem Erscheinen meines Buches war die^ dass 
die Behauptung, das Werk Christians sei ein Falsum, als eine voll* 
kommen willkürliche Annahme, jeder Stütze irgend eines Argumen- 
tes entblösst, dastand: wer sich zu dem Standpunkte Dobrovskys 
bekennen wollte, mu^ste zuerst versuchen den Beweis zu 
tühren, dass Christian eine Fälschung seil Diese Sach- 
lage und die ihr entspringende Forderung war in gewissem Grade 
nur Prof. Kalousek klar, B. Bbbtbolz verkannte sie vollständig. In 
einem Gedanken stimmten beide von Anfang überein, nämlich 
dass alles von der Frap'e des Verhältnisses Kosmas' zu Christian 
abhänge, und beide versuchten in erster Reihe zu beweisen, dass 
Kosmas die Legende Christians keineswegs gekannt und benützt 
habe; damit vereinigten sie eine mehr oder minder ausführliche 
Bemängelung einiger meiner Belege der Echtheit. Kalousek ver- 
suchte doch einige Argumente von dem späteren Ursprünge Chri- 
stians anzuführen (die Frage des Zns:immenhanj^es Christians mit 
Kosmas war trotzdem auch iür ihn die Hauptsache); B. Bretholz 
meinte aber, dass mit dem Entkräften des Beweises von der Ab- 
hängigkeit der Kosmasschen Chronik von Christian die Sache 
entschieden sei Es ist nicht nötig, von neuem die Unhaltbarkeit 
dieses Standpunktes zu beleuchten es ist nämlich klar, dass die 
Legende Christians auch in dem Falle echt sein könnte, wenn aus- 
geschlossen wäre, dass dieselbe dem Chronisten Kosmas bekannt 
war — in der Chronik Widukinds wird gewiss niemand eine 
Fälschung nur aus dem Grunde vermuten, dass der spätere Kosmas 
von ihr nichts wusste; niemand wird einen böhmischen Pseudo- 



*) Vgl. oben S. 127 und weiter unten in den beiden Anfsätsen gegen 
firethoU in den Beitegeo. 
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Gerlach voraussetzen, bloss deswegeo, weil es feststeht, dass seine 
Cbrooik, die zu Anfang des 13. Jh. vetfasst warde, dem Chronisten 

Dalimil zu Anfang des 14. Jh. und auch vielen von den späteren 

Chronisten Böhmens unbekannt blieb. Man könnte höchstens aus der 
jedenfalls auffallenden Tatsache, dass Kosmas eine so wichtige Wen- 
zelsle^ende unbekannt geblieben sein soll, Verdacht gegen das 
aDgebliche Alter Christians schöpfen — aber davon ist zu der Be- 
hauiitung, die Legende sei ein Falsum, noch ein weiter Weg; 
fibrigens haben wir zur Gentige bewiesen, dass Kosmas Christian 
gewiss gekannt haben muss. Die beiden Artilcel Bretholz' ver- 
mehrten also das Beweismaterial für die spätere Abfassungszeit 
Christians (ein Beweismaterial, das überhaupt nicht existierte) um 
gar nichts; es erübrigt uns die wenigen von Kalousek angeführten 
Belege ins Auge zu fassen, die beweisen sollen, dass Christian 
Iceineswegs im 10., sondern im 14. Jh. sehie Legende gefälscht 
habe. 

Mit zwei von den drei »sicheren Ar[^iimenten«. die die An- 
sicht Kalouseks, dass der Kompilator unserer Legende spät nach 
Strachkvas lebte, begründet haben, haben wir uns schon befasst 
— vgl. oben S. 184, Anm. 1 und S. 170—171 — und haben 
konstatieren Ictanen, dass auch in dem Falle» wenn, was absolut un- 
wahrscheinlich ist, Kalousek die erste Stelle richtig erklärt haben 
sollte (dass nämlich Christian den h. Cyrill für einen Zeitgenossen 
des h. Augustin betrachte), daraus doch unmöglich geschlossen 
werden kann, dass er den Irrtum im 14. foder sagen wir: dem 12 ) Jh. 
niedergeschrieben haben müsse. Im zweiten Falle kann es Mch 
wiederum um keinen Anachronismus handeln, denn es steht fest, 
dass gegen Ende des 10. Jh., da Christian lebte, eigenes böhmisches 
Geld escistierte^ dass zur Zeit Wensels fremde, namentlich bayrische 
Denare im Lande im T"^rrilaufe waren; fibritrens ht es nicht nötig, 
sich bei den >nummi« geprägtes Geld vorzustellen. Der dritte 
Hauptbeweis Kalouseks ist ein wenig kompliziert. Kalousek hält 
nämlich die Legende Diffundente sole für abgeleitet aus Christian. 
Dtffundente sole erzählt wie Christian von dem Versprechen 
Itfethods gegenüber Boüvoj: »Wenn du dich taufen lässt, wirst du 
Herr deiner Herren werden«, aber sie <:a^t mehr als Christian, 
sie fügt hinzu: die Prophezeiung ist in der Tat an den böhmischen 
Fürsten in Erfüllung gegangen! Kalousek glaubt nun, dass Chri- 
stian, da er Diffundente sole abschrieb, den erwähnten Zusatz 
absichtlich ausser acht Itess, weil er — offenbar nach dem J. 1906 
seine Legende stilisierte, zu einer Zeit, da schon die Nachfolger 
Bofivojs, die Pfemysliden, ausgestorben waren und die Prophe- 
zeiung Methods also nicht mehr der Wahrheit entsprach . . . Ich 
glaube, dass ein jeder mir zustimmen wird, v.tnn ich diese 
Deduktion aus der Reihe der beachtenswerten Argumente aus- 
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scheide: warum sollte Cbristiaii die Konstatierang der Tatsache^ 
dass die PiFemysliden Mähren erobert hatten, mit Schweigen Über- 
gehen, wenn er nach dem J. 1306 sein Werk verfasste?*) 

Die übrigen Einwürfe Kalouseks sind ähnlicher Art. Der Proiog 
der Legende, behauptet er, enthält Widersprüche: Christian er- 
wähnt diversas composiciones über die beiden ersten böhmischen Hei- 
ligen, aber gleich darauf wirft er den Böhmen vor, dass sie ihrea 
grossen Patronen »servire dissimulant«, dass sie dieselben »quasi 
indigne tractant«, während die Karlinger und die Lothringer ihre 
Heiligen durch die »cantüenae responsoriorum cum antifonis, adiectis 
sermonum exortacionibus« würdiger zu feiern wissen. i)as steht, 
meint Kaluusek, auch mit der Tatsache im Gegeasaize, dass sich 
aus der 2. HSlfte des 10. Jh. ein Sermon für die Obertragungs- 
feier des h. Wenzel erhalten hat,') dann mit dem Faktum, dass 
im J. 995 in Libic der St. Wenzelstag gefeiert wurde.*) Ich glaube, 
dass Prof. Kalou<?ek eher versuchen sollt'^, diese Angaben des 
Prologes und ihre vermeinthchen Widersprüche aus der Annahme 
einer Fälschung zu erklären — und das wäre unmöglich — ; die 
Tataache, das« die Böhmen um das J. 990 einige Wenseislegenden 
und vielleicht auch Sermone besassen, dass der Wenselstag kirch* 
lieh gefeiert wurde, beweist noch nicht, dass die Klage Christians 
unberechtigt war (ein Hinweis auf unser Zeitalter wäre gewiss 
überflüssig), eine Klage, die doch im Vorworte einer erzieherisch 
wirken sollenden Schrift ganz passend erscheint, auch wenn sie 
vielleicht der Wirldichkeit nicht ganz entsprochen hätte. Das 
Werk Christians selbst ist doch der sprechendste Beleg der 
Verehrung und Verherrlichung, deren die ersten Heiligen Böhmens 
von Seite der besten Sohne des Landes teilhaftig wurden — dass 
keineswegs alle Böhmen von ähnlichen Gefühlen durchdrungen 
waren, bezeugt uns übrigens Bruno von Querfurt in seiner Adal 
bertslegende : Die Slavnikinger ieierlen zwar im J. 995 den 
Wenzelstag, aber die angreifenden Prager genierte die Feier nicht 
im geringsten; höhnisch riefen sie den Belagerten zu: Si vester 
sanctus est Ventizlavus, noster utique est Bolezlavus.*) 

Einem anderen meiner Gej^ner, F Vacek. entnahm Kalousek 
das weitere Argument, dass unsere Legende erst im 14. Jh. ent- 
standen sein kann, da sie den hl. Augustin als einen Kirchenlehrer 
beseichnet; dieser Tltd wurde aber Augmtia erst im J. I29S 
zuteil. £s blieb mir nichts Übrig, als zu konstatieren, dass Christian 
den hL Augustin keinesw^s »doctor ecclesiae« sondern »doctor 
magnificus« nennt, und aus den Legenden und Urkunden die 
Belege zu sammeln, dass ein ähnlicher Titel im 9.— 10. Jb. ganz 



') Vgl. flbrigeas S. 73 oben und S. 199. — ') Vgl. oben S. 38, Anm. 1 
and die BeUsgeo. — *) Vgl. Foetss, H, & 289. — ^ Föntet, L, S. 289. 
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üblich war.^) Schliesslich bringt Kalousek eine Reihe minder wichtiger 
Zweifel vor: die Nachricht Christians, der hl. Cyrill habe die ganze 
Bibel ins Slavische übersetzt, sei nicht richtig (vgl. oben S. 191); 
unrichtig sei auch die Bemerkung, dass Cyrill die slavische Messe 
gleich nach seiner Ankunft bei den Mährern eingeführt haben soll 
(wie sich aus der slavischen Cyrillegende, Fontes, 29, 35 ergibt, 
ist dies richtig), auffallig wäre, dass Christian nichts von der sla- 
vischen Liturgie in Böhmen gesagt hätte (er sa^t doch — vgl. 
üben S. 90, Z. 2 — dass das >usque hodie in partibus Sclavorum 
agitur«, also offenbar auch bei den lähmen); unrichtig sei, dass 
die Bulgaren vor den Mfthrem die Taufe angenommen haben 
(vgL oben S. 184), sehr zweifelhaft, dass die alten Böhmen »fana 
profanorum« gekannt hätten und dass der hl. Wenzel in der Tat 
die Galgen und die Gefängnisse niederzureissen befohlen hätte . . 

Das ist alles, was Kalousek in seinen beiden Aufsätzen zur 
Bekräftigung der Ansicht, Christians grosse Legende sei eine 
Fälschung, anzuführen wusste. Da Bretholz es überhaupt unver- 
sucht Hess, die Tatsache der Fälschung zu beweisen, so sehen wir, 
dass der Anfang des 20. Jh., gerade so wie die ersten zwei De- 
zenm'en des 19. Jh., gar kein nennenswertes Argument 
gegen die Echtheit Christians ins Feld zu führen 



*) Vgl. MG SS. 15, 403 von Augustin: doctor egregius^ MG. DD , II., 1, 
18 vom h. Remigius: almus Francorum doctor; von Aufoctin: sanctus ac 
facundissimus doctor, Mansi, Corte, XV., 417. — Der Einwurf ist in der Tat 
charakteristisch für die quellenkritische Kunst F. Vaceks. Das erste Argument 
dieses Autors gegen die Echtheit Christians bestand darin, dass der Prolog 
der Prokopiuslegende, der an den Prager I'ischof Severus (f 1067) adressiert 
ist, aber Vacek zufolge dem 13. Jh. angehört, an den Prolog Christians 
auffällig erinnert; in beiden Prologen gibt sich der Verfasser >unaufrichtig< 
für einen literarisch Ungebildeten aus, obwohl er in der Tat die Sprache 
und den Stil vorzüglich beherrscht (vgl. IveJstarH kronika icskd, S. 101 sq.) 
— Vacek hatte nämlich überhaupt keine Ahnung von einem mittelalterlichen 
Prolog. Die zweite Abhandlung Vaceks im Cas. Ces. Musea (vgl. oben S. 9, 
Anm. 1) gipfelte in den zwei Haaptargumenten, dass Christian von Oportet 
Bos abhingig ist (vgl. oben S. 252) und dass er die Legesde von der Über- 
tragung des h. Wenzel Corpus sanctissimi martyri"=. die Vacek nota bene 
nur aus einem Drucke vom J. 1772 bekannt war, benutzt hat Diese Legende 
ist in der Tat ein Bestandteit der zweiten Redaktion von Oriente iam sole 
und ohne jeden Zweifel auf Christian auffjebaut (vgl. oben S. 59). Seit der 
Zeit hat Vacek eine Reihe von Argumenten von ganz ähnlicher Q ualität 
(Christian soll das Leben des h. Romvald von Petra« Damiani [f 1072]. Hart> 
wigs Vita Stcphani regis und eine RearhritTjnfr der Adalberts!eg<-nde aus 
dem 12. Jb. gekannt und mühevoll aus den Phrasen und Motiven dieser 
Arbeiten sdn Werk svsammengefliekt haben) angehäuft, die aber insgesamt 
einer Widerlegung nicht wert sind. Das Resumö seiner Ansichtfn ist in 
der Hljdka (Brünn^, Jg. XXU. (1905). S. 367-373 zu finden. Vgl. auch 
Ceskj^ Casopis ifistontky, X.. 433, An». -~ *) Eine aatführlidiere Anaemaader» 
Setzung mit dtesen Argamenten aidie im Ceak^ Caaopjs Histor.» IX« S. 146 £ 
und S. 313 S: 
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vermochte, dass das wertvolle Werk ohne jeglicheii 
Grond für ein Falsum erklärt wurde, oder mit anderen 
Worten, dass Christian schon deswegen echt sein 
muss, weil gegen seine Echtheit sich gar nichts ein^ 
wenden lässt. 

Das ist die Geschichte eines Irrtums, der vielleicht nicht 
seinesgleichen hat . . . Man wäre versucht, hier mutatis mutandis 
das bekannte Wort Oxenstiernas zu zitieren 1 

Sämtliche Autoritäten, die sich für die Unechtheit Christians 
ausgesprochen haben, vermochten, wie wir sehen, ihren Stand- 
pui&t durch kein einziges stichhaltiges Argument su stützen — 
haben sie vielleicht aus diesem oder jenem Grunde die Wahr- 
scheinlichkeit oder die Existenz einer fälschenden Absicht^ einer 
auffallenden Tendenz, die mit der Annahme, das Werk sei gegen 
das Ende des 10. Jh. vcrlasst worden, nicht übereinstimmt, zu 
konsLaLiercQ vermocht? Worin sahen sie überhaupt die Motive der 
Fälschui^? Wir können keine andere Antwort und keine nähere 
Begründung finden als den Satz Dobrovsl^s: der Prolog ist eigens 
in der Absicht verfasst, »um dem ganzen unterschobenen Werke 
dadurch Ansehen zu verschaffen,« *) um Christians platte Erdich- 
tungen für Tatsachen darbieten zu können.') Wir haben freilich 
als wahr befunden, dass von einer fälschenden Absicht in dem 
Werke Christians keine Spur zu finden ist, dass Christian im 
Gegenteil manche legendären Motive und »platte Erdichtuogen« 
seiner Vorlag«! ausser acht lässt oder sie nicht selten im anti- 
legendären Sinne, der Wahrheit gemäss, korrigiert, dass seine Auf- 
fassung der Geschichte des hl. Wenzel und der hl, Ludmiia 
gerade in wichtigen Fragen eine Abwendung von den Irrtümern 
der Crescente-fide-Fassung zu Gunsten der Darstellung der ersten 
ältesten Gruppe bedeutet, dass seine Zusätze und Berichtigungen 
wirklich auf das Ende des 10. Jh. als ihre Entstehungszeit hin- 
weisen, dass seine neuen Wunder in der Tat dem 10. Jh. ange« 
hören und dass überhaupt sein in gewissem Grade historisch- 
kritischer Standpunkt mit der Annahme einer Fälschung voll- 
kommen unvereinbar ist.') Wie könnte, so müssen wir weiter fragen, 
ein Fälscher auf den Mönch Christian, den Verwandten des Bischofs 
Adalbert, verfallen, den die gesamte böhmische historiographische 
Tradition gar nicht kennt; wenn ihm der Name aus der Adal- 
bertslegende Brunos bekannt gewesen wäre, hätte er ihn ais einen 



') Versuch^ I. 25. — *) IL, 59, 81. — Vgl. oben S. 218, 238, 241—246. 
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Bruder Hersog Boleslavs IL dem Leser vorstellen, den Prolog 
vielleicht an diesen Ffinten richten lassen; schrieb er aber erst 

nach Kosmas, warum machte er nicht den Ko«;masschen Strach- 
kvas zu dem Verfasser seiner Legende? Kein Legendist brauchte 
übrigens, wenn er die Geschichte seines Helden mit neuen Wun- 
dem und Daten bereichern wollte, sich durch die Autorität einer 
bekannten, dem Zeiträume des Geschehenen nahen Persdnlichkeit 
zu decken, deren Vorspiegelung ihn zugleich notigen mÜsste, alle 
die !e<:^endaren Motive und Wunder, die später entstanden waren, 
klüglich mit Schweigen zu übergehen und das im Mittelalter 
schier Unmögliche zu versuchen, seinem Werke in jeder Beziehung 
den Charakter des der Fiktion entsprechenden Zeitalters zu ver- 
leihen. Dieser Versuch mfisste jedenfalls misstingen — die Fäl- 
schung mochte zwar nicht von den Zeitgenossen des Fälschers und 
von der späteren Zeit erkannt worden sein, sie müsste aber un- 
schwer von der historischen Kritik unserer Zeit aufgedeckt werden, 
namentlich in einem Falle, wie es dieser ist, wo so viel Verglei- 
ch uogsmaterial uns zu Gebote steht und wo es sich um den 
siemlich siehereo Boden des 10. — 12. Jh. handelt Wenn wir aber 
wissen» dass die vereinigte Opposition von angesehenen Forschern 
kein einziges stichhaltiges Merkmal der Fälschung, event. des 
späteren Ursprungs bei Christi:\n zu konstatieren vermochte, so wissen 
wir zugleich, dass von einer Fälschung überhaupt keine Rede sein 
kann. 

Dobrovsky und nach ihm andere stellten sich zwar den 
Pseudochristian als einen wunderbar veranlagten Historiker vor, 
der altertümliche Phrasen und Termine sammelte oder affektierte, 
der seinen Stil der Fiktion von der Autorschaft des echten Chri- 
stian mit Mühe anpasste,') der raffiniert jeder Gelegenheit aus 
dem Wege ging, wo er sich durch Erwähnung eines späteren 
Vorkommnisses oder Benützung einer späteren Quelle verraten würde. 
Solch ein Fälscher ist im IL — 14. Jh. ein Unding, und wenn 
die Legende Christians ein Falsum wäre, so wäre das ein 
Unikum in der Reihe der mittelalterlichen Fälschun- 
gen, die in das Gebiet der schriftlichen Tradition gehören: man 
vergleiche die Besprechung der alten und neuen Fälschungen bei 
Wattenbach, Gtschichisquellen IL, Beilage, und versuche darin etwas 



') Vgl. Versuck II , 42 : In Adalberts Biographien mochte er gelesen 
haben . . ., dass Christian ein beredter Mann war; er bemQhte sich daher, 
ihm auch darin ähnlich zu werden, d. i. er haschte überall nach Phrasen und 
Floskeln, um wenigstens beredt zu scheinen, das ihm aber gar selten recht 
gelingen wollte (!) Zum Beweise zitiert Dobrovsky den Satz (vgl. oben 
S. 100, IQ): victuram in aevum cum eo, qaem semper dilexerat, lesu 
Christo domino nostro, d. i. »den leeren, schleppenden Zusatz« — nach der 
MeiiiQog des Attfktftningszeitalters. 
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Ähnliches zu findeD, wie es die Legende Christians ist, d. i. die 
vermeintliche Fälschung, die sich in jedem Zuge als ein Werk 
aus dem Ende des 10. Jh. erweist, gegen deren Echtheit kein 
einziges Argument, das ein Argnment wäre, angeführt werden kann. 

Aus der Reihe der Quellen, die bei Wattenbach 1. c. bespro- 
chen werden, wird die legende Christians jedenfalls, früher oder 
später, verschwinden müssen ; ihr Name wird künftig dort genannt 
werden müssen, wo von schweren Irrtümern der histo- 
rischen Hyperkritik die Rede ist — neben den Gedichten 
Hroswitbas und dem Carmen de bello Saxonica 
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Das Resumä kann ganz kurz gefasst werden. Die grosse Le- 
gende des Mönches Christian ist unzweifelhaft ein authentisches 
Werk aus dem Ende des 10. Jh., denn: 

1. Es ist bisher von niemandem ein einziges stichhaltiges 
Argument, das ihre Echtheit in Frage stellen icönnte, angeführt 
worden (vgl. S. 262 bis 278 oben). 

2. In dem ganzen Werke ist irgend ein Motiv der Fälsch iinj» 
oder irgend eine Spur von fälschender Absiebt nirgends zu ent- 
decken; im Gegenteil verrät sein Autor nicht selten eine historisch- 
kritische, der gewöhnlichen legendären entg^engesetzte Tendenz 
(S. 278 bis 280, S. 225. 246). 

3. Die Legende Christians kündigt sich durch ihre Prologe 
•wie durch eine Reihe direkter unverdächtiger Anspielungen als 
literarisches Produkt aus dem Zeitalter des zweiten Prager Bischofs 
Adalbert an (S. 154 — 161) ; ihre allgemeineAnalyse zeigt dann 
völlig Überzeugend, dass das Werk sich überall, wo es die staat- 
lichen, kirchlichen oder überhaupt die inneren Verhältnisse berührt, 
als eine Frucht des älteren Mittelalters kundgibt (S. 154 — 176); 
einzelne solche Stellen schliessen überhaupt die Möglichkeit aus, 
dass die Legende später als im 11. Jh. veriasst sein könnte 
(z. B. in partibus Lutheringorum et Carlingorum, S. 156, die Ver- 
wüstung Mährens usque in hodiernum diem, 159, provincia Scla- 
vorum Psov, 166, das Schwanken zwischen den Terminen rex, dux, 
die Erwähnung der slavischen Messe usque hodie, 161), einige 
weisen direkt auf die zweite Hälfte des 10. Jh. als die einzif;^ 
mögliche Abfassungszeit hin (die Erwähnung der Burg Mfelnik als 
civitas noviter constructa, S. 162, si qui vero supersunt 162, ora 
plurimonim sciencium hoc, 160, quod quia plurimis patet, 160). 
Was die formale Seite betrifft, steht die Einheitlichkeit des 
Werkes ausser Zweifel ; Sprache und Stil entsprechen dem 10. Jh. 
(S. 172—176). 
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4. Durch die spesielle Analyse (S. 176^261) ist fest- 
gestellt worden, dass die grosse Legende Christians a) nirgends 
die Benützung von Quellen verrät, die nach dem J. 983—990 
verfasst worden sind, event. einer späteren Zeit anf^ehörcn könnten 
oder müssten, ö) dass der Inhalt und Charakter der Informationen 
und Kenntnisse des Autors ehestens aus dem Ende des 10. Jb., 
ja teilweise ausschliesslich unter der Voraussetzung, dass der Mönch 
Christian nur in der angegebenen Zeit sein Werk verfasst, habe 
erklärlich ist (S. 177—183, 198, 218,238,242,246); dasselbe gilt 
c) von seinem Standpunkte und von der der Legende zcitiich ge- 
bührenden Steile in der Eaiwickelungslinie der Ludmila- und 
Wenselstradition: hierütmall ergibt die Analyse das bestimmte 
Resultat, dass die Legende nur gegen das Ende des 10. oder 
am Aot des 1 1. Jh. verfasst sein kann (S. 218, 252—255); d) ein 
Datum Christians — dass nämlich der hl Wenzel im J. 929 er- 
mordet wurde — erweist sich als richtig entgegen der festen, vor 
mehr als einem Jahrhunderte begründeten Annahme der modernen 
Geschichtsforschung (S. 255—261). 

5. Die äusseren GrQnde fOhren su dem Resultate, dass 
schon der Chronist Kosmas die Legende Christians gewiss gekannt 
und benützt hat und da?s aüch in alten Sermonen des 11.— 12. Jh. 
und wahrscheinlich auch im Wolfenbütteler Kodex Gumpolds 
ihre Spuren zu finden sind (§. 131 — 153). 
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Erst nachdem wir die Echtheit der Lpq^ende festgestellt haben, 
tritt an uns die Not\veudif:ikeit der näheren Bestimmung ihres Autors 
und ihrer Abfassungszeit heran. Wir wissen bisher lediglich, dass der 
Autor sich im Prologe monacbus Christianus nennt*) und 
dass er den zweiten Prager Bischof Adalbert als seinen nepos 
anredeL Dass er ein Böhme war, ist aus seinem Werke unschwer 
zu erkennen! die Klage des Prologs, dass die Böhmen ihre beiden 
grossen HeiHgen zum Unterschiede von den KarHngern und Lo- 
thringern nicht genug verehren, wird subjektiv formuliert (at n o s 
horum carentes cunctorum, hos, ut ita fatear, post deum sotos 
habentes, quasi indigne tractamus . . .) und ganz ähnlich wird im 
ersten Kap. von den Böhmen im Hinblicke auf das Verderben 
der Mährer gesagt: Quorum exempla nos quoque videntur respi- 
cere, qui eisdem passibus conamur incedere, quoniam qui domum 
vicini sui conspicit concremari, suspectus esse debet de sua 
(91, 24 sq.). im achten Kap. wird der Freude Ausdruck gegeben, 
quod deus omnipotens genti Bohemorum, iam dudum ad se 
converse, magnum sua pietate patronum preparasset (116, 
27) und im Prolog wird der h. Wenzel als »communis patronus« 
des Bischofs Adalbert und des Autors erwähnt. Dass das Werk 
in Böhmen entstanden ist, bezeugt auch das Versprechen des 
Prologs, dass der Verfasser seine eventuellen Zusätze zu dci durch 
schriftliche Tradition gesicherten Geschichte der beiden HeiUgca aus 
den Aussagen von »senes superstttes« su schöpfen gewillt ist, und 
die Bitte des Autors, der Bischof möge seine Schrift mindestens 
für die Prager Diözese sankzionieren. 



') Die Kapitelhandschrift hat wörtlich: s. n. Christianas, was wir in 
Übereinstimoiung mit allen bisherigen Editoren als »solo nomine Chr.< ge- 
deutet haben: in den beiden UniverSlt&taliandschriften steht die nnmögUclie 
Eotsifferang d«r Abbreviatur: mnctus nom. Chr. Vgl oben S. 88, Z. S, 
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Die Abfassungszeit der Legende Christians lässt 
sich ziemlich eng begrenzen. Der terminus a quo ist durch das 
Jahr 982, da der h. Adalbert zum Bischof erwähk wurde, gegeben ; 
spätestens in den Jahren 980 — 984 wurde eine der Quellen Chri- 
stians, die Legende Gumpolds, verfasst. Den terminus ad quem 
bildet offenbar der Herbst 994 bis Anfang 995, als der h. Adalbert 
Prag zum zweitenmale verliess, um es niemals wiederzusehen.*) 
Für die zehn Jahre 984 — 994, die uns übrig bleiben, wird es viel 
wahrscheinlicher sein vorauszusetzen, dass die Abfassung der 
gende dem Zeiträume nach der ersten ROckkehr Adalberts von 
Rom (im J. 992) angehöre — so können wir uns am besten die 
Anspiclnrir^- Christians auf die teilweise ergebnislosen Bemühungen 
Adalberts um ein vollkommeneres Christentum der Cechen (v g\. oben 
S. 158) erklären und zugleich als sehr wahrscheinlich annehmen, 
dass Adalbert die Gumpoldscbe Legende aus Italien nach Hause 
mitgebracht hatte. Aus diesen &ünden nehme ich an, dass 
Christian sein Werk In den Jahren 992—994 verfosst hat 

Nun ist uns ein Mönch Christian, der ein Böhme und zugleich 
ein »vir eloquens« gewesen, zum Jahre 992, also gerade für die Zeit, 
da Adalbert Bischof von Prag war, bezeugt, und zwar durch die 
im J. 1004 verfasste Adalbertslegende Brunos von Querturt. Nach- 
dem Adalbert (im J. 988?) Böhmen verlassen hatte, um sich in 
das römische Kloster zurflckzusiehen, erschien (im J. 992?) in 
Rom eine böhmische Gesandtschaft, die den Bisehof der verlassenen 
Herde wieder zuführen sollte. Die älteste Adalbertslegende, die von 
dem romischen Mönche Kanaparius oder von dem Papste Silvester II. 
herrührt und im J, 999 niedergeschrieben wurde,*) bemerkt, dass der 
»nunciorura primas (d. i. Führer) fratererat ducis, cuius terrae 
qui exigebatur episcopus praefuit«.') Die Legende Brunos, die jeden- 
falls aus der Vita des Kanaparius schöpfte, verändert die Kachricht 
auf folgende Weise: »Post populus terrae efuscopum suum revocant, 
sancti viri papatem sapientem Radlam et qui frater carnis 
suo duci erat, Christianum monachum, eloquentem 
vir um, in hoc opus elis^unt.*) Hier tritt also Radla, Adalberts 
Mitarbeiter und Studiengenosse, den Kanaparius nicht erwähnt, an 
die erste Stelle; der frater ducis wird sum Mönch und bekommt 
den Namen Christian. Nichts liegt wahrlich so nahe, als diesen 
Mönch Christian, den wir hier gewiss als einen Mann, der das 



*) Vgl. Voigt, I. c, S. 260-61. — *) Voigt, Der Verfasser der rö- 
mischen Vita (Prag. 1904), S. 36. — *) MG. SS., IV, 589. - *) Vgl. MG. SS., 
rV, 602; BiELOwsKi, Monum. Polon., T. S. 202. Die Prager Universitätshandschrift 
13 D 20 (Kolberg A., Des hl. ßrum Schrift etc., Braunsberg 1904, S. 36) und 
die Eapitelhandschrift G 5 haben: Christianum Zraquam, event. Zraquas, 
was als späterer Zusatz der Kopisten, denen der Kosmassche Stracbkvas be- 
kannt war» la erklären ist VgL aach Voiot, Der Vtrfasstr der röm, Vita^ & lift. 
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Vertrauen des Bischofs besass, betrachten müssen, miL dem Ver- 
fnatr unserer Legende zu identifizteren. Für die Richtigkeit dieser 
Annahme spricht alles — wir können doch schwerlich in dem 
damaligen Böhmen zwei Mönche mit dem Namen Christian, die 
beide gute Bekannte Adalberts sein müssten, voraussetzen; das 
erste Männerkloster in Boiimen wurde doch erst nach der Rück- 
kehr des h. Adalbert aus Rom im J. 993 (in Bfevnov) errichtet 
Durch die Erkenntnis, dass Christiän ein Bruder desFflrsten Bo« 
leslavsIL gewesen, wird uns auch das »nepos carissimec des 
Flrologs der Legende Christians erklärlich: wir kdnnen jedenfalls 
voraussetzen, das? die Slavnikinger mit den Pfemysliden durch 
Heiraten verschwägert waren \) — j:ferade unsere Unkenntnis dieser 
Familienverhältnisse lässt eine Reihe von ähnlicher Möglichkeiten 
zu — dass also der Bischof Adalbert ein jüngerer Verwandte des 
Mönches Christian gewesen. Alles, wie wir sehen, stimmt vor- 
trefflich überein. 

Doch der anscheinend so sichere Schluss wird zugleich eine 
Quelle schwerer Zweifel War Christian ein Bruder Herzog Bole- 
slavs II, so war er, Kos;iias zufolge, zugleich ein Sohn Boleslavs I. 
und Iseiie des bl. Wenzel; wir würden da den vielleicht einzig 
dastehenden Fall vor Augen haben, dass der Sohn des Bruder- 
mörders die Feder ergreift, um das Verbrechen, das der Vater 
an dem Onkel begangen hat, zu schildern. Können wir einem 
mittelalterlichen Mönch zumuten, dass er eine solche Aufgabe auf 
sich genommen hätte? Können wir glauben, dass der Sohn den 
eigenen Vater als Cain, alter Cain (111, 9; 113, 14), als non iam 
iirater sed perversus parricida (113, 20), proprii gerroani infelix 
camifex (113, 28), miser, infeUx (114, 22. 32), fratricida flle (116, 
32; 120, 14), bezeichnen konnte, dass er ihn mit: omnium hostium 
severissime (113, 30) apostrophiert hätte? Das, meinte Dobner, 
wäre bei den Menschenfressern möglich, keineswegs aber bei einem 
christlichen Fürstensohne und Mönche. 

Freilich, wenn wir die Frage ruhiger und eingehender beur- 
teilen, wird uns die angefochtene Möglichkeit nicht so ungeheuer 
vorkommen. Wir können nLunlich ganz bestimmt beobachten, wie 
Christian die überaus schroffen Urteile Gumpolds über den Bruder- 
mörder ausser acht lässt oder sie milder zu fassen bestrebt ist. 
Wir wissen, dass er wissentlich die Version Gumpolds, Boleslav 
habe den Bruder viermal mit dem Schwert aagegrillen urjd ihm 
schliesslich den Kopf zertrOmmert, mit Schweigen überging, also 
Boleslav keineswegs als den unmittelbaren Mörder schildern wollte; 

*) Vgl. LosERTH, Der Sturz des Hauses Slawntk, Archiv für öst Gesch., 
B, 65, S. 34 (er vermatet, dass Stfesislava eine Schwester des h. Wenzel ge- 

wesen>, Voigt, Adalbert van Prag (1898), S. 250-251 und Der Verfasser der 
röm, Vita, S. 69, Anm. 43, wo die Vermutung Loserths abgewiesen wird. 
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und so starke Worte Ober Boleslav, wie sie bei Gumpold xu 

finden sind (dux nimie perversitatis, saevicie, execrabili memoria 
scribendus), kommen m dem Werke Christians nirgends vor; das 
»filü dyaboli et membri eins« auf S. 115, 9 bezieht sich auf die 
Mörder im allgemeinen; dass hier die eigentlichen Vollstrecker 
des Verbrecheos gemdnt aind» ist auch aus der Notiz von den 
schreckUchen Strafen der Mörder ersichtlich — denn den Henog 
Boleslav können wir unter diesen unglücklichen keineswegs ver- 
muten. Wir wissen auch, dass Christian als das >caput persuase 
necis« des h. Wenzel einen (von ihm ungenannten) miles Boleslavs 
bezeichnet/; wir wissen, dass er Boleslav als der Reue, obwohl spät, 
zugänglicli schildert (magnalibus deiresistere non volens, quamvis 
sero, cepit mirari; S. 116, 33). Wir finden auch einige Stellen, 
wo er Boleslavs Verhalten zu erklären und zu entschuldigen bestrebt 
ist, und zwar auf ähnliche Weise, wie es die altslavische Legende 
tut: heu nimium secularibus intentus actibus (III, 2), consiliis 
malignorum preventus quam plurimis, qui sese 
dolebant assvcta relinquere et iliicita agere fflinime licere . . . 
(III. 10 sq.) 

Wie ersichtlich, ist Christians Beurteilung der schrecklichen 
Tat Boleriavs keineswegs so schrofT und jeder Rücksicht bar, wie 

es Dobner zu behaupten liebte; Christian i;t jedtinfalls bestrebt, das 
Urteil Gumpolds zu mildern, und noch grösser ist freihch m 
dieser Beziehung der Unterschied zwischen Christian und den 
späteren Darstellungen mit Kosmas an der Spitze.*) Wenn wir 
noch erwägen, dass weder ein Legendist noch ein Geschichts- 
schreiber Wenzels mit dem Ausdrucke seiner moralischen Em- 
pörung ob des Geschehenen zurückhalten konnte, dass Christian 
(angenommen, dass er ein Sohn des Brudermörders war) zugleich 
den Märtyrertod seines Onkels schildem, den Heiligen, der 
ihm doch auch nahestand, verherrlichen sollte, dass von den ge- 
schriebenen Quellen, die ihm vorlagen — und wie gross war die 
Autorität des Geschriebenen im Mittelalterl — die eine Boleslav weit 
schärfer verurteilte, so werden wir eher geneigt sein, sein Urteil 
über die Tat des Vaters als auf das nötigste Mass beschränkt 
zu bezeichnen Da^ii tritt der Umstand, dass Christian sein Werk 
lange nach der Bunzlauer Tat niederschrieb, zur Zeit, da sein 
Vater längst tot war, da er selbst in ziemlich hohem Alter stehen 



') Vgl. oben S. 245. — *) An ihrer Spitze steht eigentlich schon OporM 
nos fratres. Vgl. cod. Mon. I c , f. 102 a: At Bolezlaus, filius iniquitatis, 
artifex et magtster falsitatis, iaraes ec nutrimcnLum umnis perversitatis, 
persecQtor et Aesstmctor totius bonitatis . . . oder f. 100 a: Die quoqne 
Boleziaus homo trat fagnnissirm/s- et omnibus de! cultoribus ho?tis extitit 
crudelissimus . . . X^ichil huic sceleraussimo videbatur carius et üuicius, quam 
ttt innoceas frater eins Interficeietar. 
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musste, kurz zu einer Zeit und unter Umständen, die auch 
einem Sohne ein objektives Urteil über die Sünde des Vaters 
ermöglichten. Und war der Autor ein Mönch, vollkommen los- 
gelöst von äemem Familienverbande, und lebte er zu einer Zeit, 
die die Grösse eines Heiligen so tief zu erfossen wnsste, wie es 
bei uns das Zeitalter des h. Adalbert und Brunos von Querfurt 
war — warum könnten wir ihm nicht zutrauen, dass er die £r> 
mordung eines Heiligen durch seinen eigenen Vater schildern und 
selbstverständlich verurteilen konnte? 

Die moralischen Wertungen und Vorstellungen unserer Zeit 
sind kaum auf das ältere Mittelalter anwendbar, wo wir die 
Pflege der zärtlichen Anhänglichkeit unter den Familienangehd» 
rtgen, namentlich auf den Fürstenthronen, selten beobachten können. 
Welch eine Reihe der ärgsten und abschcuHch?ton Verbrechen 
der Söhne gegen die Väter, der Brüder untereinander erzählt 
uns die Geschichte — und selbstverständlich auch die böhmische 
Geschichte — aus jener Zeitl Wir haben es überall noch mit Bar- 
baren zu tun: und wenn, wie in unserem Falle, noch dazu der 
Konflikt des eifrigen, ja begeisterten Christentums mit einem lauen 
oder gar mit dem Heidentum hinzutritt, klingen die Nachrichten 
von dem Verhältnisse der Söhne zu den Eltern ^ar seltsam für 
unsere Ohren. Wir haben gehört, welch starker Ausdrücke Chri- 
stian sich bedient, um die Verwerflichkeit der Handlung Dra- 
homifs zu charakterisieren, ^e er erzählt, dass der h. Wenzel die 
Mutter »cum dedecore maximo« aus dem Lande jagte und dass 
er die Mutter gemeinsam mit den »primariis accitisc mit den 
Worten angesprochen haben soll: filii sceleratorum et semen mendax 
virique iniqui — gleich darauf finden wir aber den Satz, dass er, 
da er »timore casto, qui permanet in seculum seculi, plenus erat« 
und da er rieh des Gebotes Gottes: Ehre deinen Vater und Mutter, 
erinnerte, die Mutter zurückgerufen habe. Gumpold geht noch 
weiter: er lässt seinen Helden, den heiligen Wenzel, seine 
Mutter Drahomif als »execrabilis memorie genitrix mea« verun- 
gUmpfen. 

Das sind etwa die Gründe, die mich bestimmen, die Annahme, 
der Mönch Christian, der Verwandte des Bischofs Adalbert, der 
ohne jeden Zweifel der Verfasser unserer Legende ist, sei mit dem 

Bruder des Herzogs Boleslav II. und folglich dem Sohne Bo- 
leslavs I. identisch, als mit der Wirklichkeit vereinbar zu betrachten. 
Doch ich will keineswegs diese Erklärung als die einzig mögliche 
ausgeben; ich verkenne nicht ganz den Standpunkt jener, die 
durch meine Verteidigung der obigen Annahme nicht völlig 
Überzeugt sein werden. Ich weiss zudem, dass man in Hinblick auf 



■) VgL oben S. 214-215. 
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die aufrichtig* einfache Art von Christians schriftstellerischer Indivi- 
dualität z. B. fragen kann : warum hätte Christian nicht offen be- 

karnt, dass er ein Sohn des Brudermörders und ein Neffe des heil. 
Wenzel ist? Die Angabe hätte doch seinem Werke grosse Autorität 
und einen eigenen Reiz verleihen müssen 1 Warum legte er nicht 
noch mehr Gewicht auf die Einflüsterungen der gewissenlosen 
Ratgeber des jedenfalls noch ganz jungen Boleslav, wie es die 
erste altstavische Legende tut, warum spricht er nicht von der 
Reue Boleslavs nachdrücklicher? Schien ihm eine so grosse Ab- 
weichung von zwei vorliegenden Quellen unmöglich, hatte er über- 
haupt eine ungünstif^e Meinun^f von seinem Vater oder standen ihna 
nur unsichere Inforniatiouen über das vor mehr aU sechzig Jahren 
Geschehene su Gebote? Einem Mönch von Adalberts Geistes- 
richtung ist zwar eine absichtliche Verleugnung der engen Bande, 
die ihn mit Vater und Onkel verketteten, zuzutrauen, aber könnten 
wir in dem Werke wirklich jede Spnr dieser nahen personlichen 
Stellung des Verfassers zu den beiden HeiüL-n der tragischen Ge- 
schichte vermissen? Wer von diesen und ähnlichen Erwägungen 
auagehend zu der Annahme gelangt, dass Christian unmöglich 
der Sohn des Brudermörders gewesen sein kann, muss wählen 
zwischen den Möglichkeiten: 1. der Mönch Christian, der Autor 
unserer Legende, ist eine von dem Bruder BolesLivs II. verschie- 
dene Person, 2. Bruno von Querfurt hat irrtümlich Christian zum 
Bruder Boleslavs II. gemacht, 3. Boleslav II. und Christian sind 
keineswegs Söhne Boleslavs des Brudermörders. Die erste Möglich- 
keit kann als die am wenigsten wahrscheinliche bezeichnet werden ; 
mit den beiden anderen kann man immerhin rechnen. Ich ver- 
weise aber die weitere Ausführung dieser Hypothesen in die An- 
merkung. ^) 

•) Die Vermutung, dass Bruno irrtümlicherweise Christian als einen 
leiblichen Bruder Boleslavs II. gekennzeichnet hatte oder dass »frater carnis« 
bei ihm einen Cousin bedeuten kann, ist möglich. So sagt Kolbero {Des 
kl. Bruno Schrift über das Leben des kl. AdalSmrt^ Kaiinsberg 1904, S. Vl\ 
dass in Böhmen nicht bloss die leiblichen Brüder, sondern auch nähere Ver- 
wandte fratres hevssen; er neigt auch zu der Annahme, dass Gaudentius, den 
Bruno als »ex parte patiis caro et frater suns« (des h. Adalbert) bezeichnet, 
ein Vetter Adalberts war. Die Ansicht Kolbergs stützt sich offenbar auf die 
Stellen der Adalbertslegenden, die Voigt, Der Verfasser der röm. Vita S. 43, 
46 erwähnt. Vergessen dürfen 'wir selbstTerstftndlich nicht, dass Bruno zwar 
nie in Rohmen r^ewesen, dass aber seine Lefrende nicht nur auf der römi- 
schen Vita, sondern aocb auf den Aussagen oder schriftlichen Aufzeichnun- 
gen der besten bOhraischen Gewährsmänner, wie Radla. Gsodentias, Willieo, 
Askrich aufgebaut ist. — Für die Annahme, dass Boleslav II. und Christian 
möglicherweise nicht Söhne Boleslavs I. waren, lässt sich anführen erstens der 
UflMUnd, dftts der Stammbaum ans lediglich dnreh Kosraas bezeni^ !st^ was 
in Ansehunc^ der Tatsache, dass Kosmas so überaus wenig von der Ge- 
schichte Böhmens im 10. Jh. weiss und s. B. die Söhne Boleslavs II, Udal- 
fidi und Jsromir, zu Söhnen Boledavs HL macht, gewiss nicht grosses Ver> 
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Der Chronist Kosmas, in dessen Geschichte Böhmens im 10. 
und am Anfange des 11. Jh. die spärlichen Brocken Wahrheit 
durch Fabeln und Erdichtungen erdrückt werden und dessen 

sonderbare Arbeitsweise wir noch kennen lernen werden, kannte 
Kanaparius' Adalbertslegende und höchstwahrscheinlich auch die 
Brunos; trotzdem weiss er von einem Bruder des Herzogs 
namens Christian kein Wort. Statt dessen ertfthlt er vieles von 
dem MOnche Strachkvas, dem Sohne Boleslava I. und dem 
Bruder Boleslavs II, den wir also mit unserem Christian identi- 
fizieren miissten. Aber fast alles, was Kosmas uns in dieser Be- 
ziehung glauben machen will, muss auf ein berechtigtes Misstrauen 
Stessen. Schoo der Name Strachkvas (vgl. oben S. 133) ist absolut 
unmöglich — diese Fiktion kann erst in der Zeit entstanden sein, 
der das Btmxlauer convirinm am Tage vor der Ermordung des 
b. Wensel als ein feststehender Bestandteil der Wenzelstradition 
bekannt war: dieses convivium hat aber erst Crescente fide in die 
legendäre Darstellung eingeführt; die erste altslavische Legende 
weiss von ihm noch nichts. Kosmas erfuhr jedenfalls etwas von 
einem Bruder lioleslavs Ii., der Münch war, dass er Mönch wurde« 



trauen einzuflössen vermag. Zweitens ist darauf hinsuwätea. dass der Zeit* 
raam 929 — 999 für die Ref^ierunc^sjahre zweier Fürsten ün^ewöhnlich gross 
ist; auf jeden der zwei Boleslave kommen 35 Jahre; so lange hat erst im 
14. Jh. König Johann über die Böhmen geherrscht (wenn wir aber bedenken, 
riass BoleslavL 929 noch ganz jung die Regierung übernahm, dass z J. 950 
Widukind das erstemal seinen S>ohn als einen erwachsenen Krieger erwähnt, 
liegt darin nichts Unwahrsehdoliches). Aufliallend könnte schliesslich sein, dass 
Bruno von Querfurt, da er von der Hinmordung der Slavnikmger im j. 995 
durch Herzog Boleslav IL spricht und dies« mit dem Brudermorde in Bunzlau 
vergleidit, dies durch die Worte tut: Neclooge quaeras exemplum : in eadem 
linea sanguinis occidit frater suus sanctissimum Veneziaum (MG. SS., IV, 
S. 606: Fontes I. S. 2S9). Der Eindruck der Behauptung, dass der eig<me 
Vftter Boleslavs II. xom BmdermOrder geworden ist, wäre jedenfttle gfOMer; 
warum spricht Pruno bloss von: eadem linea sanj^yinis? Man könnte auch 
auf die späte Tradition vom frühen i^nde Boleslavs I. verweisen (oben S. 60), 
aber allen diesen Zweifeln stellt gegenüber dae Zeognis Widokinds, wonach 
der im J. 950 durch Otto un*^crworfcne Boleslav (und folglich auch der vom 
955) eine mit dem Brudermörder vom J. 929 identische Ferson sei (Kssa L c» 
S. 59, 92) ; tu demselben }. erwähnt er einen Sohn Boleslavs, ohne diesen 
mit Namen zu nennen (Bolizlav^ qui veniam promeruit, muss doch der Vater 
sein); ein anderer Boliilav (IL) wird dann erst zum J. 967 von Widukind 
(Ksm, 1. c, S. 120) genannt Dass dieser Boleslav mit dem nngenannten Sohne 
vom Jahre 950 identisch ist, ist blors eine, allerdings nahelieejende Kombination. 
SchliessUch ist noch mit der Eventuahtät zu rechnen, dass die Abbreviatur x. n, 
vor dem Namen Christians su pposito nomine zu lesen ist (es Ist bekannt^ 

dass Fälle von ähnlicher Verheimlichung des Autorennamcns vorkommen); 

in diesem Falle müssten wir uns bloss an das: nepos carissime halten und 
wir würden wahrscheinlich wieder tn dem Christianns der Brmolegeiide 

gelangen (wäre Radim-Gaudentius ein Cousin Adalberts, so müs.«;ten wir 
Radim als den Verfasser der Legende betrachten). Die Phrase solo nomine ist 
jedenfalls wahrscheinlicher, weil geläufiger; vgl. z. fi. Kosmas, Fontes, II, S. X> 
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um das Verbrechen des Vaters zu sühnen, ist offenbar nur legen- 
denhafte Kombination Kosmas* selbst, ebenso wie der Name 
Strachkvas und wie der naheliegende Schluss, dass Strachkvas 
Mönch von Skt. Emmeram in Regensburg wurde. 

Im Kap. 29. erzählt Kosmas, dass der Bischof Adalbert vor 
seiner Flucht aus Böhmen das trischöflicbe Amt dem Strachkvas 
angeboten habe; Strachkvas soll es aber «quasi furibundus« mit 
den Worten: Monachiis siim, mortuus sum, entschieden abgewiesen 
haben, was dem h. Adalbert die prophetischen Worte entlockt 
haben soll: quod modo non facis, facies pustea, sed cum tue ma- 
ximo malo. Von dieser Episode wissen die Adalbertslegenden 
kein Wort; es ist übrigens keineswegs wahrscheinlich und Ober- 
haupt schwerlich möglich, dass der Bischof Adalbert seine Würde 
irgend jemandem angeboten hätte ; er blieb doch Bischof von Prag 
auch nach seiner Flucht nach Rom. Erst nach der definitiven 
Abkehr der Röhnien von ihrem Bischof (Kosmas weiss nur. trotz- 
dem ihm m den Adalbertslegenden eme Quelle erster Ordnung 
voriag, von einem einmaligen Abgang Adalberts nach Rom), er- 
sfthlt Kosmas weiter, »entbrannte Strachkvas im aufgeblähten Ehr- 
geiz nach der Bischo&wÜrde«, wurde aber bei seiner Konsekration 
auf grässliche Weise vom bösen Geist ergriffen. Warum Kosmas 
diesen Strachkvas, dessen mönchisches Lebensideal er eine Seite 
oben in so sympathische Beleuchtung gestellt hat, dessen »dignitas 
et scientia« er durch den h. Adalbert beloben liess, hasst, warum 
er ihn mit den schwersten Schmähungen — ydiota et sicopbanta, 
moribus ypocrita et tocius erroris mandrita (Tomek übersetzt 
das Wort mit »Vater«), in omnibus operibus malis iniquonim 
archigeronta — überhäuft, warum er sich schämt mehreres von 
ihm zu sagen,^) bleibt gewiss eins der wunderlichsten Rätsel der 
Kosmasschen Geschichtsschreibung. Die Rücksicht auf die Unzu- 
verlftssigkeit des ganzen ersten Buches der Chronik des Kosmas 
wie insbesondere auf die innere Unwahrscheinlichkeit seiner Er- 
zählung über Strachkvas gebietet uns, die daraufbezüglichen Daten 
Kosmas' ausser acht zu lassen ; *) aus alledem kann der Historiker 
vielleicht nur die Tatsache herauslesen, dass Kosmas etwas von 
einem Bruder des Herzogs Boleslav wusste, der Mönch war. 
P. Athanasius hat übrigens schon im J. 1767 düarauf hingewiesen,') 
dass dem Märchen des Kosmas wahrscheinlich die durch Thietmar 
überlieferte Geschichte von dem Schlaganfalle, der den zweiten 
Bischof von Meissen Volchold (welcher den h. Adalbert nach 
dessen Abgange in Prag vertrat) während der Messe getroffen 
hat|^) zu Grunde liegt. '^j Sonst ist es gewiss unnütz, weitere Kombi- 

*) Vgl. Fontes, II, S. 45-46. — •) So auch Bodihob», Gesch. Oester^ 
reichs, I, 322. - •) L. c, S. 17. — •) Vgl. Thietmar (Kurzes Au^be v. 
J. 1M9) S. 67. Das £rd^ lUlt ia cBe Jahre 988—998. — *) Vgl aoch die 
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nationen über die möglichen Grundlagen von Kosmas' seltsamer 
Efiiblung zu ersiiiii«!!. 

Der Gesamteindraclc, den wir von der Persdniicfakeit Christians^ 
von seiner Bildung und Geistesrichtung aus seinem Werke be- 
kommen, passt vortrefflich zu unserer Annahme inbetreff der Person 
des Verfassers und des Zeitraumes und der Umstände, in denen 
er sein Werk niederschrieb. Wir sehen vor uns einen Mönch, 
dessen literarische Befähigung, dessen durchgebildete Religiosität 
uns das in mancher Hinsicht imponierende Milieu der sog. Otto- 
nischen Renaissance — in der der hU Adalbert mit seinem Kreise von 
GleichjTpsinnten eine so hprvorrag;cnde Stelle einnimmt — begreiflich 
macht. Den Zug ms Schwärmerische, das unruhige Suchen und 
Streben nach den Idealen und Verdiensten der Heiligkeit, die in 
so hohem Grade den hl. Adalbert und Bruno charakterisieren, 
die Aufregung und Begeisterung, die des Letzteren Stil Icenn- 
seichnen, bemerken wir jedoch bei Christian nicht — wir gewinnen 
im Gegenteil den Eindruck, dass der Verstand bei ihm über das 
Gefühl das Übergewicht hatte: hieher gehört alles, was wir über 
seine quasikritische Richtunc^, 5;eine Unlust an der allzu durch- 
sichtigen legendarischen Mache, über die klare und konsequente 
Disposition seines Werkes und nicht xnletst über seinen starken 
historischen Sinn, dem wir auch swet rein historische Kapitel ver- 
danken, gesagt worden ist: auch an den Stellen, wo sich sein 
Stil zu einer poetischen Verherrlichung seiner Helden erhebt, 
sind die schönen Sätze offenbar der bewusst aufbauenden Kunst 
eines Stilisten, keineswegs der inneren Erregung des Gemütes 
entsprungen. Die Klage wegen des zu wenig vollkommenen Christen- 
tums der Böhmeni die zweimal in seinem Werke vorkommt, klingt 
keineswegs erregt sondern wie eine resignierte Konstatierung 
oder stille Warnung; und auch im Prolog trägt sie ähnlichen 
Charakter. So können wir miUmassen, dass dieser Mann sich 
schwerlich in dem Konflikte, der in Böhmen zwischen dem Herzog 
und dem Bischof entstand, bedingungslos an die Seite des letzteren 
stellte; sein Standpunkt war o&nbar jenem des Radla ähnlich, 
der gleichfalls mit Adalberts strenger Richtung nicht überein- 
stimmte und mit Christian dem Herzoge treu geblieben war^) 
Die Sprache und der Stil verraten eine gute Schule; auch hier 
kann man bemerken, dass die gesuchte, ja raffinierte formale Künst- 
lichkeit, um welche sich die italienischen Legenden seiner Zeit 
bemühten, ihm fremd geblieben ist; ähnlich treffen wir bei Chri- 

Worte Thietmars über den Nachfolger Adalberts auf dem Prager Bischofs* 
stuhle, Thieddegus (I. c , S. 228), der ein übennlMiger Trinker mit anem 
>manuum tremore assiduo« war, so dass er nur mit Hilfe der umstehendett 
Priester die Messe lesen konnte. — *) Vgl. Voiot, Dir Verfasser der rSm.. 
Vita, S. 115 
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stian keine deutlichen Spuren von literarisch-Uassischer Bfldung. 

Sein kritischer Mut, sein Über das Legendare hinauswachsender Sinn 

für die Geschichte seines Volkes Oberhaupt, seine Aufrichtigkeit, die 
weder die Priester von Bunzlau, noch die gottselige Pfibyslava, die 
einen Teil des Körpers des hl. Wenzel raubte, schont^ können als 
Beleg seiner hervorragenden Individnalität angeführt werden, die 
wabraeheinlich sugleich durch Geburt und Bildung begründet war. 
Uns Böhmen schenicte er in seiner Arbeit das älteste Denkmal 
unserer historischen Literatur, ein Werk, das in mannigfacher 
Rücksichtals >älteste Chronik der Böhmen« bezeichnet werden kann 
und das namentlich in seinen beiden ersten Kapiteln uns unschätz- 
bare Nachrichten von der ältesten Geschichte des christlichen 
Böhmens aufbewahrt hat 
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L Dmt AUFSÄTZE GEGEN B. ERBTffOlZ, 



VORBBHBIIKÜNG. 

In einer Notiz des Neuen Archivs der Ges. für ält. deutsche Geschicbts- 
kiinde, Jg. XXX, S. 730 behauptet O. Holdbr-Eggeb, dass ich auf den »ruhig. 
Mdilichen« Aufsatz B. Bretholz' im N. A. XXIX, 480 ff. >rn;t einer an In- 
vektiven reichen und der Beweise entbehrenden Abhandlung < geantwortet 
(es ist hier meine erste Antwort sn Brethols gemeint, die weiter unten an 
erster Stelle in treuer Überset7nn^ folgt) und es fertig gebracht habe, die 
rein wissenschaftliche Frage als eine (echisch-nationale zu behandeln. Dsr- 
auf, sagt Holder-Egger veiter, bst B. Brethols in Tomehm rahiger Erörte- 
rung in der Zeitschr. des Vereins für die Gesch. Mährens und Schi. IX ge- 
antwortet (gemeint ist Bretholz' Abhandlung »Cosmas und Christiane ; meine 
Replik, die dem sweiten Artikel Brethols' galt, folgt unten sn sweiter Stdie 
unter der Aufschrift »Nochmals Bretholz' Einwendungen) und neue Gründe 

fegen die unbeweisbare Behauptung von Fekaf, dass Cosmas das Werk des 
'seadochristisn gekannt und ifenntst habe, vorgebracht. »Einen Mann wie 
den tschechischen Professor«, sagt schliesslich Holder-Egger, >wird er mit 
seiner Beweisführung schwerlich überzeugen, aber^as ist ja auch nicht noth* 
wendig. Einen Mann» dem es snm Rohm der C^chen wünschenswert er> 
scheint, dass das Werk des Psendocbristian echt mA, oünmt die Wiss en schaft 
nicht ernst« 

Dieser bei einem Manne der Wissenschaft unerhörte Ton richtet sich von 
selbst. Von S^ten eines Waitz' oder Wattenbachs wäre er ur möglich gewesen, 
aber diese gros??en Forscher hätten auch niemals einen fV^rnden Historiker 
verunglimpfen können, von dessen Standpunkt und wissenschaftlicher Tätigkeit 
sie absolut nninformiert gewesen wären, sie hätten nicht etwas als unbeweirtiar 
bezeichnet, was vollkommen beweisbar ist. sie hätten gewiss Bedenken ge- 
tragen von einer Erörterung zu behaupten, sie entbehre der Beweise, ucnn 
diese Abhandlung in einer ihnen unverständlichen Sprache geschrieben wäre 
und dazu tatsächlich die nötigen Beweise enthielte, sie würden eine Quelle 
niemals für ein Falsum erklären, ohne im Laufe von 20 Jahren jeglichen Grund 
einer solchen Behauptung ansafDhren. sie würden oidit Vomehmhdt nnd 
Sachlichkeit für wünschenswert darstellen und zugleich unvornehm und un- 
sachlich schreiben. Für H. Holder-Egger erschöpft sich meine dreijährige 
Arbeit, die ich der Christianfrage vndoea Wenzelslegenden gewidmet habe, 
in der einen Meinungsäusserung über Bretholz' Standpunkt. Was ist denn 
geschehen? Ich habe ein Buch herausgegeben, das zahlreiche und genügende 
Gründe enthielt dass die Legende Chnstisns authentisch ist und dass für die 
Annahme einer Fälschurf^ t^ar kein AnhaUspnrkt existiert. Die Polemik mit Prof. 
Kalousek hat mir nur neue Gründe für die Richtigkeit meines ^tandpunlcteB 
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beigebracht — dä erschien Bretholz' j edenfalls tendenziöses und jeden- 
falls oberflächliches Referat im N. A. Da ich an der wissenschaftlichen Quali- 
fikation B. Bretholz' für quellenkritische Arbeiten vorher nie Zweifel gehegt 
hatte, fand ich den emiig möglichen Grund lür Bretholz' üÜcnbar tendenziöse 
Berichterstattung in seinem nationalen StandponUe. Es lag gar nichts Ver- 
letzendes in dieser Annahme: meinen Gedankenaanw in dic-er Richtung findet 
der Leser in der Einleitung der zweiten Replik gegen HrethoU weiter unten; 
und wer voa den deatachen Forschern die wissenschaftlichen Verhältnisse in 
Böhmen genauer kennt, wird ihn begreiflich finden. Ich gestehe, das?? ich mich 
teilweise geirrt habe; ich habe nur zu bald beobachten können, dass blosse 
Tendenz keineswegs die Ursache der irrigen Urteile Bretholz' war. Selbst- 
verständlich habe ich nie, mit keinem einzigen Worte, behauptet, dass der sog. 
Pseudochnstian »zum Ruhm der C<*chen€ echt sein muss — übrigens beweist 
meine ganze wissenschaftliche Tätigkeit zur Genüge, dass ich niemab dem 
nationalen Wunsrhe oder Vorurteile vor dem rücksichtslosen Streben nach 
Wahrheit den Vorzug gegeben habe. Freilich, was weiss von alledem H. 
Holder- E^er! — sein Urteil ist offenbar, ohne Mässigung und ohne Kritik, 
rasch fertig auch in solchen F&Uea, WO es aidi um den Namen eines ihm 
anbekannten Forschers handelt. 

Es folgen meine beiden Repliken gegen Brethols ; der Leser, den die 
Sache interessiert, h^t Gel-^penheit sich zu überzeugen, wie die »vornehm 
sachlichen« Aufsätze Bretholz' eigentlich beschaffen sind und wie H. Holder- 
Egger und das Nene Ardüv manchmal informiert werden. Wer nach der un- 
erquicklichen Polemik kein Verlangen trägt, möge mindestens die zweite 
Hälfte der zweiten Replik durchblättern: dort findet er eine wichtige Er- 
gänzung zu meinem Beweise, dass Kosmas die Legende Christians 
gekannt und benützt hat, und zujijleich einen Beitrag zu der Arbeits- 
weise des Kosmas. Was in der zweiten Replik in eckigen Klammern steht, 
ist in die deutsdie Oberwtzung neu eingerQekt worden. Oer dritte Aufsats 
ist erst wfthrend des Druckes hinsugekommen. 



DIB £INlV£N£fUNG£N BRETHOLZS. 
(Übersetst aus dem dtsitj Öasapit Hüt^rid^, Jg. X (f 904), S. 304—317.) 

Über mein Buch über Christian besitzen wir jetzt auch ein Referat 
von deutscher, eif^entÜch deutsch-böhmischer Seite aus der Feder 
des mahnschen Landesarciiivars Bcrthold Bretholz unter dem Titel 
•Neueste IMteratur über Pseudochristian « (9 Seiten). Von. dieser Seite 
hatte ich ein sympathisches Referat nicht erwartet ~^ die Hanpt- 
resultate meiner Arbeit sind auf der ganzen Linie gegen jene Thesen 
gerichtet, welche die deutsch-böhmische historische Literatur verteidigt 
hat, ich wusste auch, dass die En'.deckang einer ungeahnten böhmischen 
historischen Arbeit manchem unserer heimischen Historiker der anderen 
Zunge nicht willkommen sein unrd. Brethols spricht sich tatsächlich 
gegen mich vod für Kalousek aus mid begründet seinen Standpunkt 
auch durch eine eigene kurse Abhandlottg über das Verhältnis Christians 
zu Kosmas. Es wird also unsere wichtigste Auf^^abc sein, den Wert 
dieser Einwendungen Bretholz' zu prüfen und festzustellen. Allein 
Bretholz referiert gleichzeitig über meine Arbeit überliaupt und 



Digitized by Google 



Beilage 1. Drei AuMtie KCgen B. BraChols. 



297 



über meinen Streit mit Kaloasek dem deutschen Facbpublikom und 
zwar in einer Zeitschrift, welche dem kritischen Studium der mittel- 
alterlichen Geschichtsquellen Mitteleuropas in erster Reihe gewidmet ist 
(»Neues ArcUT der Getdiscbaft für iltere deutsche GescliiditskuDde,€ 
J;. 29 [1904], S. 480 ff.)» in welche fest eonchUesslich nur MltarbeUer 
iter berühmten Edition »Ifcmoments Germaniae historica« beitragen 
und welche somit in der uns interessierenden Frage eine Tribüne von 
grosser Autorität ist. Bevor wir an die Kritik der eigenen Einwände 
Bretholz' herantreten, wollen wir sehen, auf welche Art der Fachmann 
Bfetholz die deutsche Psdudtschrlft mit meiner Arbeit and der darflber 
entbrannten Kontroverse beksnnt mscht. 

Die drei einleitenden AbsStse bringen die wichtigsten biblio- 
graphischen und äusseren Daten über die Kontroverse ; dabei heisst es 
von Frof. Kalousek, dass er gewiss der berufenste ist, in dieser Frage 
ein Urteil zu sprechen, und dass sein Urteil für mich durchaus ungünstig 
lante, femer dass der »£echische Kirchenhistoriker« Vacek, dessen 
Artikd nodi nicht abgeschlossen seien, sich mit der Frage »wiabhSngig 
von Pelcaf« beschäftigt hat. »Die Frage,« schliesst Bretholz, »die be- 
kanntlich seit dem 17. Jh. die böhmische historische Litteratur bewegt, 
durfte noch einige Zeit die Forschung beschäftigen; immerhin kann 
sie in der Hauptsache bereits als abgeschlossen angesehen werden.« 

Ich werde nun allerdings nicht an Bretholz' Urteil über die 
grossere oder geringere Kompetens dieses oder jenes Forschers snr 
Losung der strittigen Frage rfltteki, mich auch nicht darfiber beschweren, 
dass er nicht erkannt hat, dass meine Erwiderungen f&r die Gegen- 
partei auch »durchaus ungünstig* waren- hier muss es mir genügen, 
wenn ich unsere Leser mit seinem Urteile bekannt mache. Auch an 
dem Versehen, dass Vacek »unabhängig« von mir arbeitet, ist nichts ge- 
legen — aber gegen den toletst angefOhrten Sats Brethols' mnss ich 
mich gans entadiieden snr Wehre setten. Die Christianfrage beschäftigt 
»bekanntlich« die böhmische histofisdie Literatur nicht seit dem 
17. Jh., sondern seit zwei Jahren, seit ich zuerst rnit meiner Arbeit 
hervorgetreten bin. Hundert Jahre hat niemand an der Echtheit des 
von Baibin entdeckten Christian gezweifelt, in die Jahre 1770 — 1820 
fillt erst der Streit nm seine Echtheit, in weldiem die Antorität 
Dobfovsk^ gegen Christian entschied. Dann hflrte der Streit nicht 
nur an^ weil die Ansicht Dobrovsk^s allgemein sngenommen wurde, 
sondern seine wertvolle Literatur, die Erörterungen Dobrovskys mitein- 
gerechnet, verfiel völliger Vergessenheit: was über unsere Legenden 
die ungenügenden Einleitungen des ersten Teiles der »Fontes rerum 
bohemicarum« sagten, das war eigentlich die Grundlage der wissen- 
schaftlichen Arbeit unserer Historiker in dieser Frage An eine kri- 
tische Revision der veralteten Betraditnngen über die ältesten Quellen 
der böhmischen Geschichte trat seit den Zeiten Dobrovskys niemand 
heran, niemand Jcannte auch nur das handschriftliche Material, das 
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Dobrovsky bekannt war. Ich zuerst habe mich dieser wichtigen Auf- 
gabe unterzogen, habe in bedeutendem Masse das Wissen über die 
Handschriftea and die bisherige Literatnr der eUuelnen Legenden 
erweitert, habe auf dieser Grundlage Christian neu heranagegeben — 
aber nichts davon (nicht einmal eine Erwähnung der neuen Aus- 
gabe!) hielt der Fachmann Bretholz fiir nöti^ den Lesern enier Fach- 
zeitschrift mitzuteilen: im Gegenteil, mein Aultreten sollte als eines 
der zahlreichen und freilich auch unwichtigen Momente eines »be- 
kanntlich« seit dem 17. Jh. aicb hintielienden Streites dargestellt 
werden. Dass dann von meinen Betiacfatongen Aber die Pkokopalegesden, 
das Todesdatum St. Wenzels, den Böddecker Text, das Datum der 
Ermordung St. Ludmilas sm Referat gleichfalls nichts erwähnt ist, 
überrascht nicht mehr. 

Verfolgen wir jedoch die Darlegungen Bretholz' weiter. Von den 
Reanltaten meiner neuen Filiation der Legenden fiilirt Brethola 
nur einige an, nur als Beispiele, allerdings mit gebtthrendem Ge- 
brauch des Wörtdiena »soll« und sdüiesslichem »u.*s. w.c Das Referat 
ist hier nicht nur unvollständig, sondern auch unrichtic;- fnirg^cnds be- 
haupte ich, dass >Diffundente solc« ein wörtlicher Auszug aus Christian 
ist): die von mir angeführten Gründe sind nicht einmal bei Gumpold 
mit dnem Worte erwähnt, von dem ich ganz klar bewiesen habe, 
dass er eine wertlose Umarbeitung der L^ende Grescente fide ist 
Und Gumpold galt doch in der historischen Welt bisher als die 
wichtigste lateinische Wcnzclslegende, Pertz selbst hatte ihn in den 
Monumenta Germaniae herausgehoben ! Hätte eine kurze Darstellung 
meines Beweises die Leser des »Neuen Archivs« nicht interessiert ^ 
Wäre sie nicht wichtiger als das, was Bretholz gleich darauf aus meinen 
Darlegungen dennoch angefilhrt liat, um »wenigstens an einem Beispiel 
tu seigen, aof welche Details es hier ankommt und wie schwierig 
es ist zu einem bestimmten Urteil zu gelangen ?« 

Der Leser, welcher sich in der Kunst tendenziöser Bericht- 
erstattung ein wenig auskennt, wird ahnen, was sich wohl Bretholz 
ausgesucht hat, »um wenigstens an einem Beispiel zu zeigen,« wie 
schwer es ist die Wahrheit tu erforschen. Er suchte aidi einen 
memer scfawScbsten Nebenbeweise ffir die Behauptung heraus, dass 
die Legende Wattenbachs ein aus Christian herausgerissener Teil ist, 
den Beweis ans dem Worte »loquor«. Und das tat er in so geschickter 
Weise, dass der Leser des »Neuen Archivs* versucht wäre, mich, der 
ich mit solchen Beweisen operiere, für nicht ganz zurechnungsfähig zu 
halten, wenn nicht eine Anmericung unter dem Strich ihn belehrte» 
dass einer der Redakteure des »Neuen Ardiiva«, Holder-Egger, das, 
was ich behaupte, dass nämlich Wattenbachs Legende ein Teil Christiana 
ist, lange vor mir behauptet hat. Er hatte gewiss andere gewichtige 
Gründe dafiir, ebenso wie ich andere gewichtige Gründe in dieser 
Sache antühre (von der Analogie mit einer anderen Partie aus Christian 
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geschweigen, die wir in den Texten des 12. Jh. antreffen, der Le- 
gende »Rccordatus« — davon erwähnt Bretholz nicht ein Wort) — 
aber H. Bretholz hat sich einen schwachen Grund herausgesucht, der 
nur als Illnatratioa eines stSrkeren anderen Grundes Wert bat, »um 
wenigstens an einem (!) Beispiel m seigenc wie subtil Prof. Pekafs 
Grfinde sind . . . 

Kalousek, referiert Bretholz weiter, verhält sich gegen Pekaf's 
Ausführungen über die Filiation der Legenden ganz ablehnend, indem 
er cintacü erklärt: Auch wenn der Stammbaum i'ekafs richtig wäre, 
SO ist dadurch nicht bewiesen, dass Christian im 10. Jh. schrieb. Und 
sellser f&gt Bretholz hinxu: Der Stammbaum Pekaifs zeigt eigentlich^ 
wie das wahrscheinliche Verhältnis der Legenden zu ciaander wäre, 
wenn Christian tatsächlich aus dem 10. Jh. wäre. Dass jedoch Christian 
tatsächlich aus dem 10. Jh. stammt, das kann auf dieser Grundlage 
nicht bewiesen werden; für die Frage, ob Christian aus dem 10. Jh. 
ist, ist in erster Reihe das Verhältnis Christians zu Kosmas ent* 
scheidend » . . 

So viel SStze, so viel kräftige Unwahrheiten oder kräftige Irrtümer. 

Zuci^e^jcben, dass Kalousek es so gesagt hätte, wie es ihm Bretholz zu- 
schreibt, aber mein Stammbaum der Legenden soll doch nicht den 
Beweis liefern, dass Christian aus dem 10. Jh. ist. Die Hälfte meiner 
die Filiation betreffenden Auseinandersetzungen hängt mit der Frage 
nach dem Alter Christians flberhaupt nicht zusammen (z, B. die Kritik 
der Legende des Laurentius, das Verhältnis Gumpolds zu Cresoente 
fide), die andere Hälfte hängt mit ihr nur insoweit zusammen, als sie 
beweist, Christian könne keine Kompilation des 14. Jh. sein. Wenn ich 
beweise, dass die Legende Wattcnbachs oder die Legende Recordatus, 
die wir aus Handschriften des 12. Jh. kennen, aus Christian heraus- 
gerissene Partien sind, so bedeutet das auf jeden Fall dn stsrkes 
Aigument gegen die ältere Aitticbt von dem Alter Christians, ein 
Argument, das ein ganz berechtigtes und passendes Glied meines 
ganzen Beweises ist. Da«?? damit noch nicht bewiesen ist, dass Christian 
aus dem 10, Jh. stammt, dessen bin ich mir wohl bf wusst und ich habe es 
nie geleugnet — mit welchem Rechte imputiert mir der Fachmann Bret- 
holz diesen Fehler^ Ich beweise^ dass Christian em Werk des 10. Jh. ist, 
auf einer ganz anderen Basis, auf der einzig möglichen und 
riditigen Basis — aber nicht einmal das hat H. Bretholz begriffen! 

Dass Christian im 10. Jh. geschrieben hat, beweise ich aus den 
Tatsachen, dass I, Christians Legende sich in sachlicher und formaler 
Hinsicht als Werk des 10. Jh. kundgibt (1. durch eine Reihe unver- 
dächtiger Stellen gibt sie sich direkt und indirekt für ein Werk des 
10. Jh. aus, 2. sie erwähnt Institutionen und Gebräuche, welche auf 
das 10. Jh. hinweisen, 3. sie zeigt sich in der Gcsamtaufifassung wie 
auch in einzelnen Nachrichten als Werk des 10. Jh., 4. sie zeigt sich 
als Werk des 10. Jh. auch durch ihren Sprachcharakter), Ii. niemand 
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bat in der Arbeit Christians eine Spur einer Fälschung nachg-ewiesen.*) 
Wie verhielt sich in seinem Referat zu dieser Argumentation, einer 
Argumentation von entscheidender Wichtigkeit, der Referent BreUiolz? 
Er stellte eie als minder wicfatigea Neb eabe weis dar, mit Erwäliniuig 
freilicb nur einiger weniger Stücke meines ausführlichen Be- 
weises sub I. und ohne ein Wort über das wichtige Faktum sub II., 
d. i. mit einer Erwähnung ohne jegliche Äusserung eigenen Urteils, 
indem t:r sich mit der allgemeinen Widerlegung be^nüp^t, die er Ka- 
lousek m den Mund legt: Auf alles dies und vieles andere erwidert 
Kaknuek, dass einige Teile CbristiaBS nnaweifelbaft alt sind, dass sie 
aber von einem sp&teren Kompilator ans alten Legenden herfiber* 
genommen sein können. Zum Beweise, dass die L^ende Christians 
als Ganzes in das 10. Jh. gehört, genögen diese v e r e i n 2 e I te n (!) 
Altwtümlichkeiten nicht . . . Diese Reproduktion Kalouseks hat dem 
Fachmanoe |BrethoIz tatsächlich genügt, der Beweis, dass Christian ein 
Weik des 10. Jh. ist, ist vollkommen begraben! Was ich Prof. Ka- 
lonsek anf seine Einwendung auf S. 140 — 145 nnd S. 309 — 310 des 
vorigen Jahrgangs ausführlich geantwortet habe, wie idi gezeigt habe, 
dass Kalouseks Einwand vollkommen wertlos ist, solan^rc nicht jemand 
beweist, dass Christian kein einheitliches Werk ist und dass einige 
Partien desselben tatsächlich erst im 12. — ^14. Jh. geschrieben sind, 
alles dies fand H. Bretbolz nicht für gut in seinem 
fachmännischen Referat auch nur mit einem Worte an 
erwäh ne n! 

Die Argumentationen, welche ich für entscheidend halte und halten 
muss, übergeht also der Fachreferent mit diplomatischem Stillschweigen. 
Nicht genug daran — er imputiert mir ein ^anz anderes Haupt- 
argumen:, jenes Argument, welches auch in seinen Augen das Haupt- 
argmnent Ist: die Frage, ob Christian im 10. Jh. geschrieben hat, soll 
in erster Reibe von dem Beweise abhängen, ob Kosmas Christian ge- 
kannt hat oder nicht. Das soll auch mein Stam^Minlct adn • . , W«in 
Bretholz meine Ausfuhrungen über Christian nur einigermassen auf- 
merksam verfolgt hätte, hätte er sich vor dem Fehler hüten müssen, 
den er selbst begeht und den er auch mir imputiert. Die Frage nach 
dem Vertöltnis Christians an Kosmas nimmt allerdings in meinen 
Ansf&famngen ehw sdir wichtige Stelle ein, sie ist eines meiner Hanpt- 
argumcnte, aber mein wichtigster Beweisgrand ist keineswegs die 
Behauptung: Kosmas hat Christian gekannt, also hat Christian im 
10. Jh. ^^eschricben — sondern mein wichti;:;stes Ar^^amcnt ist, wie 
oben erklärt: Christian zeigt sich nach Form und iniialt als Werk 
des 10. Jh. und nichts kann mit Grund dagegen angeführt werden. 

') Vpl. C Ö H , TX , S, 140 f. und besonders 310 f — *) Das geht ans 
meinen Ausfuhrunj>en ganz klar hervor und begrenzt bestimmt die ticdeutung 
meines Ausspruchs, das Verhältnis Christians zu Kosmas und Dalimil sei 
der kritische Punkt neiner Arbeit (Nejst. kr. icakA, S. 63). 
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Ich beweise zwar und beharre darauf; dass Kosmas Christian gekannt 
und benntst hat — wem aber jemand nacbwiesei da» Kosmas Chriitian 

nicht gekannt hat, so ist damit mein Hauptbeweis, dass die Le- 
gende Christians aus dem 10. Jh. stammt, keineswegs widerlegt. Das 
ist, glaube ich, ebenso wahr, wie wenn ich sage: Wenn es bewiesen 
ist, dass üahmil die Chronik Gerlachs nicht gekannt hat, so folgt 
daraus nicht im mindesten, dass Gerlach sein Werk nicht zu Anfang 
des 13. Jh. geschfieben hat 

Brethols bat mir also einen anderen Hanptbeweisgnmd sogescbrlebeo 
nnd anf diesen Grand konxentriert er die Schirfe seiner Kritilc Wir 
treten an den zweiten Teil nnserer Aufgabe heran: an seigen, welchen 
Wert die Nichtübereinstimmung Bretholz' in dieser wichtigen, aber 
für das Alter Christians schliesslich irrelevanten Sache besitzt. Ich habe 
sowohl in memer ursprünglichen Arbeit als auch in beiden Erwide- 
rungen gegen Prof. Kalonsek anseioandergesetzt, dass Kosmas Christian 
gekannt nnd benutzt hat, dass er keineswegs» wie bisher aUe Forscher 
glaubten, aus Gnmpold geschöpft hat. Es handelt sich vor allem darum, 
wie Rretholr diese meine Auseinandersetzungen den Lesern der Fach- 
zeitschrift zur Kenntnis gebracht hat. Er erwähnt zwar einzelne Teile 
meines Beweises, aber imbestimmt : besonders sagt er nicht, wie wichtig 
in dieser Beziehung Kosmas' Verweisung anf Podiven sowohl im Gänsen, 
als auch im Einsclnen ist, dass die Nachricht Uber das Begrilbois 
Podivens bei Kosmas erst auf Grund Christians verständlich wird. 
Über mein Argument: die Lebensbeschreibung St. Wenzels, welche 
Kosraas vor sich hatte, berichtete nach Kosmas* Zeugnis von der Taufe 
Bofivojs, der Bekehrung der Cechen, den ersten Kirchen in Böhmen, sie 
berichtete entweder von alledem oder von einem dieser Dinge ausführ- 
licher; davon erxlhlt tatsidüich auch die Legende Christians, also auch 
hier passt die Erwähnung Kosmas' anf Christian, indem ne zugleich 
bestimmt bezeugt, dass die Wenzelslegende, welche Kosmas kannte, 
eine ziemlich ausführliche historische Einleitung über die Vorgänger 
Wenzels enthielt (was dann freilich wieder vortrefflich auf Christian 
passt) — über dieses Argument schreibt H. Breihplz, dass ich es 
nach den Einwendni^n Kalmiseks aufgegeben habe.') Ich habe es 
keineswegs aufgegeben, sondern ich habe es im Beginn meiner 
Beweisführung hypothetisdi angenommen — als jedoch aus Kosmas' 
Hinweis auf Podiven und aus der Nachricht über die Übertragung 
St. Wenzels es mir deutlich war, dass sich als Kosmas* Vorlage Chri- 
stian ergibt, als bewiesen war, dass Kosmas nicht aus üumpold ge- 
schöpft habe, da gebrauchte ich es in seiner ganzen StSrke.') Mein 
drittes Argument für die Abhängigkeit Eosmaa' von Christian: die 



*) Vgl. CCh IX.. S. so? unten und 808. — ') Was Kalousek alles in 

diesem Streite zurückgenommen hat, davon sagt Bretholz kein Wort. Es ist 
das eme Kleinigkeit, aber eine für die Tendenz des Referates vielsagende. 
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wnnderbare Übereinstimmung in der Nachricht von der Übertilg«li|f 
des Leichnams St. Wenzels, einer Nachricht, welche von den Legeaden 
einzig und allein Christian hat, führt Bretholz an. Also eines meiner 
Hauptarf^umente in dieser Sache ist ani^eführt, eines ist im Referate 
Bretlioiz ganz verschwunden, das zweite, beredteste, ist berührt, 
aber nicht erklärt; einige wichtige Argumente, dass am Kosmas* Er- 
xlhhug Aber Boleslav tmd Wenzel crsichtttch ist, dass Kosmas erst 
nach Christian schrieb (die Charakteristik Boleslavs des Grausamen, die 
Redaktion der Sage), hat er überhaupt nicht erwähnt, auch von meinen 
drei mächtigen Gründen gegen üe Möglichkeit, dass Kosmas nicht 
aus Christian, sondern aus Gumpoid geschöpft hätte, hat er nur einen 
einsäen angeffifart. In dieser Sache (dass Kosmas die Stelle über Po- 
diven nicht aus Gumpoid geschöpft habe, wie Kalousek will) ist flbrigens, 
wie mir scheint, Bretholz mit mir einig, aber in der Hauptfirage 
(Kosmas hat Christian benutzt) hat er das Fachblatt ungenügend 
und unrichtig unterrichtet und am Ende hat er mit offenbarer Zu- 
stimmung die Ausflucht meiner Opponenten angeführt i^nämlich, dass 
die Übereinstimmung in der Nachricht von der Übertragung des heil. 
Wenzel noch mchts beweist, dass Christian sie Kosmas entlehnt oder 
mit ihm eine gemeinsame Quelle beafitzt haben kann), wobei er es 
vollständig unterliess etwas davon zu sagen, dass ich dem PfoC Kalousek 
die bare Unmöglichkeit dieser Interpretation nachgewiesen 
hatte. ') 

Auf diese Art j^elangt Bretholz zu dem Urteile: Wir sind 
wieder eben so weit, wie wir am Anfange waren ... Er macht kurz 
und gut tabula rasa mit dem ganzen Beweis, um auf seinen Ruinen 
«in neues, eigenes kritisches Gebäude zu errichten. Er sagt: Man muss 
zugeben, dass Kosmas die Erwähnung Podivens nicht bloss aus Gum- 
poid hat Aber muss er sie darum aus Christian haben ^ Ehe man diese 
Frage beantwortet, »muss man das Verhältnis dieser beiden, Christians 
und Kosmas , zu einander in allen ihren gemeinsamen Partien klarlegen 
und darf nirgends einen Widerspruch gegen die aus einem einzigen 
Falle scheinbarer Abhängigkeit ^ deduzierte Möglichkeit unmittelbarer 
Ableitung finden. Sonst erhält ganz selbstverständlich Kalouseks An- 
nähme einer gemeinsamen dritten Quelle sofort das Übergewicht. Und 
wirklich ergeben sich solche Divergenzen, wo immer man Kosmas und 
Christian vergleicht.« 

Diese Äusserung aus der Feder eines Mitarbeiters der Monu- 
menta Germaniae überrascht mich höchlich. Bretholz behauptet: 
1. Wenn Kosmas ans Christian geschöpft hat, so muss in den Nacb- 



*) Vgl. CCH. IX, S. 308. — ■) Darin stecken allerdings swd Unwahr» 
heiten: Ich deduziere die Abhängigkeit Kosmas' von Christian nicht aus 
«inem vereinzelten Falle, sondern aus drei sprechenden Argumenten, es 
bandelt sich mn keine scheinbare, sondern ehie gans klare AbnSngigfcelt. 
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richten Kosmas' über die Ereignisse etwa der Jahre 870—932 überall 
Yo]]8tä&d%e Obereinstünmiuig mit Christian herrscheiit 2. Hertachtaie 
nicht, finden sich Widersprüche zwischen Kosmas und Chriatian, ao 
haben offenbar Kosmas und Christian aus einer dritten gemeinsamen 
Quelle geschöpft ! So viel Behauptungen, so viel methodische Unge- 
nauigkeiten und t^r obc Irrtümer. Wenn der Satz sub 1. bestehen sollte, 
so müssten zwei Drittel der gesamten annaiis tischen Literatur des 
Uittelaltefs ffir geiälacfate Wart erldärt «erden; nnr selten hat ein 
Orooist seine Nachrichten ridaviscb ana einer einiigen Quelle gesdi^ft, 
sondern in der Regel hat er aus einigen sich die Fakta nach dem ihm 
eigenen Masse von Kritik, Geschmack und Tendenz zii«iammenofe<?ucht. 
Was Bretholz behauptet, ist absurd und bei einem Fachmanne unerhört 
— Kosmas kann recht gut aus Christian und aus anderen Quellen 
geschöpft haben (führt er nna doch aelbst flir ^e Anfänge dttr böh- 
mischen Geschichte drei Quellen ant), mit ander«i Worten, venn vir 
bei Kosmaa eine Nachricht finden, die sich nicht auf Christian redu- 
zieren lässt, die mit ihm in Widerspruch steht, so ergibt das ^ar 
nichts gegen das Faktum, dass er Christian an anderen Steilen benutzt 
bat. Es ist traurige dass ich einem Fachmanne solche Dinge aus- 
einandersetzen muss. Was den Satz sub 2. betrifft, so verstehe idi die 
Möglichkeit nicht, einander widersprechende Nachrichten bei Christian 
und Kosmas durch die Möglichkeit einer gemeinsamen dritten Quelle an 
erklären — die Widersprüche müssten ja schon in der gemeinsamen 
Quelle vorhanden sein; auf eine gemeinsame Quelle, wenn keine direkte 
Abhängigkeit vorliegt, deuten doch sachlich übereinstimmende Stellen 
zweier oder mehrerer Texte. Zeigen einige Nachrichten Kosmas , dass 
sie aus Christian geschöpft sud, nnd sind andere von seinen Nach- 
richten im Widerspruche mit Christian, so ist es in diesem Falle auch 
dem Anfänger in der historischen Kritik klar, daas der am nächsten 
liegende Schluss lauten wird: Kosmas hat nicht nur aus Christian, 
sondern auch aus einer oder mehreren anderen Quellen g^eschöpft. 

Durch das Gesagte ist eigentlich der ganze folgende Beweis 
Brethola', dass Kosmas Christian nicht gekannt habe, vollständig ab- 
getan. Trotzdem werde ich ihn eingdiend durcbndimen, einmal daronii 
"vnSL 'Bretholz später in der Praxis den unmöglichen prinzipiellen Ans- 
gangspnnkt verlässt, um durch eine Reihe verschiedener Einwendungen 
seine Meinung^ zu stützen, einmal um den Wert von Bretholz neuestem 
kritischen Auttreten vollkommen zu demonstrieren. 

Bretholz führt zuerst nebeneinander in Spalten zwei Stücke aus 
Christians zweitem K^ltel und aus Kosmaa L, 15 an. Ich drucke sie 
hier nach dem Muster Brethoht' ab, indem ich henrorhebe, was er 
liervorgelBoben liat. 
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Qiristian, Kap. 3. 

(vgl. oben 3. 94—95}. 

Habuit (sc. Borivoi) ectam uxorem 
nomine Ludmilaro, filiam Slaviboris 
comitis ex provincia Sciavorum, qae 
Pson antiquitns noncnpabatur, nunc 
a modernis ex civitate noviter con- 
stnicta Mielnik vocitatui. Que sicut 
par ei fuerat in errore gentifitatia, 
immolando simulacris, ita et in rcTi- 
gione christiana imitando, ünmo pre- 
Oellendo virtutes sui viri, facta est 
vere Christi famula. Suscepit autem 
ex ca sepe inemoratus princcps tres 

ftUüs iotidemque filia* et nC ei beatus 
Metudius prophetico ore predixerat, 
cottidianis incrementis cum omni 
gente sua regnoque augmentabatnr. 
Peractoque temporis sai cursu, plenus 
dierum bonitateque. diem clausit 
nltimttin, trioeaiiiitt« qidotaiii vite 
sue complens annum. Suscepitque pro 
eo regnum eius primogenitus, filius 
ipsius ZpitigneVi cunctis virtotibus 
bonitatis famaqnesanctitatis admodum 
fulgens. Imitator siquidem patris 
fkctnt, ftindator extitit ecclenamm 
dei, congregator sacerdotum clerico- 
rumque, perfectusque in fide Christi, 
peractis vite sae anid« XL. Inee ex 
nac migravit astra petens. Cuius post 
transitnm frater eius Wratizlau regni 
■OMepiaae dinoadtdr gubemacula, 

ducens uxorem nomine Drafromir, ex 
provincia Sdavorum paganorum, que 
Ztodor didtnr, leiabeti illi asshnitaa- 
dam, prophetas que malicia sua tru- 
cidavit seu £ve prothoplasti oxori, 
qae Cain et Abdem enixa est Si* 
quidem Dragomir peperit ex ipso 

«rincipe natos binos, unum vocitatam 
/enceelaa, alCnnim vero BoleslaiL 



Kosraas, Kap. 15. 

(Fontes IL, 27— 2S). 

Borivoy autem geaoit duos ßlios 
Spitigneum et Wratizlanm ex ea, qnae 
fuit filia Ziaviboris comitis, de castello 
PsoT nomine Lndmila. Quo feltciter 
universae carnis viam ingresso, suc- 
cessit paternum inprincipatum Spiti- 
gnev. Post cuias obitnm obtinuit 
Wratizlav dncatimi, qniaccepitoxorem 
nomine 



Dragomir dedurissima j^ente Luticensi 
et ipsam saxis dttriorem ad credendam 
ex provincia nomine Stodor. Haec 
peperit binos natos Wencezlaum deo 
et hominibus acceptabilem et Bolez- 
bram fraterm cacoe eaBerabileiD. 



Dieae lateiniachea Texte leitet Breliioli mit der ntoritatiTeii EM- 
ning ein, dass sie vor allem über dai VerhUtnis Chriitius n Kosmas 

entscheiden (nichr etwa die Stellen, an denen Kosmas sich anf seine 
Vorlage, die Wenzelslegcndc, tatsachlich bezieht) und beschliesst sie 
mit dem nicht minder lapidaren Satze: »Der Vergleich dieser zwei Ab- 
schnitte zeigt so deutlich als nur möglich, das Kosmas den Christian 
nicht gekannt haben kann« . . . und nun folgt eine Reibe von Gründen, 
die wir Icennen lernen mfiaaen. Ich lame in kleinerem Druck einen 
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möglichst getreuen Auszug aus Bretholz' Gründen folgen, wobei ich 
die einzelnen Behauptungen mit eingeklammerten Nummern ▼ersehe, 
um midi bei ihrer Analyse ohne weitachwei^e Wiederholnogen anf 
«Heselben berufen zu können. 

(1) Denn ein derartiges Herübernehmen einzelner Nachrichten, Aua« 
lassen anderer, Verändern dritter, Eryänzen vierter ist mit der Annahme, 
dass Christian eine direkte Quelle des Kosmas gewesen, nicht vereinbar, 
ausser man vermöchte für jeden Fall die volle Erklärung zu erbringen, was 
bis jetat nicht geschehen ist (2) Ed Kosmas die trockenen chronistischen 
Motisea aneinandergereiht, bei Cbriatian aosgeschrnttckte^ mm Teil legendäre 
Erzählung ! (8) Nicht ein Wort verrU direkte Anlehnung, und (4) der rheto- 
rische und weitschweifige Kosmas hätte schwerlich die schönen Bilder nnd 
Wendungen Christians missachtet. ^5) Denn das Moment, dass er nicht 
wiederholen wollte, was von einem Anderen bereits erzählt worden sei, 
trifft hier nicht zu. (6) Er erzählt wie Christian von der Abstammung Lud- 
milas nnd Ton den twA Söhnen Vratislavs, aber mit diesen dnfiudMn 
genealo^schen NaChridten ist anch die Oberefaistimmnng beendet, allea 
andere divei^ert (7) Schon die Charakterisierung Drahomifs, wenn sie 
Christian mit lesabel oder Eva verfrleicht, Kosmas ihre Ungläubigkeit her- 
vorhebt, (8) Und die Charaktensierun^j LudmÜas konnte sich Kosmas ent- 
gehen ia^en? v9) Warum soll Kosmas den , modernen' Namen Mieinik, wenn 
er ihn in aeber QueUe ftnd, ausgelassen haben, der ihm doch weit gelin- 
figer hätte aein müssen; an anderer Stelle f&hrt er doch die moderne Be- 
sdchnnng Satcenses zum Unterschiede von deralten0^u£aaen)an.(lO) Kosmas 

weiss nur von zwei Söhnen Bofivojs — wie kam er dazu, wo doch Chri- 
stian von drei Söhnen und drei Töchtern sprach? (11) Auch das wäre 
asfifallend, dass Kosmas die Prophezeiung Methods überginge; denn er hatte 
ja von Bofivojs Taufe dnrch llethod gesprochen. (12) Und scMiesslich, wie 
will man es dch erklSren, dass Kosmu die gewiss jedem Chronisten überana 
iriditige Nachricht Christians, dass BoHvoj 86 und S[»ytihn£v 40 Jahre alt 
wurde, ausser acht Hess — Kosmas, der am Schlüsse eben dieses Kapitels 
mit Bedauern hervorhebt, dass er über diese Periode gar keine Zeitdaten 
erforschen konnte? Und in diesem Zusammenhanfie muss man weiter darauf 
hinweisen, dass (13) Nachrichten, die beiden Autoren gemeinsam sind, von 
Gmnd ans verschieden dargestellt «erden, so etwa die Sage von Libnia 
nnd Ffemysl, die Grflndang Prsga, zweitens, dass (14) Naehrieiiten, die 
Christian redit ausführlich bringt, so von dem Kampfe Strojmfrs fmen 
Rofivoj, von Kosmas mit keinem Worte berührt werden. AI! das kann un- 
möglich in Einklang gebracht werden mit der Annahme, dass Christian dem 
Kosmas bekannt gewesen sei — es (16) fehlt die Erklärung dafür, dass Christian, 
der Ffirstensohn» der Zeitgenosse Adalberts, einem Kosmaa nicht genug 
massgebend erschien, so dass er ihm andere unverbürgtere Quellen vorsog. 
Ober diese Schwierigkeit kommt man nicht hinweg und die von Pekaf 
ancjenommene Meinungsverschiedenheit betreffs der slavischen Liturgie und 
in der Beurteilung Cyrills und Methods erkl&rt (16) die anderen Wider- 
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sprüdM und LQ(±mi bd Kotnas kdoMwcft. An d«r Veiulcichvi^ sdt 
Kornau aeheitert m. E. der gans« Bawtia, daaa Christian vor Koainaa ansn* 
aets«li aei. . . 

Diese scheinbar so schlagenden Ausführungen Bretholz* sind tat- 
sächh'ch das Resultat grober methodischer Fehler und eines auffallenden 
Mangels an Information. Der erste grobe Fehler des Fach- 
rcfcrcnien ist von prinzipiellem Charakter: Bretholz hat oben richtig 
gesagt, daaa man Kotnas mit Christian in der gansen Brette ihrer 
ftktiachen oder möglichen Besiehnngen vergleichen mnas, um eine 
Antwort auf die Frage zu erhalten, die uns beschäftigt jetst aber 
erklärt er für einzig ausschlaggebend die Vergleichung zweier 
Fragmente aus beiden QaclU-n ; die Stellen, wo Kosmas auf Chri- 
stian geradezu verweist, erwähnt er überhaupt gar nichtl! 
Hätte er aie sv^leich der Betrachtung onterxogen, tendensloa ilirer 
vollen StSrke entsprechend, so hätte er so dem Schlüsse kommen 
müssen, dass Kosmas Christian kannte ^ und wenn auch das Resultat 
der Vergleichnng Kosma«;' und Christians an anderen Stellen, z. B. bei 
den Texten, deren Analyse wir soeben aus Bretholz übersetzt haben, 
auch dann für ihn so lautete, wie es in der zitierten Untersuchung 
der Fall ist, so wäre das Schiassresultat dennoch folgendes: Kosmas 
hat Christian ge^ss gekannt, aber er hat ihn snm Vorwnndem wenig 
benutzt. Dieses Resultat passte Bretholz nicht : darum vermochte er es 
sich zu dem Satze aufzuschwingen, dass die Stellen, wo Kosmas auf 
die Wenzelslegende direkt verweist (und wo er wenigstens in zwei 
Fällen nur Christian im Sinne haben kann), für das Verhältnis beider 
Quellen gleichgiltig sind, darum vermochte er es, sie tatsächlich zu 
ignorieren, dämm überging er die aofTallenden Obereinstimmungen, 
die von direkter Abhängigkeit zeugen (die Obertragui^r Wenzels nach 
Prag bei Nacht auf Befehl Boleslavs, das Motiv der Absicht die Wunder 
des Märtyrers einem anderen Heiligen zuzuschreiben), ebenfalls mit 
völligem Stillschweigen. Auf eine solche Art kommen die ^wissen» 
schaftiichen Argumente einiger Fachmänner zustande . . . 

Und der zweite grobe Fehler, der bei einem Referenten 
von der Bedeatong Brethols' nicht minder flberrascht, besteht darin, 
dass Bretholz es unterliess, den Leser auf Grund meiner Arbeit oder 
selbständig über das Verhältnis Kosmas' zur Wenzelslej^ende und zu den 
Daten derselben hinreichend zu belehren. Wenn er das gehörig getan 
hatte, wäre mehr als die Hälfte seiner oben übei^etzten Fragen weggefallen, 
die dem Uneingeweihten allerdings als berechtigt und bedeutsam er- 
sbheinen müssen. Lasst uns jedoch sehen, wie sich die Dbige tat^chUch 
verhalten — wir werden dann auch imstande sein, Brethdz* Kunst 
zu referieren und zu polemisieren richtig abzuschätzen. Ich bitte den 
Leser, den oben auf S 304 in der zweiten Spalte nach dem Muster 
Bretholz' kleingedruckten Text des Kosraas zu beachten. Nach den 
letzten Worten »firaternacaedeexecrabilemc fährt Kosmas wörtlich fort: 
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«Qoaliter autem gratis dei semper praeveoiente et ubique sobseqnente dnx 

Borivoy adeptus sit sacramentum baptismi, ant quomodo per eius succes- 
sores his in partihus de die in diem sancta processerit reli^o catholicae 
fidei, vei qui dux quas aut quot primitusecclesiascredulus erexit ad iaudem 
dei, malnimus praeUtrmitUra fuam fasiiäium UgenHhiS ingtrere^ quia iam 
ab «Iiis scripta legimus: qaaedain in privilq^o Moraviemia eodesiie. 
qnaeduii in epUogo eiusdem terrae atque Boemiae, qnaedam in vita 
vel passtone sanctissrmi nostri patroni et martin'j; Wenre^lai *) Nnm et 
escae execrantur, quae saepius sumuntur. Inter hos autem annos, quos 
infra subnotavimus, facta sunt baec, quae supra praelibavimus : non 
«nim sdre potuimos, quibus annis sint gesta sive temporibas.« 

Und nun folgen Mockeimander am/ einer gangen Spalte die Jahre 
^ptS—pzS, Zahl anf Zahl veneicbiiet, stumme Au/schrißen oMne jegUcMe 
NaeiarUhUn und dann fiiigt gleich: 

Anno dorn, incamationis 929, IV. Kaiend. Octobris, sanctus Wencez- 

laus, dux Boemiorum, fraterna fraude martirizams Bolczlau in urbe, 
intrat perpetuam coeli fclicitcr auiam. Nam Bolezlaus band dignus dici 
sancti viri germanus, quam traudulenter fratrem suum invitaverit ad 
convivium, quem potius machinabatur ob regai retinendi gubernacula 
necandnm, ant qualiter cofam Imminibua sed non apvd deum dissimola- 
verit fratricidii reatnm, sniBcienter dictnm poto in paaaionis einsdem. 
sancti viri tripudio. Cuius post vitae biaviiim alter OUn Boleslaus heul 
tnale adoptatum obtinuit ducatum. 

Das ist alles, wa.^ Kosmas vom hl. Wfnzel erzählt! Im 19. Kap. 
folgt dann noch die Nachricht über die Überführung St. Wen- 
zels: »Anno dorn. inc. 932, IV. Nonas Martii, translatum est corpus s. 
Wencedai martiris de Bolfidaii oppido in urbem Pragam invidi fratris 
odio. Slqnideoi frater eins Bolezlaot de die in diem peius faciens et 
peioa^ nnlla Gompnnctns sui facinoris poenitentia, mente non tulit tu« 
inida, quod per martiris sni Wem ezlai merita deus declararet innu- 
raera ad eius tumbam miracula, clam sibi fidis clientibus mandat, quo 
«um in urbem Pragam transferrcntcs, nocte in ecclesia s. Viti bumi 



*) In Christian wird, wie bekannt, ansftthrlich wie von der Tanfe Bo- 

fivojs, so auch \'on der Verbreitung des Christentums in I'Qjimen und der 
Erbauung von Kirchen berichtet. Was Kalousek daraus gegen mich zu folgern 
sachte, darttber vgl. den vorigen Jg. CcH., S. 182. Arnn. Brethols stimnit mit 
Kalonsek dahin übercin, es sei wenig wahrscheinlicb, dass Kosmas drei 
guelien für drei Arten von Ereignissen angeführt hätte, wenn eine einzige 
Quelle (Christianj genügende Nachricht In allen drei Richtungen enthalten 
hätte Zugegeben, antworte ich, aber ausgeschlossen ist cs kcuicswegs. 
Übrigens; im Privilegium der mährischen Kirche konnte nicht viel stehen, 
epilogus terrae Moraviae ac Bohemiae ist hOchstwahrscheinTich dieselbe 
Quelle, die Christian für sein 1.-2. Kap, benutzt hat (Kosmas konnte sie 
noch in ursprünglicher Gestalt kennen und darum besonders zitieren) — 
so dass, mag man tun was nian will, die oben angeftthrle Stelle noch am 
•ehesten nnd offiMbar in ihrer gaasea Breite auf Christian verwdat 
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condant, quatenua, si quae deus mira suis ostenderet ad gloriam 
sancti, non eius fratris, sed s. Viti martiris ascriberetur meritis.« 

Weiter hat Kosmas Tom hl. Wenxel nichts mehr erzählt, aber 
die Wenselslegende erwihnt er später noch einmal, indem er von ihr 
bemerkt, dass sie eine hinreichende Darstellni^ des Lebeos Pedivens, 
des Dieners Wenzels, enthalte, 

Hier haben wir also das gesamte Material, das zur Lösung dieser 
Frage notwendig ist, vor uns. Wir sehen vor allem ganz deutlich, 
dass Kosmas absichtlich die ganze böhmische Geschichte 
vom Jahre 895 — 929 ausgelassen hat, u» s. dämm, weil sie 
aus einer Wensetslegende nnd swei anderen Quellen gmttgend be- 
kannt sei Er hat, worauf ich immer und immer von neuem in meinen 
Arbeiten hingewiesen habe (allerdings vergeblich für Referenten 
von Bretholz' Schlage), mit keinem Worte das Leben und die 
Tugenden der hl. Ludmiia, mit keinem Worte das Leben und die 
Verdienste St W«izels erahnt! Er liat sidi damit begnügt, die Namen 
der swet Söhne BoHvoja, der Fürsten Vratialav und Spytihn£v imd 
die notiraM%sten genealogischen Fakta anzuführen, damit der Stamm- 
baum Wenzels und Boleslavs ersichtlich sei. Von diesem so wich- 
tigen, für die Beurteilung der ganzen Sachlage ent- 
scheidenden Faktum macht Bretholz mit keinem Worte 
Erwähnmig, er fertigt es leichtsinnig und flberklUin sogleich mit 
dem Satse Nr. 5^-6 ab (hier gdte nicht (!) die Behanptaog Kosmas*, 
dass er nicht habe erzählen wollen, was von anderen gesagt worden 
sei) und konstruiert sich nicht weniger kühn eine Beschwerde gegen 
ein solches > Herübernehmen einzelner Nachrichten, Auslassen anderer, 
Verändern dritter, Ergänzen vierter, € wie wir es angeblich bei Kosmas 
bemerken! Jetzt können wir vollständig das Gewicht von Bretholz' 
»Grihiden« Nr. 1, 2 (bei Kosmas trockene Notisen, bei Christian ans- i 
fÜhrlicfae Erzählung!!), 3 (!), 4 (!), 8(!!), 11, 15 beurteilen! 

Jetzt sehen wir, wie genial der ganze Beweis Bretholz' konstruiert ' 
ist: die Stellen, wo Kosmas von der Wenzelslegende ausdrücklich 
spricht, oder wo er aus ihr offenbar schöpft, wo es offenbar ist, dass 
er CbriüLian im Sinne hat, die Steilen erklärt er für nichtssagend} für 
entscheidend dagegen erklart er das Schweigen des Kosmas über die | 
von Qiristian MUilten Ereignisse, die Vemachläsaignng Qiristians durch 
Kosmas, obgleich Kosmas dieses Schweigen ganz bestimmt als seine 
Aufgabe erklärt. Schiphen wir die historischen Nachrichten der Legende 
Christians von der Taufe Bofivojs beginnend bis zur Ermordung des 
hl. Wenzel in die von Kosmas ganz weggelassenen Jahre, so füllen 
wir ▼ollständig die Lücke aus, welche Kosmas in aebier 
Chronik znrQckgelauen liati Wo dann Kosmas' Schweigen aufhört, 
wo er, wie in der Nachricht von der Überfxlhrung des hl, Wenzel, 
von der Sache mehr erzSLiiIt, oder wo er sich auf Podiven, wo er sich 
auf den Inhalt seiner Vorlage, der Wenzelslegende, bezieht, sehen wir 
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aogleicb, d«ss er ofienbar Christian im Sinne hat Die oben dnrch 
Petitdmck wiedergegebenen drei Stücke ans Kosmas und dann Kosmas' 

Erwähnung von Podiven bilden die einzigen vier Stellen, in denen 
bei Kosmas auf die Wenzelslegende hingewiesen wird, und von 
diesen vier Stellen verweisen drei direkt auf Chri- 
stian! Wir finden freilich auch einige divergierende Nachrichten; 
auch von diesen werden wir sprechen. 

Aber betrachten wir zuvor Brethots' Behauptung: Nr. 12, die mit 
soldiem Nachdruck vorgebracht, aber tatsächlich nur durch eine gewalt* 
tätige Interpretation der Quelle erklärlich ist. Die Stelle, an der Kosmas 

sein »Bedauern« ausspricht, »dass er nicht wisse, in welche Jahre er 
die eiiuelnen Ereignisse aus dem T.cben Vratislavs, Spytihn^vs, Lud- 
milas oder Wenzels verlegen solle, haben wir angeführt (vgl. oben 
S. 307, Z. 11 V. o.); Kosmas spricht deutlich von Jahren nadi Christi 
Gebuirt, wie auch aus dem Folgenden ersichtlidt ist. Dasu bitten ihm 
die Lebensjahre Vratislavs oder Spytihn^vs nichts genützt, auch 
wenn er aus seiner Quelle etwas mehr hätte schöpfen wollen als die 
notwendigsten genealogischen Daten. Bretholz stellt aber die Sache so 
dar, als ob sich Kosmas über den Mangel an »Zeitangaben« überhaupt 
fieklagte. Das ist nicht wahr — im G^entetl sehen wir, dass die 
einzigen xwei Jahressablen, welche Kosmas vom Beginn der böhmischen 
Geschichte überhaupt bis zum Regiermigsantritt Bolcslavs II. richtig 
anführt (920 und 932), aus Christian entnommen sind! Das Gewicht 
eines anderen Grundes, Nr. 7, ist nichtifr- vor allem ist die Divergenz 
nicht ganz klar, weil Bretholz nicht erklärt hat, was Christian durch 
die Vergleichung mit Jezabel oder Eva meint; wenn bei Kosmas tat- 
süchlidi, wie es scheioti Drahomif ungünstiger charakterisiert ist, so 
ist das derselbe Fall, den wir bei Kosmas' Charakteristik Boleslavs L 
- beobachtet haben ^) und welcher bezeugt, dass Kosmas bedeutend 
später als Christian geschrieben habe. Dasselbe gilt von Nr. 13 — 
ich habe ausführlich auseinanderf^esetzt,') dass Kosmas' Bearbeitung 
der böhmischen ürsage eine jüngere Redaktion aufweist als die For- 
mulierung Christiai». Bretholz leugnet das nicht, aber er glaubt gans 
irriger Weise, dass Kosmas, wenn er Christian kannte und benutste, 
«idi in seiner Darstellung der Sage an Christians Formulierung halten 
musste. Hier zeigt sich jedoch (Bretholz bereitet eine neue Ausgabe 
des Kosmas vor; er sollte also Kosmas von dieser ijeite besser kennen), 
das, was ich den humanistischen Zug in Kosmas' Cbronistentalent 
nennen möchte: Kosmas wollte seine (wie uns voa neuem V. Tille') 
durch eine Reihe spredimder Bel^e unlängst gezeigt hat) grössten- 



*) Vgl. CCH. IX., 187. — •) Vgl. CCH, IX., S. 138 f. — •) Vgl. CCH. 

X , S 204. Vj;I jetzt über den Gebrauch antiker Motive in mittelalterlichen 
Chroniken die Rektorsrede Breslaus: »Aufgaben mittelalterlicher QueUen* 
forschnng« (Strassburg 194M), S. 16. iL 
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teib anf antiken Motiven aufgebaute Sage auf einer breiten Grundlage 
bearbeiten; hier finden wir die erste humanistische »Hajekiadec in 
der böhmischen Geschichtsschreibung, während bei Christian tatsächlich 
alte urspriii gliche Sage sich findet. 

Was bleibt also von BrethoU' Gründen übrig? Nr. 9—10. Sprechen 
wir ntent voo dem sweiteo, von dem Untencbiede swisdicD Kosmas 
und Christian, dass jener nnr zwei Söhne BoKvojs kennt, dieser drei 
Söhne und drei Töchter. Dass Christian den ursprünglidien Nachrichten 
näher steht, dass drei Söhne und drei Töchter auch das slavischc Ixben 
Ludmilas und Menckes Legende kennen, hat Bretholz seinen Lesern 
freilich nicht gesagt. Aber die Frage ist vuriäulig eine andere : warum 
ist Kosmas dwrlii nidit Qiristian gefolgt? Ms& ki^onte sagen, dass es 
ihm (nnd das haben wir tattfdhiich ericaimt) mir aaf die wichtigsten 
genealogischen Daten aar Eriialtnng des notwendigen Zusammenhangs 
der Erzählung ankam; von allem übrigen wollte er offenbar voll- 
ständig schweigen. Darum konnte er recht wohl sich mit den 
zwei Söhnen Bofivojs begnügen, welche beide seine Nachfolger wurden. 
Aber ich würde olmeweiters zugeben, dass Kosmas hier eine andere 
QoeUe bemitst hat^ etwa die Legende Crescente fide» deren Benatzang 
durch Kosmas möglich ist, ') äbtr weder diese Legende noch Gumpold 
noch irgend eine andere sagt ausdrückh'ch, dass Bofivoj zwei Söhne 
hatte. Es wird also (da es übereilt wäre, wegen dieser Kleinigkeit 
eine verlorene Quelle vorauszusetzen) nichts übrig bleiben, als sich 
mit der ganz wahrscheinlichen Erklärung zo begnügen, dass es sich 
Kosmss nur am die wichtigsten genealc^isclien Daten handdte mid 
dass er sidi mit den Namen Vratislav und Spytibn^v begnügte. Warum 
Kosmas nicht gesagt hat, dass P§ov in neuerer Zeit Mölnfk heisse 
(Nr. 9), weiss ich nicht: ein zulänglicher Grund kann dieser Umstand 
keineswccjs sein ; ich mache jedoch aufmerksam, dass Christian von 
der »provincia Fsov< spricht, >quae a modernis nunc ex civitate 
novfter Gonstmcta Miehiilc vodtatnr,€ Kramss dagegen von »castellum 
PsoT.c Kosmasi glaube ich, liat liier seine Vorbge missverstanden: sn 
seiner Zeit besbUid offenbar noch oder wurde ans Missverständnis von 
ihm in die Vergangenheit verlegt die kleine »Burg P§ov« bei Mßlnik, 
Kosmas war sich, wie ich glaube, des Unterschiedes zwischen P5ov 
(jetzt ^pka) und M£lnik bewusst, Christian aber spricht von dem 
Lande PSov, welches man au seiner Zeit, sdt der Erbaoung der 
Bufg Ittlnfk (und ofifenbar nach der Erwerbung von Vior dnrdi die 
Pfemyaliden) Möbiflcer Land nannte. 

Aber sei dem wie immer — an der Saclie ist nämlich nicht viel ge- 
legen — interessanter ist es, dass wir zwei schlagende Belege 
dafürhaben, dassChristianeinweitäitererAutoristals 
Kosmas, Belege, die wir gerade in dem Fragment finden, das Bretholz 

0 Vgl. d £. H. Vin. S.450 Anm.l (snEade) — Nejat kr. Mii» S. 6«. 
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mit einem solcfaen Gelbige ODbegrOndeter Amnerknngen gegen mich sHiect 
liatl Das erste ist gerade die Stelle, mit der ich mich eben betcUftigt 

habe: Christians Slavibor ist »comes ex provincia Sclavorum, que 
Fsov . . . nuncupabatur,« Kosmas ist er nur »comes de castello Psov. « 
Dort sehen wir, kurz gesagt, noch ein nicht zu Prag gehörig^es 
PSover Land, Fhov ist keine Provinz von Böhmen, sondern ein selb-' 
Ständiges Land, ein Land derSlaven, ein slaviaches Land, wie 
Stodor, wie Mauren, wie Böhmen; für Kosmas ist Piov ein blosses caatel- 
lum in Böhmen 1 Das hat H. Bretholz nicht bemerkt, obwohl ich längst 
darauf aufmerksam gemach*: habe ! Und das zweite Dokument besitzen 
wir in demselben Fragmente d< rt, wo es von Drahomif heisst, sie sei 
»de durissima gente Luticensi et ipsa saxis durior ad 
credendum ex provincia nomine Stodor« gewesen. Hier verrät Bich 
Kosmas als Zeitgenosse des 11.^12. Jh., ab ein Antor, der bereits 
über den hartnäckigen Kampf der Luticen gegen die Fremdherrschaft 
und besonders gegen das Christentum imterrichtet ist, einen Kampf, 
der durch das ganze 11. Jh. und länger dauerte... Christian hat 
einfach: »provincia Sclavorum paganoriun, que Ztodor dicitur« — nicht 
einmal den Namen der Luticen fiihrt er an, bei ihm sehen 
wir nodt liberall Stammeinheiten! Das alles hat der Fachmann Bret- 
holz gleichfalls nicht bemerkt . , . 

Der f.escr wird mir gewiss zugestehen, dass ich Bretholz' Ein- 
wänden in der Fraise nach dem Verhältnis zu Christian mehr alr, ge- 
nügend Aufmerksamkeit geschenkt habe, keinem von ihnen ausgewichen 
bin und eine vollständige Klarlegung der Sache versucht habe. Welches 
ist das Resultat? Wir sehen, dass nicht nur an dem höheren Alter 
Christians nicht zu zweifeln ist, sondern dass audi die Behauptung, 
Kosmas habe Christian gekannt tmd benutzt, auf ganz überzeugende 
Art bewiesen ist, dass die Einwendungen Bretholz' nicht nur unbe- 
gründet sind, sondern dass sie zum grössten Teile (wie man bekennen 
mass) ebenso bei einem fachmännisch gebildeten Historiker wie bei 
einem unparteiisdien wahrheitsudienden Referenten überrascfaea Es ist 
möglidi (das kaon man schliesslich hinsulQgen), dass Kosmas neben 
Christian noch irgend weldie andere Nachriditen benutzte, aber es ist 
nicht notwendig das vorauszusetzen, ja es ist nicht einmal wahr- 
scheinlich. 

£s bleiben noch einige Bemerkungen übrig. Bretholz gibt in dem 
Rest sefaies Rderates zu, dass sich die Vorrede Christians als Fälschung 
schwer erklären lässt, aber dem stellt er die nnuatttrliche Art entgegra, 

auf welche Christian dann von seinem Vater Boleslav I. geschrieben hätte. 

Was dies betrifft, so habe ich schon gesagt, dass ich demjenigen, 
der an die Möj^üchkeit, Christian habe von dem Verbrechen seines 
Vaters so geschrieben, wie es hier der Fall ist, nicht glauben kann, 



') Vgl. CCH, IX., S. 153. 
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gerne die Venmttang Aber die Identität des Antocs mit dem Broder 
BoMm n. aofopfere — sie ist iribnlidi nor eine wahrsdieinllGiie 

Kombination. Das Faktam« dass das Werk des Mönches Christians 
ans dem 10. Jh. ist, wird dadurch nicht im mindesten erschüttert 

Bretholz protestiert freilich auch dagegen, dass ich die Legende 
Christians lediglich darum, dass darin >einige (Ilj historische 
Nachrichtenc entbatten rind, die älteste bSfamische Ciironslc 
nenne. Das liatte ich mit Sicberlieit erwartet ond meine Erwartonif 
war sdhon früher erÜUlt worden: ist es nicht möglich meine Argumen- 
tation zu v/iderle^cn, so muss wenip^stcns der Wert meiner Entdeckung 
herabgesetzt werden ! Ich verwahre mich gaii:^ entschieden gegen diesen 
Vcifsuch; bei Christian finden sich nicht »einige historische Nachrichten,« 
sondern dort wird die älteste böhmisch>mährische Geschichte, u. z. 
snsammenhängend in zwei rein historlsdien Kapiteln vorgetragen, dort 
findet sich eine Reihe wertvoller historischer Nachrichten für die An- 
fange unserer Geschichte; für unsere Vergangenheit ist es ein un- 
schätzbarer Fand und verdient die Bezeichnung »älteste böhmische 
Chronik« voll und ganz, trotzdem dass die Arbeit Christians zum 
grössten Teile eine Legende ist. Darum tut es mir auch nicht leid 
nm die Arbeit und Zeit, welche die polemische, oft för den Autor 
ebenso wie fflr den Leser undankbare Verteidiguflg meiner Entdeckung 
erfordert In der Regel hat sie es mit im Schweisse des Angesichtes 
zusammengesuchten, gewalttätinren tind wertlosen oder auf ganz ober- 
flächlicher Sachkenntnis beruhenden Einwendungen zu tun. Wenn ein 
wissenschaftlicher Name hinter ihnen steht, so bleibt nichts übrig als 
sich sa verteidigen, den Irrtnm des Gegners gehörig zu demonstrieren. 
Ich weiss, dass ich, wenn ich dies wiederiiolt tue, diejenigen nidit 
fiberzeuge, für deren Ansicht über Christian den Ausgangspunkt der 
>Eindruck«, das »GeRihl« ') bildet, dass ich nicht recht habe, aber 
ich bin fest überzeugt, dass meine ( icg^ncr mehr als diesen »Eindruck« 
gegen meine Argumente nicht werden anfuhren können. Wir haben 
die Einwendungen H. Bretholz' kennen gelernt >— wenn die Polemik 
ebes Fachmanns und liDtarlieiters der »Monuments Germaniaec so 
aussteht, was lässt sich erst von Meistern einer geringeren oder gar 
kemer Schule, oder von blossen Dilettanten erwarten I 

mCHMAtS DIE EINWENDUNGEN BRETHOLZS. 
(Obersetzt aus dem Öeskf dasopts Hütoricky, Jg. XI (1905), S. 267—300.) 

Ein Jahr ist's her, dass ich an dieser Stelle Bretholz' kleinen 

Artikel > Neueste Literatur über Psendochristian« analysiert und einer- 
seits seine I'arLeilichkciL und Unzulänglichkeit, soweit er ein Referat 

0 Bretholz a. a. O. 5. 482, 488 (»Eindrack»« »dieses Gefühl haben alle, 
die sich mit der Frage beschäftigen«). 
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über meioe Christiaa und die übrigen böhmischen Legenden betreffen* 
den Arbeiten sein aollte, aodererMlts teioe Wertlosigkeit, soweit er 
einen meiner Hanptbeweiae iiir die Ecfatlieit Qiristians widerlegen 
wollte, geieigt habe. B. Bretholz hat sich mit meiner Antwort nicht 

zufrieden gej^eben ; er schrieb für die »Zeitschr. des deutschen Ver. 
für die Gesch. Mähr. u. Schi.« IX. Jg. (1905), S. 70—121 unter dem 
Titel: »Cosmas und Christian« einen grösseren Artikel, in dem 
er versuchte, auf breiterer Grundlage seinen Standpunkt gegen mich 
au wahren. Der Artikel madite in den Kreisen, wo man meine 
Cfaristianarbeiten wenig oder gar nicht kennt, bedeutenden Eindruck ; ein 
älterer Cechischer Historiker sagte mir: »Das ist von Erz« und war 
sehr neugierig, ob es mir gelingen werde, Bretholz des Irrtums zu 
überführen. Betrachten wir also die eherne Rüstung des H. Bretholz. 

Seine Ausführungen leitet Bretholz durch eine lange Philippika in 
einer Anmerkung ein, in der er sich beklagt, dass ich in eine wissen« 
acfasfttiche Frage, was es auch kosten mag, den modernen nationalen 
G^^nsatz hineintragen wolle, und in der er feierlich verkündet, dass 
er poüti^chen and nationalen Fragen nicht den geringsten Einfiuss 
auf seine wissenschaftliche Arbeit einräume. Ich habe nämlich an 
^eser Stelle vor einem Jahre geschrieben, dass ich von deutsch- 
böhmischer Seite ehi sympathisches Referat Ober meine Arbeit nicht 
erwartet hatte, weil die Hanptresultate meiner Arbeit auf der gaosen 
Linie gegen die Thesen gerichtet sind, die die deutsch-böhmiadie 
Literatur verteidigt hat, und weil ich auch wusste, dass die Entdeckung 
«iner ungeahnten böhmischen historischen Arbeit aus dem 10. Jh. 
manchem von unseren heimischen Historikern der anderen Zunge nicht 
'unllkommen sein wird. Von dem nun, was ich damals geschrieben, 
kann ich audi heute, trots der Länge der polemischen Anmerkungen 
Bretholz', trotz der Argumente, dass es vor allem gute öedien sind, 
welche meine Ausführungen bekämpfen, nichts zurücknehmen. Ausse- 
runfTcn über die Unvereinbarkeit wissenschaftlicher Arbeit mit Partei- 
tendenzen, ähnlich wie sie jetzt Bretholz vorbringt, haben wir genug 
gehört u. z. von beiden Seiten; aber die unwiderlegliche Erfahrung 
beweist uns, dass hier Theorie und Praads weit auseinandergefaen 
(n. z. auch bei B. Brethols). Ein einsiger Blick auf den Unter^ied 
der böhmischen Geschichte, wie sie aus Cechischer und deutscher 
Feder fiiesst, kann Bretholz belehren, da<5s ich ein gewisses Recht 
hatte, das zu schreiben, was ich geschrieben habe; und wenn Bretholz 
sich erinnert hätte, dass Dümmler, Lippcrt, Spangenberg, Loserth, 
Bachmsnn versucht haben, die Existens der slavischen Liturgie in 
Böhmen zu leugnen oder sie als unbedeutend erscheinen su lassen, 
oder zu leugnen, dass Bofivoj von Method getauft worden, dass von 
^echischer Seite von P.ilacky und Tomek an bis auf die neueste Zeit 
ihren Argumenten mit ( icr^enargumenten erwidert wurde, wenn er sich 
an jenen steten Kampl zwischen beiden Parteien über viele andere 
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Fngen auf dem Gebiete der GesctuchtscbreitNiiig erionert hStte, eineii 

Kampf, der de facto oft das Strebea nach blosser Erkenntnis der 
Wahrheit zu Gunsten des Strebens nach dem Siege des cing'e- 
wurzelten Vorurteils zurückdrängt, ^) so haue er es sich vielleicht doch 
überlegt, mir jenen »persönlichen* Satz sosehr vorzuwerfen. Er hätte 
sich auch daran erinnern können, dass gerade ich meine Bereitwillig- 
keit, die Wahrheit ohne Rficksicht auf nationales Vorurteil an ver- 
teidigen, genügend bewährt habe (ich verweise z. B. auf meinen 
Artikel über die Theorien Jasinskijs, die böhmische soziale und wirt- 
schaftliche Entwickelung im Mittelalter betreffend in C C H. VII), er 
konnte nachforschen, ob er etwas Ähnliches in seiner bisherigen 
literarischen Tätigkeit finden könnte, oder ob nicht auch er zuwcüen 
mit Recht getadelt worden sei, dass aus dem Forsdier Bretbols in 
sehr der Deutsche Brethols qireche. In jener erbitterten Bemerlrang 
hat sich also Bretfaolz gewiss übereilt ich will nämlich nicht glauben, 
dass die eben an<Tefuhrten Umstände auch ihm wohl bekannt waren 
und dass es ihm mit seiner Anmerkung nur auf eine gewisse captatio 
benevolentiae seiner mit den tatsächlichen Verhältnissen nicht immer 
vertrauten Leser ankam. Audi dine interemante EradbeJafong 
ginn«! wir nSmlich bd modernen Historilwm ansutrcflfen: idi ver« 
weise nur auf das Beispiel Prof. Scfareuers, den ich in meiner Recen- 
sion g-et adelt hatte, da'^s er geradezu naive Hypothesen aufstelle, 
um nur eme, die Cechen recht ärgernde »Wahrheit« konstatieren zu 
können; als Antwort kam gleichfalls die Klage, dass ich eine »wissen* 
schaftliche« Frage auf das nationale Feld hinüberziehe . . . 

Ich gestehe, dass ich in liohem Grade das Bewnsstseio liatte» 
firetholz könne in seinem ersten Artikel über meine Arbeit nicht gans 
objektiv geschrieben haben, ich glaubte, es sei nicht möglich, dass er 
so viel verschwiegen hätte, was fiir ihren Wert und ihr Verdienst 
sprach, ich glaubte, dass er, wenn er wirklich aller Parteilichkeit bar 
gewesen wäre, nicht so von oben herab, so aachlässig und unrichtig 
Aber meinen Standpunkt und den Verhmf meines Streites mit Kakmaek» 
wie er es getan, hätte referieren können. Ich glaubte, er sei sich 
dessen bewusst, dass er för anderssprachige Leser raferiere, die selber 
nicht im stände sind, die Zuverlässigkeit seiner Angaben zu prüfen, 
und dass er in dieser so delikaten Autgabe sich aller der Sorgfalt 
befleissen werde, die sie verdient. Was er schreibt, ist sicherlich in der 
Regel alles^ was aber mm Kämpfe und Arbeiten hi die gniaae 
wissenschaftliche Welt gelangt; die Fragen, ufn die es sich handelt. 



*) Vgl. in dieser Zcitschr das Referat Friedrichs Aber die Ausgabe des 
«R^istmm Slavorumt durch den Verein für Gesch. der Deutschen in Böhmen 
mit seinem Hinweis auf HoNHjMeas Entschuldigung, dsss der Vetein etwas 
herausgebe, was einen so slavisrhrn Titel habe, eine Entschuldigung, weiche 
so charakteristisch ist für die Überflatang unseres wisseoschafUichen Milieus 
dnrdi nationale Motive. 
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gehören sn den wichtigeren Fragen der mittelenrop&ischen Geaciiicbte 
des 9.^10. Jb. Wenn ich mir jedoch diese beldWi Faltta zum Be* 

wusstsein brachte, so konnte idi nicht wohl glauben, dass das, was 

Brethoh tatsächlich im Neuen Archiv auseinandergesetzt hatte, auch 
nur eiaigermassen der Bedeutung und Wahrheit der Sache entsprach. 
Aber jetzt hören wir die geradezu feierliche Versicherung, dass es 
Brediols nor anf die Erkenntnis der Wahrheit ankommt, mein Op- 
ponent erinnert an die schönen Worte, die Wattenbach an Saiaffk 
gerichtet hat, dass die Wissenschaft von kleinlichen Parteirücksichten 
unberührt bleiben müsse — es bleibt wohl nichts übrig, als dass ich 
um Vcrzcjhutig bitte, wenn ich Bretholz durch meine »persönlichen« 
Bemerkungen Unrt^cht getan habe. Handelt es sich auch meinem Gegner 
nur nm Erkenntnis der Wahrheit, so müssen wir zwar nicht gleich zu 
deoBselben Resnttate in der strittigen Frage gelangen, aber unser Streit 
wird wissenschaftlich wertvoll und interessant sein; mit einem Op- 
ponenten, der nur die Walirbeit sucht, jeder Einwendung standhält, 
nicht ausweicht und nichts verschweigt, ist es eine Lust zu streiten. 
Also auf in den Kampf! 

Der erste Teil von Bretholz' Artikel, fast zehn Seiten umfassend, 
ist der Obersieht der bisherigen Chiistianliteratnr fon Balbfn an ge- 
widmet In mandiem ging Brethols an die Arbeiten, die er erwähnt, 
direkt heran und da und dort ergänzte er meine Geschichte Christians 
im 17. — 20. Jh. (Nejst. kronika öeskA, S. 78—95) durch einige 
Daten; was jedoch seiner Übersicht bedeutenden Eiatrag tut, ist das 
Faktum, dass er einem Urteil über den Wert dieser oder jener Meinung, 
dass er einer Kritik der dargestellten Standpunkte fiberatl ausgewidien 
bL So werden neben einander die Arbeiten und Urteile Dobners nnd 
Dobrovsk^s, Friedjungs und Büdingers, Emiers, Katouseka nnd Vaceks 
n. s w. angeführt, ohne dnss wir bürcn, welchem von ihnen nach 
allem ein grösseres oder geringeres Gewicht /ukornnt, wie viel Arbeit 
und Zeit er der Aufgabe gewidmet, mit welchem handschriftlichen 
Material, zu welchem Ziel u. s. w. er gearbeitet. Was jedoch mehr 
fiberrascht, ist der Umstand, dass ftber den wahren Charakter der 
ersten Arbeit, welche das Misstrauen gegen Christian begründet bat nnd 
welche der Autor Dobner selbst nach einigen Jahren teilweise verurteilte, 
kein Wort gesagt ist, obwohl das gewiss hieher gehörte! Aber am 
meisten war ich verwundert, als ich sah, dass nicht einmal Dobrovskys 
Ausfuhruagen über Christian, die doch allein aus der Legende eine wert- 
lose FSIscfaung des 14. Jh. gemacht haben, ein einziges Wort der 
Kritik erähren, dass nicht gesagt wird, auf welchem Wege Do- 
brovsk^ zu seinen Resultaten gelangte, weldies Gewicht seiner ganzen 
Arbeit innewohnt, dass keine Erwähnung von meiner Darlegun<T geschieht, 
dass nämlich Dobrovskys Ausführungen wertlos sind, sondern dass 
dafür in extenso das lobende Urteil Paiack^^s über dieselben zitiert wird t 
Was will Bretholz mit einer solchen Literatnrübersicht? Wosa soll das 
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dieaeo, was aoll das beweisen? Soll es den Sats beweisen, dass »die 
Urteile über das Alter Christians anseioandefKehea«, wie es nachdea 

Ausführungen Bretholz* scheinen würde? Aber dieser Satz hat doch 
keine Beweiskraft in dem Streite, ob Christian eine Fälschung ist oder 
nicht ; hier wäre es nötig, die Beweisgründe der Parteien darzulegen 
und abzuwägen! Aber das hat Brethok gar nicht versucht 1 Soll es 
viellddit den StoU bewdsea: das Tliema, nm das es sich handelt, ist 
schwiertg; Pekafs Argumeatatioa war nidit genügend? Der Unurtänd, 
dass Kalousek oder gar Vacek nicht mit mir ttbereiostimmea, kann 
doch an und für sich nicht beweisen, dass meine Argumentation nicht ge- 
nügend ist; es kann mit demselben Rechte auch umgekehrt sein. Oder 
hätte Bretholz nur dem Leser durch eine Reihe von Namen jener 
Forscher imponieren wollen, welche Christian verwarfen, nnd hätte er 
absichtlich alles verschwiegen, was gegen das Gewicht 
nnd die Autorität ihrer Arbeiten spricht? Das ist doch 
unmöglich bei demjenigen vorauszusetzen, der nur die Wahrheit sucht 
— diesen bösen Gedanken müssen wir fallen lassen, wenn auch nach 
alledem für mehr als ein Drittel der Arbeit Bretholz' sich uns kein 
anderes Urteil ergäbe, als dass diese Partien von Bretholz' Artikel 
wissenschaftlich wertlos sind. 

Damit hSogt leider ein anderer strittiger Punkt zusammen — 
und die Art, wie Brethols ihn behandelt, mnss schon jetzt ganz am 
Anfange meiner Antwort einen gewissen Zwifel an seinem Versprechen 
erwecken, nach der reinen Wahrheit ^streben zu wollen. In seinem 
ersten Artikel hatte Brethoiz folgenden Satz niedergeschrieben, der mica 
durdi seinen ganien Ton und Inhalt sdwierslich berührte : »Die Frag^ 
die bekanntlich seit dem 17. Jh. die böhmische historisdie Utterator 
bewegt, dürfte noch einige Zeit die Forschung bescUUtigen; immerhin 
kann sie in der Hauptsache bereits als abf^eschlosscn ancfcsehen werden« 
(d. h. nach allem zu schliessen im Sinne Kalouseks). In diesem Satze er- 
blickte ich die untrüglichen Spuren einer Tendenz, weiche dem Leser 
auch das verschweigen will, dass ich nach einem Jahrhundert von nie- 
mand erschütterten Glaubens, Christians Legende sei eine FSlschnng, 
suerst zu beweisen mich anschickte, dass sie ein authentisches Werk 
ist (ohne ursprünglich die ähnlichen Versuche aus der zweiten Hälfte 
des 18. Jh. im geringsten zu kennen), eine Tendenz, welche nota bene 
trotzdem, dass ich Kalousek die ünhaltbarkeit seines Standpunktes offenbar 
bewiesen hatte, sich sans phrase auf seine Seite stellt. Ich erwiderte 
daher Brethols: Die Christianfrage beschäftigt nicht »wie bekannt« 
die böhmische historische Literatur seit dem 17. Jh, sondern »&t 
zwei Jahren, seit ich zum erstenmale mit meiner Arbeit hervorgetreten 
bin Hundert Jahre hat niemand an der Echtheit des von Balbm ent- 
deckten Christian gezweifelt, in die Jahre 1770—1820 fällt der erste 
Streit um seine Echtheit, in welchem die Autorität Dobrovskys gegen 
Christian entsdiied. Die Meiaang Dobrovskys wurde allgemein ange- 
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nommeo . . . und im weiteren berührte ich meine Verdienste, dass ich 
zuerst seit Dobrovsk^ aa das wissenschaftliche Studimn der Frage 
herangetreten. Wie antwortet nun Brethols auf meinen gans berechtigten 
Vorwurf? Er verveist auf seine LiteraturttbersidU and sagt, dass er 
im Hinblick auf dieselbe gewiss berechtigt war zu schreiben, dass die 
Christianfrage die historische Literatur seit dem 17. Jh. beschäftige; 
dageg^en schlägt er meinen oben zitierten Satz an den Pranger, dass 
wir über Christian erst seit den zwei Jahren streiten, da ich mit 
meiner Arbeit hervorgetreten bin . . . Ich mnss bestimmt erklären, dass 
ich nicht erwartet hatte, einer solchen kleinUdi naiven Knnst, einem 
verdi«iten Tadel auszuweichen, bei einem wissensd»fi]ichen Opponenten 
zu begegnen. Wie jeder andere mwssfe mich auch Bretholz ganz gut ver- 
stehen ; es ist doch über jeden Zweifel erhaben, dass von den Zeiten 
Dobrovskys bis zu meinem Auftreten Christiaa als Fälschung galt, dass 
ich als errter Verteidiger wtSmt Echtheit au^etreten Un; es ist 
Aber jeden Zwdfel erhalieo, dass ich nnr diesen Umstand im Sinne 
haben konnte, als ich von einem Auftreten vor zwei Jahren sprach 
(die Geschichte des Streites im 18. Jh. habe ich doch selber ausführlich 
dargestellt) — aber H. Bretholz bedenkt sich nicht, meinem Satze 
einen Sinn autzuzwingen, den er nicht haben konnte, um nur der Ver- 
teidigung gegen den berechtigten Vorwurf der Tendenziös! tat aus- 
sQweichen. 

Doch gehen wir weiter. Mit zehn Seiten von Bretholz /Vrtikel 
sind wir fertig — der Leser glaubt vielleicht, dass der Rest schon 
der strittigen Frage direkt gewidmet ist, dsss Brethols an Christian 
herantritt, die wichtigsten Daten Aber das Handscfariftenmaterial mitteilt^ 
meine Argumente kennen lehrt u. s. w. Nein — zu dieser Aufgabe 
ist Bretholz überhaupt gar nicht ^relangtl Was auf sechs Seiten folgt, 
ist bloss ein Versuch, in meiner .Arbeit Widersprüche und Rückzüge zu 
konstatieren und dadurch m den Augen des Lesers das Gewicht ihrer 
Argumentation zu schwSciien. Das Redit za einem solchen Versodhe 
gestehe ich Bretholz gerne zu; es handelt sich nur daram, ob er ihm 
gelungen ist? Bretholz fasst die Angaben zusammen, die unsere Legeade 
über ihren Autor, den Mönch Christian, enthält und sagt, fiass ich 
mir den Gedanken des Pater Athanasius angeeignet habe,') dass dieser 
Mönch Christian und der Mönch Christian, Bruder des Herzogs Bole- 



Dasu stehe in der Anmerkiing folgende Bsrichtigang: Meine Arbeit 
war in erster Redaktion ferti,: und ^'«druckt, ohne dsss ich das Buch des 
P. Athanasius in die Hand bekommen hätte (vgl. CCR. IX., 319). Aus F. Atha- 
nasius mnaste ich dazm vachtB fibemehmen suaser dem wichtigen Hinweiae auf 
die Stelle Kosmas' über Podiveq» und das habe ich in meiner Arbeit 5.65^ 
Anm. 3 loyal sngestandeo. 
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slavs II., eine und dieselbe Person sind. Diesen Gedanken Hätte ich 
jedodi in die Form einer apodiktiacfaea Behauptung gekleidet nnd 
ohne alle weitere Motivierung den Sats niedergeschrieben: 
»dass dieser Moncb Christian und der Antor unserer Chronik eine 
Person sind, darüber kann kein Zweifel herrschen . . .« Hier sind wir 
an dt^r /weiten Stelli", wo mir der Wahrheit entgegen Unrecht getan 
wird. Bretholz hat offenbar in der Hast der Arbeit übersehen, was in 
meiner Arbeit unmittelbar auf den zitierten Satz folgt: »einmal konnte 
fiöhnen, das bis tn jener Zeit kein ICloster besass, schwerlich melirere 
Mönche desselben Namens haben, andererseits erklärt uns dieses Faktum 
die Worte Christians im Prolog, dass er ein Verwandter des Bischofs 
Adalbert war. « Hier steht die klare Motivierung meines Urteils, welches 
Bretholz aus dem logischen Zusammenhancr meiner Erörterung heraus- 
gerissen iiat und von dem er schreibt, dass es aller Motivierung ent- 
behrt! Und meine Motivierung geht am angegeben Orte weiter, sie l&IIt 
einen gansen weiteren Absata, dessen Inhalt den Leser nicht in Zweilid 
lassen kann, welches die Prämissen und Grundlagen meines Schlusses 
sind und wie seine logische Beschaffenheit ist Das hat aber Bretholz 
seinen Lesern nicht nur verschwiegen, sondern er behauptet sogar, 
dass ich mein Urteil durch keine Argumente gestützt hätte! Es versteht 
sicfa, dass dann die Einwendung folgt, Christian hätte von dem Ver* 
bredien seines Vaters nidit so schreiben kOnneni wie er getan, und 
es versteht sich freilich auch, dass die Grihide, welche ich gegen diesen 
schon von Dobner vorgebrarh^^en Einwand ins Feld geführt habe, dem 
deutchen Leser nicht genügend mitgeteilt werden.^) Dalur wird richtig 
dargelegt, was ich Kalousek auf eine ähnliche Einwendung erwidert 
habe: Ich halte es wie früher für ganz gut möglich, dass Christian 
so iron Boleslav I. geschrieben habe, wie er getan, aber wer das nicht 
för möglich hält, hat nicht das geringste Recht darans ta schliessen, 
dass Christians Arbeit eine Fälschung ist, sondern er muss bezweifeln, 
dass der Mönch Christian, der unzweifelhafte Autor der Legende und 
Verwandter des Bischols Adalbert, eine und dieselbe Person mit dem 
Mönch Christian, dem Bruder Boiesiavs II., sei oder dass Boleslav II. 
der Sohn Boiesiavs L war, Anf diesen Passus habe ich auch in meiner 
ersten Antwort an Brethols mit den Worten liingewiesen : »Was dies 
betrifft, so habe ich schon gengt, dass ich demjenigen, der an die 
Möglichkeit nicht glauben Vann, dass Christian von dem Verbrechen 
seines Vaters so geschrieben iiätte, wie er es tut, gern die Vermutong 



■) Bretholz erwähnt, dass ich auf »Ausdrücke und Schilderungen in 
Gnmpolds Wenzelslegende, die im Mnnde eines Bischofs befremden«, Hinge- 
wiesen habe. Das kann der Leser Bretholz* in dieser Formulierung ab!^o!ut 
nicht verstehen; es hätte gesagt werden sollen, dass der Bischof Gumpold 
dem heiligen Wenzel Ober seine eigene Mutler Dnhoauf sdilimmere Ans- 
drücke in den Mund legt als die« weldis wir Christian ftber den Brnder- 
mörder Boleslav tioden. 
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Ober die Identität des Autors mit dem Bruder Boleslavs FT. opfere — 
sie ist nämlich nur eine wahrscheinliche Kombination.« Diesen letzten 
Satz stellt nun Bretholz neben jenen oben angeführten und durch Bret- 
hols ans seiaem Znsammenhaiige henasgeriaaeneo, alMsr er versteht ihn 
80^ ab ob ich meine Bfeiimiig über die Ideatitftt Christiem^ des Autors 
der Legende, mit Christian, dem Bruder Boleslavs fl., aufgeben 
wQrde. Das ist ein offenbares Miss Verständnis — es ist, glaube 
ich, klar, dass ich auf meiner M inung beharre und dass ich sie in 
dem. Falle, wenn sie eine •wahrscheinliche Kombination« ist, nicht 
anbellen werde; was ich in dieser Betiehnog Bretliolz erwidern wollte;, 
war identisch mit dem, was ich Kalouselc geantwortet hatte, und dsrum, 
um nicht die gante Erörterung wiederholen zu müssen, verwies 
ich direkt auf den Passus in C'^-II. IX , 153. Was den Unterschied 
der Sätze »kann kein Zweifel herrschen« und »nur eine wahrschein- 
liche Kombination« betrifft, so gestehe ich offen, dass hier Grund zu 
einem Vorwurfe ist: in der ersten Formulierung wurde der Schluss als 
uniweifelhaft, üi der sweiten als wahrscheinlich dargestellt Ich quittiere 
loyal die Konstatierttn|f dieses Faktums, bemerke jedoch, dass die Art, 
wie Bretholz den ersten Satz isolierte, indem er gegen die Wahrheit 
seine logische Beschaffenheit verschwieg, und die Art, wie er den 
zweiten Satz als ein Aufgeben einer früher verteidigten Ansicht auf- 
fasste, zu einem kräkigcrea l adel berechtigt. 

Ich beharre also dabei, was ich Kaluusek geantwortet habe: Ich 
halte es fÖr wohl möglich, dass Christian fiber des Verbrechen seines 
Vaters so sdireiben konnte, urie er tat,^) aber ich schUesse nidit aus, 
daas andere dies für unmöglich halten können; dann (ich supponiere 
hier freilich, als gäbe es keine anderen Einwendungen gegen die Echtheit 
als Christians böse Worte über den Brudermörder) muss man in Böhmen 
am Ende des 10. Jh. zwei Mönche namens Christian voraussetzen, 
▼on denen der eine ein Bruder des Herzogs BolesiaT n., der andere 
ein Verwandter Adalberts und Autor unserer Legende war, oder man 
muss annehmen, dass Kosmas, der über die böhmische Geschichte des 
10. Jh. so verworrene und ungenügende Nachrichten hat, im Irrtum 
war, als er schrieb, dass Boiesiav II. ein Sohn Boleslavs T. war. Der 
Umstand, dass das Werk des Mönches Christian, eines Verwandten des 
Bischofs Adalbert, aus dem Ende des 10. Jh. ist, wird dadurch nicht 
im mindesten berOhrt. 



*) Ich habe in dem Beispiele Gampolds ein, wie ich glaube, hinreichendes 
Argument als Stütze meiner Meinung angeführt. Es ist doch charakteristisch, 
dass der Bischof Gumpold sich einen Heiligen vorstellen konnte, der so 
hftssüdi Aber seine Mutter sprach. Es wttrae mich freuen, wenn meine 
Opponenten in dieser Frage an die Ltteraturdenkmale des 8.— lt. Jh. heran- 
treten und Belege für die sittlichen Anschauungen dieser Zeit in ähnlichen 
Verhältnissen bdbringen wollten, wddie genflgen wflrdea, um den Beleg 
aaa Gnmpold su enchattem. 
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Diese letztere Behauptung gibt Bretholz Gelegenheit zu der Be- 
merkung, dass mein Anfopfern Chriitiaiis des PfemysUden als Ver- 
ftiaen tmaefer Lege&de^) oicht lo imwicbtis ist, wie ich glaube. 
Eine von einem Bruder Bdealavs II. geschriebene Legende Utte einen 

solchen Wert, dass Kosmas sie hätte kennen müssen, mit anderen 
Worten: Wenn die Identität Christians, der unsere Legende geschrieben 
hat, mit dem Bruder des Herzogs nachgewiesen wäre, so wäre die 
Frage nach dem Alter Christians von selbst gelöst j »wir bedüriien gar 
Iceiner «eiteien BeweisfUtrong . , .« Soweit Brethols in diesen wenigen 
Sitten, in diesem KuSnel von Halbwahrheiten und Unwalirheiten. Ich 
antworte : 1. Ich bestehe auf der Identität beider Christiane als einem 
höchst wahrscheinlichen Schloss; seine Hanptprämisse, dass in dem 
Böhmen der Zeit um 990, wo es überhaupt keine Klöster gab, schwer- 
lich zwei Mönche desselben Namens leben konnten, der eine verwandt 
mit BolesUv, der andere mit Adalbert^ bat firetiiols seinen Lesern 
vollständig Terscbwiegen. 2. Dass Kosmas das Werk Christians, 
wenn es von dem Bruder des Herzogs herrührt, hätte kennen mfissen, 
sehe ich nicht ein ; dns ist ein übereilter Atisspruch — [abgesehen 
davon, dass Christian sich in seiner Arbeit nirgends als Bruder ßole- 
slavs 11. ausgibt — dass er es war, ist nämlich nur unsere, auf einer 
Notiz von Brunos Adatbertslegende begrflndete »wahrscheinliche Kom* 
bination«]. 3. Wir werden aber mit Sicherheit erkennen, dass Kosmas 
das Werk Christians kannte und benutzte. 4. Durch Konstatierung der 
Identität des Legendisten mit dem Bruder des Herzogs wäre die Frage 
nach dem Alter der Legende freilich entschieden, aber ich begreife 
absolut nicht, wie sich Bretholz diese Konstatierung der Identität vor- 
stellt, dass dadurch die Möglichkeit einer Fälsciiung ausgeschlossen 
wäre; sein Urteil, dass dann kehl anderer Beweis ndtig wäre, halte 
ich unter den gegebenen Umstanden iilr dnrchans Irrig. Wenn die 
ganie Quelle der Fälschung verdächtig ist, kann man unmöglich 
a priori an den N^men, den sich der Autor beilegt, nder die Verwandt- 
schaft, auf die er sich beruft, irgt-nd weiche Folgerungen knüpfen; 
zuvor luuss man durch eine Kritik des Werkes selbst konstatieren, 
dass es ein authentisches Werk Ist, dam erst eihalteii seine Angaben 
Aber den Autor Ihr gebOhrendes Gewicht Damm habe ich auch die 
Verfasserfrage ganz ans Ende meiner Erörterungen gestellt; erst als 
es möglich war 7.\i konstatieren, dass der Mönch Christian, der Ver- 
fasser der »ältesten buhmischen Ghronik<, tatsächlich ein Zeitgenosse 
Boleslavs II. und St. Adalberts war, konnte ich zu dem Schlüsse ge- 
engen, dass es dieselbe Person mit dem Bruder des Herzogs ist Aber 
es umgekehrt zu machen, wie es (wenn ich recht verstehe) Bretholz 



*) Es versteht sich, dsM Ich nichts aufgeopfert habe. Ich muss aber Bret- 
holz in seiner Argumentation foigea und mich einen Augenblick auf seinen 

Standpunkt stellen. 
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will, ist eine ganz verkehrte Forderung". Es scheint mir beinahe (diese 
Meinuog stüUe ich nun auf meine ganze Kenntnis von Bretbolz Stand- 
punkt in der Uaherigen Koatrorene), als ob Bretfaols in der Quellen- 
kritik Anschanungen insserte^ wdche nicht gmx dem Fortschritt ent- 
sprechen^ den das quellenkrittsche Studium seit einem halben Jahr* 
hundert anfweist ; ich le^e Nachdruck auf die allseitige Untersuchung 
der strittigen Ouclk, auf die inneren Merkmale, welche ähnlich wie bei 
einem alten Bauwerke genügen müssen, die Entstehungszeit mit Sicher- 
heit SU erkcfloen; Aretholi Mut bet^udig die Hauptargumeate in 
ftusseren Daten, in der Zuweisung des Werkes an einen bestimmten 
Autor oder in dem Zeugnisse eines anderen Autors (z. B. Kosmas)^ 
dass die Arbeit um die es sich h a ndelt, schon SU Anfang des 12. Jh. 
bekannt und verbreitet war. 

Für die Methode der Quellenkritik besitzt die deutsche Wissen- 
schaft ein ausgezeichnetes Buch, Bernheims bekanntes Lehrbuch d. 
bist. Methode. Bernheim widmet ein sehr ausführliches, methodisch 
vorsflgliches Kapitel der Frage der FSlscbuog und der Frage des 
Irrtums und stellt eingehend fest, welche Hav|»tfragen man in solchen 
Fällen stellen und beantworten muss. Die erste von ihnen lautet : Ent- 
spricht die Quelle, um die es sich handelt, dtirch ihre Form den un- 
zweifelhaften Quellen der Zeit, welche die strittige Quelle angibt? Die 
/weite: Entspricht die betrcilcndc Quelle durch ihren Inhalt anderen 
Quellen u. s. w.^ Die dritte: Passt (fie strittige Quelle nach Inhalt 
und Form in das Entwickeiungsstadium u. s. w.? ~ Als ich mit 
meiner Arbeit über Christian hervortrat, richtete ich mich nadi den 
vortrcPTlichcn Winken Bernheims und entfernte mich von ihm nur so 
weit, dass ich die innere Kritik von der äusseren trennte. ^) So leitete 
ich den Aufbau meines Beweises durch Lösung jener Fragen ein, welchen 
Bemhetm die erste. Stelle anweist. Idi ging gans metbodisdi vor: 
ich bestimmte die Stelleo, durch welche der Autor das 10. Jh. an- 
spricht, ich verfolgte ferner die Frage, ob die Legende durch ihren 
Inhalt und teilweise ob sie durch ihre Form da«; 10. Jh. verrät und 
ob das Ganze der Erzählung auf dieses Alter hinweist. Das war und 
blieb die Grundlage meiner Argumente ; das fernere Programm schrieb 
ich klar auf S. 8: »Die Quellenkritik im üblichen Sinne des Wortes, 
die Kontrolle der Quelle durch andere Quellen, die Untersuchung, ob 
es eine ursprüngliche oder abgeleitete Quelle ist, oder hiwiefem sie 
Original und inwiefern unselbständig ist, können wir uns als weitere, 
vortreffliche methodische Waffe zur Datierung und Würdigung der 
Schrift zuletzt lassen. € Dieser fernere Teil, den ich auch das Kreuz- 
verhör Christians genannt habe, das das Alter und den Wert seines 



*) Bei Bernheim gehört die Frage der Fftlschung und des Irrtums [wie 
ei sich im Plane seines Werkes von selbst versteht] gans in das Gebiet der 
iosseren Kritik. 

21 



Digitized by Google 



^28 



Koch einmal die Etawendmigeii Bretbolss. 



Werkes endgiltig feststellen soll, fült in meinem Buche sechzig 
Seiten, indem er einerseits eine Qnellenanaly se Christians, 
andererseits ein Versndi ist, die FOlation der mit Christian snsanimefi- 
hSi^nden Legenden xu bestimmen. Selbstverständlich hat unter diesen 
Umständen dieser zweite Teil für das Ganze meiner Argumentation 
eine ungeheuere Wichtigkeit, aber H, Bretholz hat nicht einmal er- 
kannt, dass dieser zweite Teil zugleich eine Onellt nanalyse Chri«;tians 
und eine Prüfung seiner Glaubwürdig keit ist; er schrieb und schreibt 
tO| ah wfire der «weite Teil meiner Arbeit nur der LegcndenfiUatioii 
gewidmet nnd als wollte idi vor allem durch meinen Stammbaum der 
Legenden das Alter Christians beweisen.') Jetzt fuhrt er wieder 
breit aus, dass meine Darlegungen im zweiten Teile meiner Arbeit 
auf ihn den Eindruck gemacht hätten, dass in dem Beweise, Kosmas 
habe Christian gekannt und benutzt, der eigenthche Kern aller meiner 
Argumentation Hegt, und wenn ich das leugne^ so weiche ich zurüdc. 

Ich antworte kors: ich bin in der Qnellenloitik so weit methodisch 
get^Idet, dass ich Nebenbeweisen nicht den Vorsug vor Hauptbeweisen 
gebe; au'^ der dargelegten Disposition meiner Arbeit, aus meiner 
Polemik mit Kalousek und aus dem zitierten Ausspruch auf S. 8 
meines Buches ist es ktar, dass ich mich nach den Winken Bernheims 
richte und dem Zeugnis Christians selbst vor allen anderen Zeugnissen 
den Vorzug gebe. [Zur Oberseugung, dass Christians Legende ein 
authentisches Werk des 10. Jh. ist, gelai^e ich lediglich auf Grund 
innerer Gründe ; in der ersten Redaktion meiner Arbeit war der Beweis, 
dass Kosmas Christian gekannt habe, überhaupt nicht vorhanden; ich 
wurde auf ihn erst durch P. Athanasius aufmerksam gemacht (v^}. 
oben S. 317, Anm.) und erst iu der Polemik mit Kaiuusek kam ich auf 



') Auf Seite 99 versucht Bretholz, diesen seinen Irrtum folgenderroassen 
zu verteidigen. PekaF behauptet, dass die Legende »DifTundente sole« Kosrr.as 
wahrscheinlich nicht kennt und dass sie darum etwa dem Anfang des 12. Jh. 
entstammt. Er ttehauptet tugtetcb, dass Uffondente sole ein Auszog aus Christian 
ist: so benutzt er die Legendenfiliation zum Beweise, dass Christian aus de m 
10. Jh. ist. — Ich weiss nicht, soll ich über diese Argumentation lachen oder 
mich ärgern, und ich stehe nicht an su sagen, dass Bretholi auf solche Art 
nicht schreiben könnte, wenn mein Artiket gegen ihn deutsch erschienen 
wäre. Im Neuen Archiv hielt mir Bretholz vor. dass auf Grand der Legenden- 
filiation nicht bewiesen werden kann, dass Christian im 10. Jh. geschrieben 
habe. Ich antwortete: Ich beweise ja das Alter nicht auf Grund der Legenden- 
filiation! Darauf Icam jetzt die oben zitierte Antwort: Das, worauf es ankam 
(ob man auf Grund der Legendenfiliation bewdten kann u. s. w.?), ist 
wegeskamotiert und doch soll die '^'yrize Brette de-; früheren Standpunktes 
durch den nichtigen Beleg gerettet werden, dass Pckaf »doch aus der 
Legendenfiliation nachsn weisen sucht u. s. w.< Jeder, der meine Arbeit leennt. 
muss wissen, dass es sich mir nur darum handelte, die Abhängigkeit der 
Legende Diffundente sole von Christian nachzuweisen; wenn es Bretholz 
wflttscht, so gestehe icli ihm m^etwegen sa, daas Diffundente sde erst im 
14. jh verfasst ist. Auf mdaen Bewds kann das nicht den geringsten 
Einflusa liaben. 
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neue schlagende Argumente für die Abhängigkeit Kosmas' von Chri- 
stian und in der Polemik mit Bretholz auf weitere. Also erst meine 
Opponenten haben den Beweis aus Kosmas' Benützung Christians zum 
«ntscheidendea Grunde gemacht] — ich aber behaupte wiederholt, dass 
«in Beweis, Kosmos habe Christian benutzt, znr Erkenntnis der An* 
tbentizitfit unserer Legende nicht notwendig ist. Ich bin freilich in 
einer so glücklichen Situation, dass ich beweisen kann, Kosmas habe 
Christian benutzt; mag das auch vom theoretisch-methodischen Stand- 
punkt ein Nebenbeweis sein, praktisch ist er sehr wichtig (besonders 
lÜr ältere Historiker, welche nur dem Zeugnis dritter Personen glauben), 
was sidi am meisten im Verlaufe der bidierjgen Kontroverse gezeigt 
hat: meine beiden Opponenten glaubten, diesen Beweis vor allem um* 
«tlirzen zu müssen. Bisher haben 'vdt gesehen, dass jeder ihrer Ver- 
<;tiche in dieser Hin^^icht mit einem immer o'rnsceren Trhimphc meiner 
Behauptung endete : Kosmas hat Christian gekannt und benützt. In 
meiner Erwiderung gegen Bretholz entwickelte ich die Frage am breite- 
sten; der Schhiss meiner Untersuchung lautete (S. 311): »Wir sehen, 
dass die Behauptung, Kosmas habe Christian gekannt 
und benntst, auf gana fiberzeugende Art nachgewiesen 
ist, dass die Einwendungen Bretholz' nicht nur grundlos sind, 
sondern dass auch (wie man gestehen muss) der grösste Teil der- 
selben sowohl bei einem fachmännisch gebildeten Historiker als auch 
bei einem unparteiischen wahrheitsuchenden Referenten überrascht.« 
£s ist also klar, dass ich auf meinen Argumenten je länger mit desto 
;gr6sserem Nachdruck beharre und dass von einem Rflckzuge, den mir 
Bretholz imputiert, nicht im geringsten die Rede sein kann; 
•wenn ich behaupte, dass dieses Argument zum Beweise der Elchtheit 
Christians nicht notwendig ist, und nicht ganz mit Bretholz' Standpunkt 
übereinstimme, das^ der Beweis von Kosmas' Abhängigkeit von Chri- 
stian allein genügt, die Anthentiiitlt von Christians Werk zu beweisen, 
so tue ich es nur, um eine streng methodische Anschiiuung des 
Charakters der ganzen Argumentaticm zu bewähren. Sehen wir jedoch, 
was aus dem allen Bretholz gemacht hat! Er erwähnt meinen 
Satz (am Antang mcmer vorjährigen Antwort an Bretholz), dass mein 
Beweis auch dann nicht leiden würde, wenn jemand bewiese, dass Kosmas 
•Cbristian nicht gekannt hat, stilisiert das (durch das Wort »schliesslich«) 
so, als ob ich durch diesen Satz irgendwie meine Polemik qiit Bret- 
holz Ober das Verlultnis Kosmas' zu Christian abschliessen und viel- 
leicht zu erkennen geben würde, dass ich meinen Standpunkt für nicht 
ganz uruweifelhaft halte,*) und aus dem allen schliesst er tat- 
sächlich, dass ich, wie es scheine, es nicht mehr für 
ganz unmöglich halte, Kosmas habe Christian nicht 
jgekanQt, und dass also wieder einer meiner Haupt-- 

* 0 »Schliesslich aber liest man in Pekaf* Antwort. . .« 

21* 
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beweise falle! Über das Resultat meiner Lösimg der Streitfrage, 
wiA sie mit möglichtt enHchicdeiieii Worten oben wScäich reprodnitert 
ist, sagt er kein WortI . . . Diese Methode des wiasensdiaftlidiea 
Streites siemt, wie man sieht, dem Forscher nicht, um so weniger, 
wenn er die Öffentlichkeit über den tatsächlichen Standpunkt eines 
Gegners täuscht, der in anderer Sprache schreibt und vorläufig darauf 
angewiesen ist, was Bretbolz von seinen Gründen dem deutschen 
Publünun mitteilt. Es «ire boshaft, hier an das sittlicfae Fktfaos des 
Autors in der Anmerkong Aber Wissenschaft nnd Nationalitat za 
erinnern 1 

Was wir bisher kennen g'clernt habfn, ist jedoch fleidcr!) noch 
lange nicht der Gipfel jener Kunst, über die ich mich beklage. Auf 
S. 86 in der Mitte seines Artikels tritt Bretholz an die Aufgabe heran, 
die er als das eigentliche Ziel seiner Abhandlni^ beseichnet: nämlich 
auf breiterer Gmndbge an beweisen, dass Kosmas Christian nicht ge- 
kannt und nicht benutst liat Jeder würde gewiss erwarten, dass Bret- 
holz dem deutschen Leser wenigstens meine Hauptgründe darl^en 
wird, auf welche gestützt ich behaupte, dass Kosraas Christian benutzt 
hat, dass er dann von seinem Standpunkt versuchen wird, etwa ihre 
Unzulänglichkeit zu beweisen, und dass er eodiich zu den Argumenten 
sefaier eigenen These gelangen whrd Das wSre der einsig richtige, der 
in emem wissenschaftlichen Streite unbedingt geforderte Vorgang, 
besonders wenn sich einer der Forscher an ein Publikum wendet, 
das zum grössten Teile die Gründe des anderen gar nicht kennt. Wie 
hat sich nun hier der mährische Landesarchivar benommen ? Folgender- 
massen: Er sagt, dass mein Hauptbeweis für die Abhängigkeit Kosmas* 
von Christian sich anf jene SteUe bei Kosmas stfltst^ wo ¥on der 
Auffindung der Gebeine Fodivens die Rede ist Den lolialt dieser 
Stelle bei Kosmas (fgl. C C. H. DC, 134—135) teilt er dem Leser 
mit. Wir unirdcn nun erwarten, dass Rretholz die Hauptsache, 
d. i. auch die h iehcrgehörigen Stellen Christians an- 
führen wird, dass er die auffallenden Übereinstimmungen beider Ar- 
beiten Iienrorheben, besonders dsss er sagen wird: Chrbtian erzählt 
idhnlidi, dass Podiven anf dem Friedliofie dicht an der Maner der 
Wenzelskapelle begraben wurde» so dass die beiden Heiligen nur durch 
die Mauer von einander getrennt sind — wir würden erwarten, dass 
er sagen wird: PekaF sieht in der Übereinstimmung der Nachricht 
Kosmas' (dass Podivens Körper ausgegraben werden musste, damit 
die Wenzelskapelle erweitert werden könnte) mit der zitierteu Nachricht 
Christiatts das wichtigste (obwohl nicht einzige) Argument semer Be- 
haii|>tnng. Dann erst wäre mein Argument dem deutschen Leser in 
der Stirke dargestellt, die es haben will und hat, mit welcher also mein 
Opponent, sei dem wie ihm wolle, rechnen rauss. Aber H. BrethoU 
sagt bloss: »Über Podiwin (sie) sprechen nun von allen uns heute be- 
kannten Wenzelslegenden nur Gumpold und Christian; ersterer kürzer» 
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letzterer ausführlicher. Pckaf sucht nun darzutun, dass Cosmas bei 
seinem obigen Hinweis auf eine Vita s. Wenceslai nur Christian vor 
Augen haben kann, da Gumpolds knappere 1* assung und seine Charak- 
teristik Podiwios nicht hinreiGfaeD, um Cbamu' Anadnickweise ni er« 
kliren. Dagegen bebarrt Professor Kalooaek in sdnen Eatgegmingea 
dabei, dass swisclten Gnmpold ufid Coimas keiaerld Widersprach be- 
stehe. < 

Das i st alles! Wir sehen vor allem, dass Bretholz seinen Leser 
mit dem Inhalt meines Argumentes von Podiven überhaupt nicht be- 
kannt nadit: Er begnügt sich mit dem Satse: »sndit mm dafstittti«, 
dass Kosmas Christian, nicht Gumpold Icannte wie dieser Beweis 
lautet und welches sein Wert is^ davon kein Wort! Und geradezu un- 
erhört ist Brethoh' Sstz : iDag^egen beharrt Prof. Kalousck . . .« Was 
bedeutet dieser Satz? Er bedeutet erstens, dass Bretholz über das 
Gewicht meines Arguments kein eigenes Urteil abgeben, dass er sich 
hinter Kalousek verstecken will. Aber er bedeutet zweitens» dass 
Brethols die liare Unwahrheit spricht, denn es ist durchaus nicht 
wahr, dass Kalonsek dabei beharrt, dass zwischen 
Gumpold und Kosmas keinerlei Widersprach bestehe! 
Welch eine unsachliche Abart gelehrter Polemik die wenigen Sätze 
Bretholz' bedeuten, die ich im Original zitiert habe, ist nämlich viel 
interessanter, als es auf den ersten Blick scheinen möchte. Eines sehen 
wir schon klar; den Beweis ans dem B^älmis Podi?ens hat Brethola 
seinen Lesern nicht mitgeteilt Ich habe aber an sweiter Stelle ein 
anderes entscheidendes Argument ins Feld geführt, das nämlich, dass 
Christians Arbeit einzig und aHein von allen Legenden dieselbe Nachricht 
wie Kosmas über die Übertraguncr des Leichnams Wenzels aus Banzlau 
nach Prag hat, dass sie bei Nacht auf Befehl Boleslavs I. erfolgt sei 
(während Gnmpold liehanptet, sie sei ohne Wissen Boleslavs gesdiehen). 
Von diesem zweiten Argument hat Bretholz seinen 
Lesern kein Wort gesagt. Von meinen übrigen Beweisen, 
die hieher gehören, sa^ft er kein Wort. Ich habe zugleich 
nachzuweisen versucht, dass Gnmpold die Vorlage Kosmas' absolut 
nicht gewesen sein kann, und das mit absolut überzeugenden Argu- 
menten (1. der Unterschied in den Nachrichten über Podiven, 2. der 
Unterschied ia der Nachricht Uber die Übertragung des hl. Wenzel, 
3. der Untersdüed in der Nachricht über die Einweihung der St. Veits- 
kirche) — von alledem hat H. Bretholz wieder kein Wort gesagt und 
versucht, alle diese unentschuldbaren Verschweigungen durch die bare 
Unwahrheit zu decken, Kalousek beharre dabei, dass zwischen Gumpold 
und Kosmas keinerlei Widerspruch besteht. Abgesehen davon, dass 
eine Beruihng anf Kalouseks Meinnng kein Beweis wäre, wo es sich 
dämm handelt, wer recht hat (und nicht bloss darum, wer etwas be- 
hanptet), so ist es doch überaus wunderbar, dass hier Bretholz, um 
sich, es koste, was es wolle, aus der Verlegenheit zu helfen, Katousek 
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etwas soachfeibt, was er oicbt behauptet hat^ wobei er idcbt bebaneo 
konnte') — das Faktnm, dass swisdien Gnmpold und Kosmas u. z. 

in der ganzen Breite ihrer möglichen Beaidmngen Widersprüche vor- 

banden sind, ist doch so Iclar, wje dass zweimal zwei vier ist. 
Kalousek hat im Gegenteil mein Argument aus der Übereinstimmung, 
die in betreff der Übertragung des Leichnams Wenzels zwischen 
Kosmas und Christian gegen Gumpold bestdt| anerkannt und war 
bereit auf Grund dersdben anzugeben, dass der Teil Christians; wo 
von der Übertragung die Rede ist, die Quelle des Kosmas war! Der 
Leser wird mir gewiss zvi<^cbcn, dass hier zu einer scharfen »persön- 
lichen« Bemerkung nicht nur Gelegenheit, sondern dass sie vielleicht 
auch Pflicht wäre, aber ich unterlasse sie, um nicht des »persönlichen« 
Tones gezienen zu werden gegen einen Forscher, dem es nur um die 
fehle Wahrheit zu tun ist. 

Die Gründe für die Abhängigkeit Kosmas' von Christian hat 
H. Bretholz also den deutschen Lesern vülikommea verschwiegen,*^ 

um unbehindert sich den GrOnden gegen dieselben widmen au können. 
Diese leitet er durch den Vorwurf ein, dass ich mir überhaupt nicht 

die Frage vorgelegt hätte, ob nicht Kosmas für die Gesdiichte Wenzels 
eine unbekannte dritte Legende (d. i. weder Gnmpold noch Christian) 
benützt haben kann. Die Antwort auf diesen Einwand ist sehr einfach: 
ich sehe nicht ein, warum ich unter Kosmas Quellen eine verlorene 
Wenzelslegende voraussetzen sollte, wenn eine Reihe von Kosmss* 
Nachrichten direkt auf Christian hinweist und wenn man Kosmas durdi 
Christian in der hieher gehörigen Partie am besten erkßren kann, 
und ich begreife auch nicht, wie eine andere Wenzelsleg^ende hätte 
verloren gehen können, welche Kosraas kannte und welche von den 
drei Quellen, die Kosraas für die Jahre 894 --929 zitiert, nach der 
Natur der Sache die verbreitetste gewesen sein muss. ') Der zweite 



') Ähnlich auf S. 89 zum Schlüsse der Anmerku^ verschanzt stOh 

Bretholz mit Unreciit hirter H. Jirecek, um seine (unverzeihliche) Behauptung 
zu reiten, dass Christian nur >wenigc historische Notizen« enthalte. — 
Später auf S. 95 fertigt er sie mit folgendem Satze ab: »Mag also die 
Podiwinstelle und vielleicht noch der eine und andere Punkt (!) zunächst den 
Gedanken nahelegen, dass zwischen Cosmas und Christian irgendwelche Bezie- 
hungen (!) bestehen, so berechtigt dies noch keineswegs zur Annahme einer 
direkten Abhängigkeit ... — *) Darum ist auch die Meinung Bretholz' auf S. 87, 
dass nämlich meine Behauptung, Kosmas habe Gumpolds Legende sicher nicht 
benutzt, »ziemlich belanglos« für das gante Prohtem ist, gans verfehlt. War 
nicht Gumpold die Quelle Kosmas*, so war es Christian — tertium non 
datur, denn durch die Annahme, dass ii^end eine verlorene Legende die 
Qoelie war, stehen wir vor dem Problem, wo die Legende hingeraten wäre, 
nota bene rrr^n^. spurlos? Wozu jedoch diese Annahm^ wenn Kosmas* 
Nachrichten auf Christian direkt verweisen 
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Vorwurf Brethols' beruht darauf, daas ich die Frage beiaeite iaaae 

oder gewaltsam löse, ob flicht der Rest von Konnas' Erzählung mit; 
Christian im Widerspruche steht. Dieser Vorwurf ist eine bare Un- 
wahrheit : ich habe schon in meiner Hauptarbeit auf alle Momente 
hingewiesen, welche hier ins Gewicht fallen, darunter auch auf eine 
Nichtübereinstimmung, die II. Bretiiolz bisher nicht bemerkt iiat, ^) und 
io meiner ersten Entgegnung an Bretholz lieferte ich eine ausfOhrlicbe 
Erklärung, eventuell Widerlegung der Divergensen, welche mit der 
grossten Kunst einer gewaltsamen Kritik B. Bretholz im Neuen Archiv 
angehäuft hatte. Ich verweise in dieser Hinsicht auf meine bereitwillige 
Anführung aller dieser wertlosen Emwendungen Bretholz und auf ihre 
Widerlegung im vor. Jg. dieser Zeitschrift (vgl. oben S. 305 f.). Interes- 
sant ist es, dass diese Einwendungen im aweitoi Artikel des H. Brethols 
unter denen, welchen ein Plats fiber dem Strich gebührt, nidit mehr figu- 
rieren. Bretholz begnügte sich in der Anmerkung mit der Erklärung, 
dass er an ihnen nichts zu ändern habe — ohne freilich die Art meiner 
Erläuterungen und Widerlegungen dieser Einwände, z. B. cen sehr wich- 
tigen Beweis, dass die Stellen über Slavibor, den Fürsten der Provinz 
P.^ov, oder Drahomif von Stodor mit Kosmas verglichen sprechende 
Argumente fflr die Priorität Quistians darbieten, seinen Lesern mit 
einem Worte zu erwähnen. H. Bretholz »Iiat an seinen Ausr 
iiUirungen nichts zu ändern, < er hat den Beweis, dass sie nicht im ge- 
ringste n beweisen, was sie beweisen sollten, sondern im Gegenteil, da^s 
die kritische Vcr^leichung der beiden Absätze, die Bretholz vorLjenommcn 
hat, gerade uiugekchrt ein Argument iür meinen Gesichtspunkt ist, 
dem deutschen Publikum einfach verschwiegen. Dass ich »mit lÄbnischem 
Lächeln« auf ein solches Vorgehen antworten könnte, »ist nach allem 
Vorangegangenen verständlich.« Ich werde mich nicht mehr über die 
augenscheinliche Unwahrheit aufregen, dass ich durch eine Flut von 
persönlichen Bemerkungen die Sache, um die allein es sich handelt, 
in eine Wolke gehüllt habe — jeder Leser meines vorjährigen Artikels 
kann sich gewiss überzeugen, dass ich den ganzen Passus der £in«t 
Wendungen Bretholz', auf die es ankommt, ohne das Geringste weg> 
zulassen, Ins Böhmische übersetzt und sie ganz sachlich der Reihe nach 
Punkt für Punkt beantwortet habe [vgl. oben S. 305 ff.]. 

Auf alle diese Belege von Divergenzen stand ich, wie ich wieder- 
hole, Bretholz Rede, lieferte eine Erklärung der Einzelheiten, zeigte, 
dass diese Divergenzen zum Teil die Priorität Christians klar ergeben, 
und wies besonders nach, dass der ganze, aus diesen vermeintlichen oder 
wirklichen Divergenzen geschöpfte Beweis Bretholz' von drei groben 
Fehlern getragen wird: der erste bestdit darin, dass Bretholz sich 
für die Vei^leidrong der beiden Quellen nur minder widitige Stellen 

•) Vgl. Nejst krön. Cesk. S. 66—67. Über die erwähnte Divergenz wird 
ausführlicher auf S. 66 Anm. 1. gesprochen [vgl oben & 187, Anm. 1]. 
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«na beiden henuageencht hat, der swdte darin, daaa Brethols aeinen 
Leaem nicht gesagt hat, dass Kosmas sich entacMoaa, die böhmiaciie 

Geschichte der Jahre 895 — 929 vollständig wegzulassen und nur, um 
den notwendigen Zusammenhang zu erhalten, einige genealogische 
Daten anführte; der dritte sodann darin, dass Brcthair ganz irriger- 
weise meint, Kosmas hätte sich, wenn er Christian direkt benutzt 
bfttte^ In aHen Nachrichten nach ihm richten müasen, hätte nicht viel- 
leicht auch ana anderen QoeUen adiftpfen dflrfen. Wie achon gesagt, 
wagt es Bretholi nicht, die Serie aeiner Einwendungen aus dem Neuen 
Archiv den Lesern vorzolegen, aber gegen den Vorwurf der groben 
Fehler verteidigt er sich, jedoch nur im zwcitc^n und dritten Fall. Was 
den zweiten Fehler betrififc, antwortet er nachlässig in der Anmerkung, 
betreffil dea dritten Uber dem Strich, in^e iat dieae Verteidigung im 
ersten Falle ansgefallen? Dass Kosmas die bShm. Geschichte der 
Jahre 894—929 auslassen wollte, sagt Kosmas gans deutlich selber, 
es kann also kein Zweifel darüber herr-^chen. Kosmas deutet überdies 
sehr anschaulich an, was er ankündigt, indem er alle Jahre von 895 
bis 928 anfuhrt, kahle Zahlen hintereinander, ohne alle Nachrichten. 
Mit einer so wohl begründeten Behauptung ist es freilich schwer zu 
polemisieren, aber H. Brethols bat doch einen »Grand« gefunden: 
Kosmas führe ja auch anderswo kaUe Jahreasahlen ohne Nachrichten 
an, das hätte ich übersehen. Jawohl, antworte ich — nur dass Kosmas 
anderswo nicht zugleich sagt, dass er die zu diesen Jahreszahlen ge- 
hörige Geschichte nicht erzählen werde, weil sie genügend bekannt 
seil Es drängt sich mir wahrlich eine £<atscauldigang in die Feder, 
daas ich mit der Widerlegung so Idndischer Versuche am dnen Ein- 
wand die Spalten dieser Zeitadirift flilfen amaa. Und femer: Chriatian 
schrieb, daas BoKvoj drei S8hne und drei Töchter hatte, aber mit 
Namen nannte er von diesen sechs Kindern nur seine zwei Söhne 
SpytihnSv und Vratislav, welche nach ihm den Thron bestiegen — in 
diesem Falle will es wieder Brctholz nicht zu Sinne, dass Kosmas, 
wenn er ana Christian schöpfte, sagen konnte, BoHvoj habe sw«l Söhne 
Spytlho^T und Vratislav eraengt, daas er aber von den übrigen vier 
Kindern keine ErwShnnng tat. Wenn fCosmaa, fragt er, hier kürzte, warum 
hätte er in einem anderen Falle, z. B, wo er Drahomir vorführt, hin- 
zugesetzt: de durissiina gente Luticensi ? H. Bretholz stellt sich dci 
Chronisten Kosmas als einen mechanischen Abschreiber vor, welcher 
sich von seiner Vorlage nicht entfernen durfte, er will für jedes sehi 
Mfams oder Plus, nnd bestünde es auch nnr in swd drei nichtssagenden 
Worten, eine amtliche Erläuterung. Als was für ein Kenner des Kosmas 
und der mittelalterlichen Schriftstellerei sich H. Bretholz bewährt, in- 
<lem er Kosmas nach der angegebenen Methode misst, wird unten 
gezeigt werden, 

') Um Brethols von seiner Aamerkung auf S. 9ä nichts schuldis zu 
bleiben, erwähne ich noch, daas er aus meiner Antwort doch ehien^ts 
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Den dritten groben Fehler Bredioh von ptindfrfellem Charakter 
konstatierte idi m folgender Anuerang Bretfaols' im Neneo ArdtAr 
S. 484: »Man moss das VerhSltnis dieser beiden, Cbristiaos und Cosmas, 

zu einander in a!len ihren gemeinsamen Partien klarle^^en und darf 
nirgends einen Widerspruch gegen die aus einem einzigen Falle schem- 
barer Abhängigkeit*) deducierte Möglichkeit unmittelbarer Ableitung 
finden. Sonst erhält ganz selbstverständlich Kalouseks Annahme einer 
gemeinsamen dritten Quelle sofort das Uebergewicht. Und wirklich er- 
geben sich solche Divergenzen, wo Immer man GMmaa und Christian 
vergleicht« (es folgen jene 16 Divergenzen, über welche vgl. C C H., 
X., SS. 311 — 316).') Was hier im Original zitiert wird, habe ich voriges 
Jahr an dieser Stelle wörtlich ins Böhmische übersetzt (aber in ein 
besseres Böhmisch als Brethoiz Deutsch an dieser Stele ist) und habe 
daraos geschkMwn, dass Brethols behauptet: »1. Wenn Kosmas ans 
Christian gesdi6pft hat, so mnss In Konns* l^ttichten über die Er- 
eignisse etwa der Jahre 870 — ^932 überall vollständige Übereinstimmung 
mit Christian herrschen! 2. Herrscht sie nicht, bestehen Widersprüche 
zwischen Kosmas und Christian, so haben Kosmas und Christian aus 
einer dritten gemeinsamen Quelle geschöpft I So viel Behauptungen, 
so ykX methodische Ungenauigkeiten nnd grobe Irrtümer . . .« H. J^et- 
hdls behauptet nun, was ich ihm hier susclireibe, sei Dun •ßüsekßfi 
m den Mund gelegt«, denn »der erste Satx steht in so diametralem 
Gegensatz zu meiner Ansicht über das Verhältnis der beiden Autoren 
zu einander, dass ich nicht verstehe, wie Prof. Pekaf zu dieser Vor- 
stellung kommen konnte; der zweite scheint auf einem Missverständ- 
nisse einer meiner Äusserungen zu beruhen: ich habe nirgends aus 
den Widersprochen swtschen Kosmas und Christian auf eine dritte 
gemeinsame Quelle geschlossen, was an sidi widermmig wäre, ich 
habe nur von einem Widerspruch gegen die aus einem einzigen Falle 
scheinbarer Abhängigkeit deduzierte Möglichkeit unmittelbarer Ableitung 



sitiert hat u. i.: »Warum Cosmas nicht |;esagt hat, dass Psow nun Mielnik 
htisse [soll lauten Plover Gau — Milntkcr Gau], weiss ich nicht, aber 

ein genügender Beweis kann das nicht sein.« Bretholz setzt hinzu: aber in 
der Fülle von Beweisen stellt das ein wichtiges Moment dar. In dieser Notiz 
Bretholz* haben wir im kleinen eine ganze Charakteristik seiner Polemik: 
erstens habe ich gleich in den folgenden Zeilen eine Erklärung geliefert, 
warum Kosmas nicht gesagt hat, dass Milnlk PSov heisst (weil er es nicht 
sagen konnte, M^lnfk und PSov sind zwei Dinge; Kosmas hat hier offenbar 
übersehen, dass Christian von der Provinz PSov, später Mälnik spricht), 
zweitens würde dieser ganze Umstand nichts bedeuten, nachdem alle übrigen 
»Divergenzen« von mir widerlegt oder erklärt worden. Dass dies geschehen 
ist, hat Bretholz freilich verschwi^en und so wurde ihm diese Divergens 
»in der Fülle (!) von Beweisen« ein wichti^jes Moment und mein einzijres 
»ich weiss nicht« wurde für so volleaUct anerkannt, dass es jn seiner ganzen 
Pimeht der deutschen Lesewelt erzeigt wurde. — j Uarin liegt allerdings 
eine sehr grobe Unwahrheit. Vgl. C C H. X. & 909, Ann. 1. — *) VgL 
oben S. 30ö ff. 
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gesprochen.« So viel sagt also Brctbols S. 97 gegen mich und auf der- 
selben Seite sagt er wieder: »Cosmas kann Christian nicht gekannt 
und benutzt haben, weil sonst das Verhältnis beider sich au/ zvidt^r- 
spruchlose Berührungen und Frß/insuugen des Cosmas durch Christian 
beschränken müsste, vvat» aber nicht der Fall ist« Und eine Seite 
firOher sagt derselbe Bretfaols: Cosmas hat Christian weder gekaoiit 
noch benutst; denn wenn Christiaa diejenige Quelle des Cosmas ge* 
wesen wäre, von der er wiederholt erklärt (nur einmal, berichtige ich)» 
da5s er ihre Ausfübrung'en in seine Schrift nicht mehr herübernehme, weil 
sie seinen Lesern ohnehin bekannt sind, dann kann er sich nicht an so 
und so vielen Stellen {\\) mit dieser Quelle tn offenen Widerspruch setzen.*. 

Um den Leser, der, wie ich hoffe, meinem Standpunkt . bisher 
günstig ist, nicht zu erschrecken, konstatiere ich vor aUem sn semer 
Befähigung, dass die offenbaren Widersprüche zwischen Christian und 
Kosmas an so und so vielen Stellen Icd^t^lich in H. Brethnlz' Phantasie 
existieren. Zwischen Christian und Kosmas besteht nichts, was den 
Namen eines krassen Widerspruchs verdiente. Jedoch zur Sache. Ist 
es wahr oder nicht, dass Bretholz glaubt, zwischen Christian und 
Kosmas dfirfe keine Divergenz sein, wenn es walir sein soll, das» 
Kosmas Christian benutzt hat? Ich antworte auf Grund anthentischen 
Materials, im Original zitierter Äusserungen Bretholz', und auf Grund 
des tatsächlichen Inhalts und der Grundlage all seiner Argumentation 
über das Verhältnis Kosmas' zu Christian: Es ist wahr, und die 
Behauptung Brethui^^, dass diese Wahrheit im diametralen Gegen- 
sätze ztt seiner . Ansicht »über das Verhältais der beiden Autoren« 
stehe (es handelt sich doch nicht um das Verhältnis der 
Autoren, sondern um das Gewicht der Divergenzen ffir 
die Beurteilung des VerhJiltnisses der Autoren) mnss 
(gelinde gesagt) als ein unbegreiflicher Irrtum bezeichnet werden. 
Zweitens: Ist es waiir, dass Bretholz geschrieben hat, dass u. s. w. 
(vgl. oben den Satz Nr. 2)? Hier kann, glaube ich, die Antwort nicht 
ganz bejahend sein, hier, scheint es, habe ich tatsächlich nicht recht 
verstanden : Bretholz gibt nur zu, dass er geschrieben hat : Wenn man 
im Verhältnisse Ko-^mas' zu Christian einen Wider=;pnich gegen die 
Möglichkeit direkter Abhängigkeit Kosmas' von Christian konstatiert, 
welche Pekar (angeblich) aus einem einzigen Fall deduziert hat, so 
gewinnt sogleich die Voraussetzung einer gemeinsamen 
dritten Quelle das Obergewicbt. Aber dieser Satz, den Bretholz 
absolut nicht abstreiten kann, ist eine genau so tiefe — Weisheit, wie 
der Satz Nr. 2, den ich ihm oben zugeschrieben habe; durch die 
Korrektur, welche Bretholz verlangt, wurde die Sache eher zu seinem 
Nachteile schlimmer. Was ich vor einem Jahre an dieser Stelle über die 
quellenkritische Theorie von B. Bretholz (der Mitarbeiter der Monumenta 
Germaniae ist I) gesagt hat>e, bleibt in seiner ganzen. Wucht aufrecht 
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Worin beatebt endlidi die oben enrihnte »breitere Gmndlage«: 
voll Bretfaok* Beweis, dass Kosmas Qiristian nicht kennen konntet 
Wo sind jene »offenbaren Widenprüdie« »an so und so Tielen Stellen«, 

von deren alle«; niederschmetternder Beweiskraft wir mit Verwunderung 
gelesen haben? Wo sind Bretholz' neue Argumente, wenn jene 16 »Di- 
vergenzen € aus dem Neuen Archiv schon in der Versenkung einer 
einzigen Anmerkung unter dem Strich vencbwunden tAad} Es sitid> 
im ganzen zwei Argumente (von denen in der Kontroverse nur eines 
neu ist), durch welche Bretholz zu der Behauptung gelangt, es sei 
eine bare Unmofrlichkcit, dass Kosmr.s Christian geliannt hätte. Wenn 
wir aber aufmerksam lesen, so sehen wir, dass der Autor von diesen 
beiden Argumenten nur einem entscheidendes Gewicht zuschreibt — 
lernen wir also diesen unwiderstehlichen Beweis kennen. 

Er besteht einfach darin, dass Kosmas' und Christians Formulie* 
rang der Sagengcschichte Böhmens in wesentlidien Dingen auseinander- 
gellen, dass sie also Kosmas nicht aus Christian entnehmen konnte» 
mit anderen Worten, dass Christian nicht die Quelle für Kosmas war. 
Dieser Schluss, welcher meine ganze Arbeit über den Haufen werfen 
will, zei^t auf den ersten Blick eine nicht genügend solide Konstruk- 
tion und sehr geringe logische Kraft. Der Forscher muss gewiss mit 
der Möglichkeit rechnen, dass Kosmas Christian gekannt und ifir die 
Gesditchte etwa der Jalure B7A — 932 benutzt hat (die Steile über Po-, 
dtven, die Übertragung des hl. Wenzel, der Stammbaum der böhmiscbea 
Fürsten, Jahreszahlen u. s. w.) und dass er seine knr::!e Darstellung 
der böhmischen Sagengeschichte ignorierte. Das wäre ganz gut 
möglich. Es drängt sich freilich der Einwand auf (und Bretholz führt 
ihn ausführlich an), ob Kosmas die Autorität eines Legendisten hätte 
ignorieren können, der ein Zeitgenosse und offenbar ein Verwandter 
des Bisdiofs Adalbert war [ich sage absichtlich nicht : Bruder des 
Herzogs, weil das der Chronist aus der Legende nicht ersehen konnte], 
ob er den Böhmen am Anfancre des 12. Jh. seine Bearbeitung der 
böhmischen Sage hätte vorlegen k' nr.on, während doch die im Werke 
Christians enthaltene Formulierung dieser Sage ziemlich bekannt und 
verbreitet sein musste. Eine solche Handlungsweise hält Bretholz bei 
Kosmas für ganz unmöglich und er versteht es, dem Leser diese Un- 
möglichkeit recht handgreiflich zu demonstrieren. Hätte es, erklärt er, 
Kosmas gewagt, seine ( limnik einem Mann zu widmen, wie dem Propst 
Severus von Melnik, >dem mit wissenschaftlichen Kentnissen und geisti- 
gem Verständnis begabten Manne,« oder »dem mit aller Lehre der freien 
Künste ganz durcfatiänkten und mit der Weislieit aller Gattungen des 
Wissens gesalbten« ^) Herrn Gervasius, oder dem Abt Klemens von 



') Bretholz war dieser Weihrauch des Kosmas denn doch zu stark, 
statt dessen schreibt er bloss »dem sehr freiehrten Herrn Gerva^ttS.« Ich 
werde ihn aber der Methode lircthuiz nicht schenken. 
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Bfevnow, »dem nur geistige Gaben wohlgellllig« sind, eine Chronik, 

in der gleich am Anfang^e »aus den Fingern gesogene Lügen* üher 
Böhmens Urzeit stehen, während die echte Tradition noch »in aller 
Munde« gewesen sein muss^ Kosmas sagt ja ausdrüclcUch, dass er 
einiges Wenige biete, was er ans der unbeglaubigten Erzählung alter 
Leirte erfiihren habe, niditnin menscIiliGhes Lob aosustrebeo, sondern 
damit die Sagen nidit gänslidi in Vergessenheit geraten, und swar so 
»wie er es wisse und könne« *) — so hätte Kosmas gewiss nicht spre- 
chen können, wenn der allgemein bekannte Christian mit der »echten 
Tradition« auf seinem Schreibtische gelegen wäre. So, schliesst Bretholz, 
genügt der Gegensatz der Formulierung der böhmischen Sagen- 
gesdiicfate allein, nm den Satz, dass Kosmas Christian bemtst habe, 
ab bare Unmöglichkeit zn erweisen... 

Ich sitiere diese siegreiche Tirade etwas ansfllhrlicher, ich dtiere 
sie mit einem gewissen inneren Wohlgefallen, weil sie eine schöne Probe 
der modernen — unkritischen Kritik ist. H. Rretholz hat sie seinen 
Lesern zur Kenntnis gebracht, indem er mit der Unwahrheit beginnt, 
ich hätte mit keinem Worte die Schwierigkeit, den Widerspruch berührt, 
der in der Annahme liegt, dass Kosmas Christian im (sagen wir) 5.^9. 
Kap. benntst vnd seioe Formvliemng der S^e'^escfaichte gSnzllch um- 
gearbeitet haben soll. Bretholz hat doch sein Argument schon im Neuen 
Archiv erwähnt, und ich habe ihm vor einem Jahre an dieser Stelle wörtlich 
Folgendes geantwortet : * Bretholz glaubt ganz irriger Weise, dass Kosmas, 
wenn er Christian kannte und benutzte, in seiner Darstellung der Sage 
sich an Christians Formulierung halten musste. Hier zeigt sich eben 
daS| was ich den homanistiscben Zog in Kosmas' Chronistentaleot nennen 
wfirde: Kosmas wollte seine zum grössten Teil, wie uns eben wieder 
V. Tille durch eine Reihe sprechender Belege auseinandergesetzt hat,') 
auf antiken Motiven aufgebaute Sa^e auf breiter Grundlag^e bearbeiten ; 
hier ist die erste humanistische Hajekiadc in der bühmischen Geschichte.« "^j 

Über diese meine Erklärung hätte Brcthoiz nachdenken (und frei- 
lich auch sie erwähnen) und nicht die Unwahrheit schreiben sollen, 
dass ich diese Frage mit keinem Wort berOhrt hStte. Er hatte erkennen 
aollen, dass Kosmas' Behauptung, er reproduziere das, was er aus der 
»senum fabulosa narratio« erfahren, wie wir ganz zweifellos wissen, 
zum grossen ieii eine Unwahrheit ist, da die böhmischen Greise 
Kosmas keine antiken Sagen erzählen konnten, er hätte erkennen 
sollen, dass ein vorsichtiger Historiker die Lobsprflche der Gelehrsam- 



»Pro poste et nosse« — H. Bretholz fibersetst »nach bestem Wissea 

und Können«. Das f^eht norh an, aber schüramcr ist es, diss er Kosmas* 
Worte durch die ungenaue Übersetzung verstärkt: »dass ihtn für die älteste 
Zdt nichts vorlag als die unbef;laabigte Enihhinf alter Leute«. — ') [Be* 
zieht sich auf den kleinen Artikel Tilles >PfciTiysIovy strevi'ce a 2elezn^ stui 
(Die Schuhe Pfemysls und der eiserne Tisch) im Ccs, Casopis Histortckj, 
X., 203-6]. — •) [Vgl. oben S. 809]. 
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keit derjenigen, denen ein mitteiaiteriiches Werk gewidmet ist, mit 
derselben Skepsis aufnehmen wird, wie die üblichen lächerlichen Äus- 
serungen über die Unfähigkeit der Autoren, er hätte sich schliesslich die 
Frage stdleQ solkii, ob es nicht ganz gut möglich ist, dan Koamu ilie 
durch Christian erl»1tenen Elemente der Sage, wenn nicht gans, so doch 
teilweise zum Baue seines Romans benutzt habe, und was die Haupt* 
Sache ist, er hätte sich nach andern Fällen umsehen sollen, wo man 
das Verhältnis Kosmas' zu der Quelle, aus der ^escht}pft hat, kon- 
truiiieren und so eine solide empirische Grundlage iüx die Beurteilung 
von Kosmas* VerhUtnis m semen Qnellen, Ahr die ErlKenntnis seiner 
Artieitsweise flberliaiipt gewinnen kann. Dieser letstere Punkt 
ist Ton kardinaler Bedeutung: wir sehen, wie Bretholz in dem 
ganzen Streite über das Verhältnis Christians zu Kosmas dabei beharrt, 
dass Kosmas, wenn er Christian gekannt, ihn in allen seinen Teilen 
hatte gleichmässig benützen müssen, dass er nicht einmal in unwich- 
t^en Dingen you ihm hätte abweichen dürfen, wir sehen, dass er 
eine Erklirnng verlangt, warom Kosmas drei Worte weggelassen oder 
hinzugesetzt habe, kurz, wir sdien, dass er sich Kosmas als einen sehr vor- 
sichtigen, auf jede Behauptung seiner Quelle fleissig achtenden Histo- 
riker vorstellt. Ich habe aber von Kosmas gerade die entr^egengesetzte 
Meinung: ich habe den humani:>risclien Charakter seines Werkes und 
seiner Arbeitsweise erwähnt, ich habe sugar den Ausdruck Hajekiade 
gebrancht H. Brethols bereitet doe neue Aasgabe des Kosmas Ar 
die Monumenta Germaaiae vor — was lag da nSher für ihn, als ehie 
Verteid^og Kosmas* in seinem Sinne zu liefern, zu zeigen, wie sehr 
ich mich irre und wie unwiderleglich seine Ansicht von der Arbeits- 
methode Kosmas' ist. H. Bretholz hat seinen Beweis nicht geliefert : so 
werde ich ihm also mit einem Argument dienen, das für jeden ein 
genügender Beweis sein irird, dass die ganze Grundlage von Bretfaols' 
Bearteiliing des Verfaältntsies Kosmas* m Christian dnrcfa und durch 
verfehlt ist und dass alle darauf beruhenden Ausführungen Bret- 
holz' (und das sind die beiden bisherigen Artikel Brethols' ihrem 
Wesen nach) gar keinen Wert haben. 

* 

Es ist wohl genügend bekannt, dass Kosmaa* Quelle für die Ge- 
schichte des hl. Adalbert die Adalbertslegende war, die früher dem 
Kanaparius, neuesttns jedoch [H. G Voi^t, Der Verfasser der römischen 
Vita des heil. Adalbert, 1904 1 dem Papst Silvester II. zugeschrieben 
wird. Die Behauptung, dass Kosmas Kanaparius benutzt habe, stützt 
tach auf das 26. Kap. Kosmas' im ersten Buche seiner Chronik und 
auf das achte Kap. des Kanaparius; last die HSUte dieses Kapitels des 
Kanaparius Ist direkt u. z. auch in der Form übereinstimmend von 
Kosmas Übernommen* Dieser Grundbige gemäss kann man daher an dem 
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Hoch einmal die Sinwendnngen Bretbolis. 



Faktum, dass Kosmas Kanaparius benutzt habe, nicht zweifeln. Beachten 
wir jedoch, in welchem Verhältnisse Kosmas zu Kanaparius an andern 
Stellen steht, betrachten wir, wie ihre Erzählung sich anderswo be- 
rOhit od«r divergiert Gleich am Anftnge könnte es ttberrascben, dass 
Kosmas Adalbert erst erwähnt, nachdem er den Bischof Dietmar hat 
sterben lassen, dass er vorläufig nichts von seinem Stamm und seinen 
KUern erzählt (erst später, bei den Daten des Todes Slavni'ks und 
Strezislavas schiebt er Nachrichten über Adalberts Vater und Mutter 
ein), dass er sich sogar voiistandig die glänzend geschriebene Szene 
bei Kanaparius entgdien lässt, wie das sdimersliche Ableben des Bischofs 
Dietmar in Adalbert die innere Wiedergeburt bewirkte, wie es aus 
dem Weltkind einen Heiligen machte. Nicht nur alles, was in dieser 
Schilderung dramatisch ist, sondern auch alle individuellen und kon- 
kreten Daten hat Kosmas weggelassen, um an ihrer Statt ein paar 
flache Zeilen schablonenhaften iahaltes zu schreiben, dass nämlich Adal* 
bert Reissig den Dienst des Leichenbegängnisses versah, betete und für 
das Seelenbeil des Verstorbenen Almosen gab. Ober die Wahl Adal- 
berts zum Bischof weiss Kosmas mdir (er weiss, dass es auf Lev^ 
Hradec geschah ; Kanaparius bloss: non longa ab urbe Praga; er weiss 
das Datum des 19. Feber — Kanaparius bloss, dass es Sonntag war; 
•das Jahr bei Kosmas ist freilich ganz falsch, denn es steht nicht in 
seiner Vorlage;. Dann folgt bei Kosmas das schon erwähnte 26. Kap. 
Über die Weihe und Investitur Adalberts — mit einer Kosmas eigenen 
Angabe, ausgeschmfickt durch Einselheiten, welche Eosmas ohne wei* 
tcres aus GebrSudicn des 12. Jh. in die Zeit Adalberts verlegt. Die 
Charakteristik von Adalberts Vater, welche 7um Jahr 981 folgt, zeigt 
kein Wort formaler Ubereinstimmung mit Kanaparius; aus der Nachricht 
über Slavnik geht deutlich hervor, dass Kosmas die Grenzbeschreibung 
semes Fürstentums aus einer von Kanaparius ganz unabhängigen Quelle 
schöpfte. In Kapitel 28. treffen wir auf den ersten unbegreiflichen und 
groben Widerspruch zwischen Kosmas und Kanaparius. Kana- 
parius erzählt ganz deutlich und ganz bestimmt, dass es der Kaiser 
Otto III. war, welcher Adalbert so lieb gewann, dass er mit ihm in 
einer Kammer schlief und gerne seinen Worten der Belehrung und War- 
nung lauschte — Kosmas erzählt uns jedoch, dass der kaiserliche 
Freund des Bischofs Otto II. war, und ans einer unbekannten Quelle, 
doch eher noch aus seiner eigenen Phantasie berichtet er über diese 
Freundschaft, dass Adalbert dem Kaiser in Aachen die Krone auf das 
Haupt setzte, das*; er ihm die Beichte abnahm und ein Mes<;gewand von 
ihm erhielt. Und der zweite unbegreifliche grobe Widerspruch: 
zum Jahre 990 erzahli Kosmas, dass der hl. Adalbert in Rom beim heil. 
Alexius, ohne dass der Abt w u]sste, wer er sei, Mönch geworden I 
Kanaparius erzählt doch die ganse Geschichte ausiRUirlich und aetxt 
klar auseinander» dass Adalbert sich dem Abte vorstellte, dass er einen 
Empfehlungsbrief vom hl. Nüus mitbrachte, dass der Abt sich mit ihm 
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zu dem Papst und den Kardinälen begab, um zu beraten, was in diesem 
schwierigen Falle zu tun sei, und ihn dann erst ins Kloster aufnahm — 
Kosmas drängt uns dreisteine Fabel auf^ dass der hL Adalbert sich 
anerkannt unter die Mönche eingeschlichen ! Ober das heilige Leben Adal- 
berts in Prag, über die Wallfthrten und Schicksale des Bischofs in 
Italien, über die Tug^enden seiner Mönchsjahre bei St. Alexius sagt 
Kosmas kein Wort. Nicht genug daran: wenn wir weiter lesen, be- 
merken wir, dass Kosmas sich darüber überhaupt nie Ii t klar 
geworden war, dass der hl. Adalbert zweimal Böhmen verliess 
und sweimal ans Italien znrfldckeliren mosste: das ist ein grober 
«nd geradezu nnbegreiflicher Widerspruch, wenn wir 
wissen, dass bei Kanaparius die ganze Geschichte klar und ziemlich 
eingehend dargestellt ist. Was er ausserdem in seiner Quelle aus- 
lässt, worin er sonst sich von ihr entfernt und aus blosser Nachlässig- 
keit erdachte oder ganz unwahrscheinHche Nachrichten bringt (er lässt 
z. B. den Passns von den Sendboten der Böhmen warn Papste weg, 
nnter denen der Bruder des Herzogs war, und schreibt die Initiative 
dabei dem Erzbischof von Mainz zu), werde ich nicht mehr aufzälilen ; 
was ich angeführt habe, genügt wohl. Nur das muss noch gesagt werden, 
dass derselbe Kosmas, welcher auf so falsche und oberflächliche Art 
dem Leser die Geschichte Adalberts dargeboten hat, den grössten Teil 
des langen 29. Kapitels mit einer ausführlichen Erzählung von der Forde- 
rung Adalberts ausfüllt, der Mönch Strachkvas solle den Prager Bi- 
schofstuhl besteigen (nach seiner Gewohnheit legt Kosmas den beiden 
Männern lange, offenbar fingierte Reden in den Mund), dass er sodann von 
demselben Strachkvas eine noch sonderbarere und freilich auch noch minder 
belegbare Geschic i te erzählt, über den Rest des Lebens Adalberts, über 
sein glorreiches ISIaitynum u. s. w. nichts sagt, indem er sich, wie 
beun hl. Wenzel, mit dnem Hinweis auf seine »vita sen passio« be- 
gnflgt. Die ErzäUong von Strachkvas leitet Kosmas mit den Worten 
ein, er wolle nicht überspringen, was andere weggelassen haben — 
dieser Sat?, m Verbindung mit einem Überblick der Gesam-heit seiner 
Nachrichten über St. Adalbert, muss zu dem Schlu sc berechtigen, 
dass Kosmas vorzügliche Quellen vor sich hatte, sie aber mit unglaub- 
licher Nachlässigkeit und Unachtsamkeit benutzte, indem 
er Quellen verdächtigen Charakters den Vorzug gab und grobe Unter' 
lassnngen der eigenen Belehrung durch blosse Fiktionen ersetzte. Dass 
Kosmas für die Zeit Adalberts mehrere Quellen hatte, rias geht aus 
seinem Berichr über die Grenzen von Siavniks Fürstentum und über 
die Ermordung von Adalberts Brüdern auf Libic hervor; aus dieser 
letzteren Nachricht, dann aus zwei bis drei anderen Stellen schliesse 
ich ferner, dass er autb Bruno« Leben St Adatbertt kannte — aber die 
verdammenswcrte Oberflächlichkeit und Nachlässigkeit seiner Arbeits- 
methode hat uns von den unzweifelhaft sehr wertvollen Daten seiner 
Quellen nichts als Bruchstücke erhalten. 
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Doch einfflal die Sawcadangen Bretholis. 



Die Belege der Unzuverlässlichkeit des Kosmas als Chronisten 
und seiner Arbeitsweise^ dxe ich eben angeführt habe als Beitrag zur 
Kritik von Koamat' Qumük und zugleidi ab Beispiel detieii, wie im* 
anreidieiid noch immer die Kosmas bisher gewidmete Forschung ist — 
ihr genügte es, [grösstenteils] wenn man bei Kosmas diese oder jene Vor- 
lage konstatierte; zu untersuchen, wie der Chronist sie benutzt habe, 
wurde, wie man sieht, ftir überflüssig gehalten — liessen sich ver- 
mehren (z. B. durch einen Hinweis darauf, wie Kosmas aus Kegino 
schöpfte, wie er ancb hier weitfoHe Angaben veniadiBtosigte und oSiBn- 
bare Märchen einschob^ s. B. von dem Veischwinden Svatopluk» 
aus der Ifitte seines Heeres u. s. w.), aber was ich vof|;diracht habe» 
ist für unsern Zweck mehr als hinreichend. Treten wir nun an die an- 
geführten Widersprüche, Unterschit de, Nichtübereinstimmungen und 
Divergenzen zwischen Kosmas und Kanaparius heran, ausgerüstet mit 
der modernen wissenschaftlichen Methode Brethols*. Wir mfissen so* 
gleich sagen, dass, obwohl einige Stellen beider Autoren^) die Ver- 
mutung »eines gewissen Zusammenhangs« der beiden Arbeiten erwecken, 
dennoch »ein derartiges Herübernehmen einzelner Nachrichten, Aus- 
lassen anderer, Verändern dritter, Ergänzen vierter mit der Annahme, 
dass Kanaparius eine direkte Quelle des Kosmas gewesen, nicht ver- 
einbar ist«. »Kosmas hat Kanapar i US wcdergekannt noch 
benntst; denn wenn Kanaparios diejenige QaeUe des Kosmas ge- 
wesen wire, von der er erkttrt, dass er ihre AnsfÜhrangen in seine 
Schrift nicht mehr herübemehmei dann kann er sich nicht an so 
undsovielen Stellen mitdieserQuelle in offenenWider- 
spruch setzen«. »Die Gegenüberstellung der beiden Berichte in 
Kosmas' Nachrichten, z. B. über das geheime Einschleichen Adalberts 
in das Klotter des ht Aleadnai Über die Fremidschaft Adalberts mit 
Otto II.» Über die emsige Reise Adalberts nach Rom, »genügt allein, 
um den Satz: Kosmas hat Kannparins gekannt und benutzt, als eine 
bare Unmöglichkeit zu erweisen, wenn !cri tische und lo- 
gische Gründe hinreichen.« Abgesehen von den grellen Unter- 
schieden der beiden Autoren über die Hauptdaten der Schicksale Adal- 
berts^ wäre Kosmas die in Böhmen zu seiner Zeit gewiss verbreitete 
Gesdiichte Adalberts Yon Kanaparins so wertlos erschienen, dass er 
mit ihren wahren Angaben leichtsinnig hätte spielen können? »Man 
kann welche Auffassung immer über den historischen Sinn und das 
liistorische Wissen in Böhmen zu Kosmas' Zeit haben,« dass es aber 
Kosmas halle wagen kijonen, seine Chronik einem Manne wie dem 
Probst Severus von Mclnik zu widmen, »dem nut wissenächaftlichcn 
Kenntnissen nnd geistigem Verstindnis begabten Hanne« (n. s. w. wie 
oben S. 331), eine Qironik, in welcher gleich am Anfinge i^feabare Lügen 
nnd Fabeln über den h. Adalbert standen, wilirend die echte Tradi* 



') Brethols würde wohl sagen; einige wenige Worte! 
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tkft ooich in alter Munde gewden idn mnss »ist nicht nnr bis 
nun nicht erklärt worden, aoodem ist und bleibt Yielmehr un» 

erklärlich«... u. 8. w. 

Ich habe H. Bretholz an einem sehr anschaulichen, wenn auch 
für ürn etwas scbmerzUcfaen Experiment gezeigt, dass seine Kritik ad 
absardnm fthrt.'Wie es muwdfelbaft ist, dass Kosmas Kanaparins 
gekannt und bennizt hat, so ist es nnsveifelhaft, dass er 
Christian gekannt und benutzt hat; alle aus wirklichen und im 
Falle Christians — besser gesagt — scheinbaren Divergenzen und Wider- 
sprüchen geholten Einwendungen haben gar kein Gewicht [neben 
den Argumenten, welche die Abhängigkeit Kosmas' von Christian ge- 
nügend erweisen]. Der Unterschied in der FormoUemog der böhmischen 
Sageageschlchte, den wir swiscfaen Christian und Kosmas bemerken, 
kann unter keinen Umständen als Beweisgrand gegen die Abhängigkeit 
Kosmas' von Christian angeflihrt werden; umgekehrt ist es klar, dass 
Kosmas sich seine Sag^engcschichte zum grössten Teil erdichtet hat, 
indem er sich mit souveräner Nachlässigkeit über einige, von Christian 
verseichnete ZOge der böhmischen Sage hinwegsetzte, [wobei ich nicht 
cweifle, dass er doch auch In diesem Pwikte seine Quelle war]. Da 
die von mir dargestellte leichtsinnige Arbeltsweise Kosmas' und seine 
Ncf?^ung 2u fing^iertcn Fabeln f^enüpjend erwiesen sind, da aus dem 
Inhalt von Kosmas Sagen selbst ganz offenbar hervorgeht, dass sie 
nicht nur »fabulosa narratio« böhmischer Greise, sondern vor allem 
eines Greises, Kosmas' selbst, sind, so hat die Auffindung der älteren 
Formnlierung der Sage bd Christian, der nach altem an schltesien 
einzigen literarisch fixierten Grundlage von Kosmas' Romao, einen 
ttngewöhnlich grossen Wert^} 

') Den Rest der Argumentation Bretholz' über die alte böhmische Sage 
verweise ich in die Anmerkung, olwühl sie verdiente in ihrer ganzen Arm- 
seligkeit nach Verdienst über dem Strich demonstriert zu werden. Bretholz 
sendet sich mit grossem Selbstbewusstsein gegen die Worte Brückners, 
Christians Formulierung sei »die ganze Nationalsage der Böhmenc und »echte 
Tradition«. Bretholz sagt dann: >Ich betrachte vielmehr diese wenif^en Sätze 
ais Extrakt einer ausgebildeten Sage. Die echte Volkssage ist klar und um- 
ständlich, dräng^ nicht hi einige Worte so viel bihalt zu^immen, deutet nicht 
an und überspringt nicht, verschweigt auch nicht die Namen der handelnden 
Hauptpersoneiu IMe Tatsache, dass m den paar Sätzen Christians das Haupt- 
gewicht auf daa heidnische Wesen des Volkes gelegt ersdidnt, lässt mich 
die an der Sage arbeitende Hand des Legendenschreibers erkennen.« Ich 
bitte den Leser, diesen Ausführungen gegenüber einfach zu bedenken, daas 
Oiriatian ein Legendenachreiber war (es versteht ^h, dass jeder 
Chronist und Nichtlegendist im 10 —12 Jh. ebenso auf das ehemalige Heidentum 
Nachdruck gelegt hätte), sich ferner dessen bewusst zu werden, dass Christian 
nichts vera<£weigt und nicht» aaslftsst (Bretholz vermag nimlldt nicht einmal 
auf einen Augenblick sich von der Vorstelluni^ zu befreien, dass die echte 
böhmische Sage sich bei Kosmas hndet!), endlich mit gehöriger Skepsis die 
Behaoptong «ofzanehmee, dass die c^te Volkssage klar tina anaführlidi ist 
(fthrigens ist ne bei Cliristian gsaa klsr ond breiter konnte ne im Plan 
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[Ähnlich wie mit dem Unterschiede zwischen der fcchisrhen Ur- 
sage bei Christian und Kosmas verhält es sich mit anderen Diver- 
genzen oder Widersprüchen, die die Geschichte Böhmens vom Anfang 
bis etwa zum J. 932 in der Darstellung der beiden Autoren aufweist. 
Wir sdieiii dass die Antwort auf die seit Dobners Zeit sa wichtigen 
Einwürfen gewordenen Fragen, wie z. B. warum lieas Kosmas Christians 
ErzäUnng von dem Aufstande Svatopluks gegen seinen Oheim ausser 
acht, warum glorifiziert er diesen Fürsten, den doch Christian ungünstig 
beurteilt, warum sa^t er kein Wort von der Prophezeiung Methods, 
von Strojmfr, von der hl. Ludraila, von dem Leben des hi. Wenzel,*) 
vom Bischof Tuto n. s. w. einesteils darin liegt, dass Kosmas die Ge- 
sdbichte der Cechen von der Taufe Bofivojs angefallen bis snmTode 
des llL Wenzel als genugsam bekannt nicht wiederholen wollte, 
anderes Teils aber hiuptsächlich darin, dass Kosmas seine Quellen 
mit wahrhaft seltsamer Willkür benützte, oft Wichtiges 
mit Schweigen überging und keinen Anstand nahm, einer Fabel oder 
emer sdir swdfdhaften Quellen entstammenden Nadiridit vor be* 
stimmten Daten vorsüglicfaer Vorlagen den Vorzog za geben. Wie ich 
diesen Satz eben am Verhältnisse Kosmas* an Kana|>arius demonstriert 
habe, so hat auf breiterer Grundlage etw:is ganz Ähnlicher, im J. 1880 
Loserth in seinen >Studicn zu Cosmas von Frag«^) an dem Verhält- 
nisse Kosmas' zu Regino darg legt. Palacky wollte nicht glauben, 
dass Regino von Kosmas benutzt worden ist: »hätte«, so schrieb 
er, »Kosmas das Werk des Regino gekannt, so hätte er gewiss 
nicht unterlassen, die Böhmen betreffenden älteren Nachrichten des- 
selben für seine Chronik zu benützen (dasselbe, wie wir sehen, was 
mir in Bezug auf Christian vorgeworfen wird !). Loserth hat gezeigt, dass 
die Benützung Reginos durch Kosmas eine über jeden Zweifel er- 
habene iatsache ist! Das bedeutet zugleicli: die Mehrzahl der für die 
Geschichte Mährens nnd Böhmens höchst wichtigen Notizen Reghios 
(und seines Fortsetiers) blieb von Kosmas nnbeachtet; Kosmas setste 
lieber den Nachrichten Reginos direkt widersprechende Fabeln an (fie 
Stelle der Tatsachen. Mit anderen Worten: Wenn eine Reihe von Be- 
legen darauf hmweist, dass Kosmas die Legende Christians benutzt 
hat, kann dieses Resultat durch Divergenzen oder Widersprüche» die 



seines Werkes nicht ausfallen) und mit der Ansicht, dass es ein Auszug ans 
der Sage sei. C C. H., IX., S. 139 zu vergleichen. Auch der weiter unten 
folgende Versach Bretholt*. der beweiten soll, dass Christians Nachriehten 
ni<^t der Wahrheit Ober d:is T.eben eines primitiven Volkes überhaupt ent- 
sprechen, zeigt nur so viel, dass BrethoU über diese und ähnlicbe Fragen 
nidit genügend infomüert ist; Christians Behanptnni;, dass die siten Cechen 
»sine civitatec lebten, ist im Gegenteil ein vortrefflicher Beleg neben den 
Nachrichten von Nestor und Prokopios und wird dankbau* auch von Schreuei 
in yjÖG. XXVn S. 108 quittiert — VgK Oben S. SOS AT. und S. 864» 
Anm. 1- — *) Archiv für Osterr. Gesch., B. 61, S. 8 ff. 
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«wischen Kosmas und Christian anderswo bestehen, nicht im gering- 
sten tangiert werden]. 

Aus der Formulierung der böhmischen Sage, wie wir sie bei 
Christian finden, habe ich bekanntlich (freilich unter Anführun^ auch 
anderer Argumente) deduziert, dass Christian absolut nicht nach Kosmas 
schreiben konnte, dass es nicht möglich wäre, dass unter dem sieg- 
reichen Einflnss der Arbeit Kosmas' jemand die böhmische Sage im 
Sinne Christians hätte aufifassen kfinnen. Das gibt (wonderbarerweise) 
Bretholz zu; er gesteht zu, dass Christian von Kosmas un- 
abhängig ist. Wie stellt er ?irh das Verhältnis dcr?;elben also vor? 
Es bleibt ihm nun freilich nichts anderes übrig, als die beiden Schrift- 
steller für Zeitgenossen zu halten. Diese ftir uns sehr wichtige 
Ansicht — wir sehen auf einmal, dass Christian auch für meinen 
Opponenten zun »ältesten böhmisdien Chronisten < wird; Christiana 
Arbeit nrass nach Bretholz die Autorität des Alters Kosmas' für sich 
haben — wird mit überraschender Bescheidenheit in einer Anmerkung 
ausgesprochen, allerdings mit der Einschränkung, dass Christian doch 
>nicht allzülange nach Kosmas< schrieb, »bevor noch Kosmas* Chronik 
allgemein verbreitet war,* üass er >weit ab vom Zentrum Prag 
mit sehr beschränkten Hilfsmittelnc sdirieb. Erwägen wh- 
diese fiberrascbende Änssemng Brethols', so gelangen wir zu Folgerungen, 
die für seine Zeitbestimmung der Arbeit Christians nicht schmeichel- 
haft klingen. Wenn Christian Kosmas nicht kannte, wie Bretholz offen 
gcsü hr, so ist seine Formulierung der böhmischen Sage doch aus dem 
Voiksmund selbst genommen, so hat sie neben Kosmas den unschätz> 
baren Wert einer gleichzeitigen authentischen Variante der bOhmisdiett 
Sagentradition — warum bemflht sich Bretholz ihre Wertlosigkeit zu 
beweisen ? Und wenn Christian, d. h. der durchtriebene Fälscher Pseudo- 
christian in irgend einem abseits licr^enden Kloster irgendwann in der 
ersten Hälfte des 12. Jh. sein W erk »mit se^r beschränkten Hilfs- 
mitteln schrieb« ■ — wie ist es zu erklären, dass dieser obskure Historiker 
die böhmische und mährische Geschichte des 9. — 10. Jh., bis zur Zeit 
Boleslavs n., ykH vollständiger kennt als Kosmas?! Kosmas weiss nidits 
von der slavischen Liturgie in Blahren und dem um sie von den 
Salonicher Brüdern geführten Kampfe, er kennt überhaupt den Namen 
Cyrills nicht, weiss nichts von Rastislav und dem Versuche Svatopluks 
sich seiner zu entledigen, nichts aus der Geschichte Methods ausser 
dem Faktum, dass er Borivoj getauft, er weiss nichts aus der Ge- 
scfaidite Bofivojs, hat kein Wort über den Fürsten Strojmlr, sagt nichts 
über die Herrschaft SpytihnSvs, Vratisiavs u. s. w* — und von aUe- 
dem erzählt schön und verständig der nach Bretholz mit so ui^e> 
nügenden Hilfsmitteln arbeitende Mönch Christian, während Kosmas' 
Darstellung der böhmischen Geschichte des 9. — 10. Jh. durch ihre 
Fabeln, ihre Lücken und falschen Jahreszahlen weit mehr nach der 
&Uämng zu rufen sdidnt, dass der Chronist mit ganz ungenügendea 

22* 
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Hilfsnüttdn gearbeitet hibe. Und warom hStte irgendwer »knrs nadi 
Koamasc, nota bene ohne Koanaa su kennen, eine Legende über 

Ijodmila und Wenzel mit so vollendeter Knut und solch einem Reichtum 
an verlässlichen Daten gefälscht? Welches wäre das Motiv der Fälschung 
und wäre ihr Erfolg wahrscheinlich ? Wohin wäre jene »Vita s. Vcnceslai« 
mit hinreichenden Nachrichten über die Taten Podivens geraten, aut 
welche sich Kosmas benift^ Die Fragen lieasen sich hänfen: kurz, wir 
sehen, m welchen Absordititea meine Opponenten der Versoch fBbrt» 
meiner diemen Argumentation die Stime au bieten. 

• * 

Damit sind wir eigentlich mit dem einzigen neuen Argument 
Bretholx' fert^, auf wel(£es der Autor selbst Nachdruck legt Denn das 
zweite Argument, welches Bretholz neben dem dargelegten und — mit 

Glanz begrabenen vorbringt, wird mit einer gewissen Zaghaftigkeit 
vorgelegt. Sein Inhalt ist folL^fnder: Kosmas kannte keine Ludmila- 
iigeade, fuiglich kannte er Christiaa nicht. Die Quelle, auf welche 
er sicfa beruft^ nennt er Leben WenselSi nicht Leben St; Ludnülaa 
und Wenzels, wie doch die Arbeit Christians heisat Ober Ludmila 
selbst sagt er dort^ wo wir erwarten wfirden, dass er etwas er- 
zählen werde, nichts mehr, als dass sie die Gattin Bofivojs, die 
Tochter des Grafen von P§ov war und dass sie zwei Söhne hatte. 
Aber im dritten Bache, Kap. 1 1, erzählt er ausführlich, wie der Prager 
Bischof Hermann im J. 1100 der Abtiasin bei St Georg sefaie Zw^d 
Aber die Heiligkeit Lndmilaa iusaerte: »Tace, donüna, de eins sanctitate^ 
dimitte anrnn avkun quicscere in pacelc und erst durch ein Wunder 
fiherzeugt an ihre Heiligkeit glaubte. Warum hätte da Kosmas nicht 
auf die Legende Christians, welche Belege der Heiligkeit Ludmilas 
brachte, hingewiesen? Aus der Äusserung des Bischofs Hermann geht 
klar hervor, dass die Verelirung Ludmilas zur Zeit Kosmas' »nicht 
allgemein anerkannt wäre, dasa aelbst der Prager Bisdiof an ihr swei- 
felte. Das wäre aber nidit möglich, wenn damals Christians Legende 
allgemein verbreitet gewesen wäre, »während doch jedes Wort (!) bei 
Christian und die von ihm erzählten Wunder an ihrem Grabe alle 
Zweifel an ihrer wundertätigen Kraft hätten bannen müssen . . .« 

Das also ist das zweite Argument, weidics alle meine Aus- 
fiihruogen Ober Christian Aber den Haufen werfen soll, das ist das. 
zweite Körnchen eines neuen positiven Gedankens in der 36 Seiten 
zählenden Abhandlung. Die Grandlage der ganzen Einwendung ist 
keine Geistesfrucht Bretholz' — voriges Jahr hätten wir ihren fünf- 
zigsten Geburtstag begehen können. Ks war Dummler, der in seiner 
Dissertation »De Bohemiae conditione Carolis imperaatibus« aus der- 
seU>en Auaserung des Blschoft Hermann deduzierte, dass der Kultus. 
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der hl. Ludmita sich erst nach Kosmas entwickelt, dass das 10. Jh. die 
hl. Ludmila überhaupt nicht gekannt habe. Damals antwortete ihm Tomek 
(C C. Mus. 1860), dass der Bischof Hermann ein Deutscher war und 
dass die Präger Deutschen nicht einmal noch im 14. Jh. an die Hei- 
ligkeit St. Wenxels glwben woUten, dass also sein Misstrinen nidits 
beweise. Vor dieser ErkläroDg Tomeks (mir wflrde sie nicht genügen) 
und vor den ausftihrlicheren Darlegungen Kalouseks (Obnna sv. 
Vaclava S. 24, Anm. 26) senkt Brctholz die Waffe und ist bereit nnzn- 
erkennen, dass im 10. Jh. Ludmila verehrt wurde, aber freilich beharrt 
er dabei, dass zu Kosmas' Zeiten diese Verehrung stark eingeschränkt 
war. Darin kann ich ihm nur recht geben, nur würde ich diese Wahr- 
lieit folgendermassen formulieren: zu Kosmas' Zeiten xweifelten einige 
an der Heiligkeit St. Ludniilas, unter ihnen be&nd sich sogar der 
Bischof von Prag. Bretholz hatte einen ferneren Beweis für seine Be- 
hauptung in dem sog. Homiliar eines Prager Bischofs finden können, das 
Hecht lind Schulte demselben Hischof Hermann zuschreiben wollten — 
in diesem sind Festpredigten iür die Tage des hl. Adalbert u. Wenzei, 
aber kein Wort von der hl Lndmilal Aach Kosmas, wenn er eine 
Prophezdnng LitMäas Uber die kfinft^n Heroen des böhmischen 
Volkes fingiert, hat nur St. Wensel und St Adalbert im Sinne — 
Ludmila erwähnt er nicht Wie man sieht, vermehre ich das von Bret- 
holz gegen mich pcsammckc Material — es handelt sich nun darum, 
ob man daraus wirklich eine für Christian tötliche Waffe schmieden 
kann? Wer in der Hetliode der Qnellenkritik genügend bewandert ist, 
wird sich im vorhinein dessen bewu«st sein, dass man einem solchen 
Argument keine Bewciskrafc zuschreiben kann; — ist aus unzweifelhaften 
Zeugnissen von Inhalt, Form und Gesamtstandpunkt der strittigen 
Quelle klar, dass diese Quelle (sagen wir etwa) in das 10. Jh. gehört, 
so sind Argumentationen von der Art, wie die dargelegte Deduktion 
aus Kosmas, für die Frage der Echtheit irrelevant; dem Forscher 
mnas es dann darauf ankommen, so gut es gebt, die Stelle des 
Kosmas zu erklären, welche überraschend ist, nicht aber an Christian 
zu zweifeln. Doch ich verzichte freiwiU^ auf diese stolze Position nnd 
nehme die Fragestellung an. 

Vor allem muss uns der überraschende Widersijruch bei Bretholz 
stutzig machen, wenn er in einem Atem behauptet, dass i'seudochristiaa 
seine Liidmilalegende zu Kosmas* Zeit gefälscht habe, ehe er noch 
Kosmas' Chronik kennen gelernt, und dass zu derselben Zeit die Ver-* 
ehrung der hl. Ludmila stark eingeschränkt war! Was sollen wir da- 
von denken? Ein anderer seltsamer Widerspruch äussert sich in dem 
Geständnisse Bretholz', dass Ludmila im 10. Jh. verehrt wurde ^) und 

[') Vgl. mehr darüber oben S. 149.] — ") »FalU Tomek und Kalousek 
recht haben« — so hat es Bretholz klug eingeschränkt; dass es seine Pflicht 
war, seine eigene wissenschaftliche Überzeogung zu äussern, ob sie recht 
haben oder nichts ist dem Autor enmaogen. 
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dass in der ersten Hälfte des 12. Jh. ihre Heiligkeit bereits bestritten 
worden ist. Denn, wenn die hl. Ludmila im 10. Jh. verehrt wurde, so 
gab CS gewiss auch Legenden, die diesen Kultus verkündeten — die 
erhidten sidi gewiw bis ins 12. Jli, Wenn der Bischof an die Heiligkeit nicht 
glaubte, so glanbte er entweder darum nicht, weil er diese Legenden 
nicht kannte (was wenig wahrscheinlich wäre) oder weil ihm ihre Er* 
Zählungen nicht genüjrende Zeugnisse für die Heiligkeit Lüdmilas dar- 
boten. Aber dass Legenden, die von der Heiligkeit Ludmilas er- 
zählten, ZOT Zeit Kosmas' da waren, können wir nicht nur voraussetzen, 
sondern benimmt behaupten. Die der hL Lndmila ausschliesslidi ge- 
widmete Legende Menckes ist uns in einem Dresdner Kodex aus dem 
12. Jahrhundert erhalten, demselben Kodex, der auch die Chronik des 
Kosmas enthält; die Legende selbst [oder ihre VorIa;4c] mnss älter 
sein als die Legende Crescente fide und die Legende Gumpolds ; 
diese Legende hat also gewiss zur Zeit Kosmas' existiert, und 
wenn Kosmas ein moderner Historiker gewesen wäre, der >auf die 
Ludnilaliteratnr h&tte verweisen« wollen (diese Pflicht mutet ihm 
nämlich io unserm Falle Brethols zu), so hätte er auf die Legende 
Menckes verweisen können, deren ungemeine Verbreitung in böhmischen 
Handschriften es höchst wahrscheinlich macht, dass sie Kosmas zu- 
gänglich war. Aus dem Horailiar des erwähnten Bischofs Hermann, 
aus dem Inhalt seiner Fredigt über St. Wenzel gclit ganz unzweifel- 
haft hervor, dass der Verfasser des HomOiars (also der Bischof selbst) 
Gumpolds Legende kannte, ') und Gnmpold nennt, obwohl er bk>ss eine 
Vita des hl. Wenzel schrieb, Ludmila «sancta et venerabilis 
matrona«,*) er sagt von ihr, dass sie >pro christiani nomtnis ac fidei 
professione« das Martyrium erlitt. Gumpolds Legende kannte man also 
in Prag zu Kosmas' Zeit — hier hätten wir eine zweite Quelle, aus 
der ^h Bisdiof Hermann ftt>er ihre Heiligkeit beiehren und auf die 
sidi Kosmas liätte berufen können — wenn er sich hätte überhaupt 
berufen wollen 1 Und eine dritte soldie Quelle war in der Legende 
Crescente fide vorhanden, die in Prag gleichfalls w ihlbckannt \var ; 
hier wird von der hl Ludmila am wenigsten und am trockensten er- 
zählt, aber dennoch heisst es von ihrer Ermordung, dass ihre Seele 
durch das Martyrium geschmückt sich zum Herrn begab.') Aus alle- 
dem ist khur, dass der Bischof Hermann Gelegenheit genug hatte, sidi 
von der Heiligkeit Ludmilas zu überzeugen (Gumpolds Legende kannte 
er gewiss); wenn er dennoch daran nicht glaubte, so war nicht der 
Mangel an Nachrichten über die Heiligkeit St. Ludmilas der Gnmd. 



') £s ist aus demselben aber auch wahrscheinlich, dass er Christian 
Icannte. Aber darüber mehr an einer anderen Stelle [v^l. oben S. 151. ff.]. 
— •) [Vgl. die Korrektur dieser Behauptung oben S. 98, N. y; S. 152 ff.] — 
{*) Über die sehr bestimmten Äusserungen der Legende Oportet nos, 
diOi wie Breviere beweisen« in Böhmen im 12. Jh. gleichfalts gut bekuuit 
war, vgl unten ihien Text, Kap. 10.]* 



Digitized by Google 



fieili^n. 1. Drd AafUtts« gegen B. Brethols. 



348 



Es geht daraus auch hervor, dass, wenn Kosrras den Ri^^cbcf durch 
die über St Ludmila existierende Literatur hätte überzeugen wollen, 
er dies gar wohl hätte tun können, auch wenn Christian nicht existiert hätte, 
mit andern Worten, daas der Schloss Bretholz' : es gab keine Ludmila- 
legende za Kosmas' Zeit, weil Kosmas keine erwihnt, keine Be- 
weiskraft besitzt. Dabei tebe ich davon ab, dass dieser Schluss bei 
der Oberflächlichkeit von Kosmas' Arbeitsweise, bei dem Umstände, 
dass er kein einziges Wunder Wenzels oder Adalberts erwähnt, 
dass er es vollständig untcrlässt, ganz kurz die Vertiit-nstc 
und Tugenden von Wenzels heiligem Leben zu beiührcu, auch ohue 
▼orstelie&de Erwägungen sich als wertlos erweisen mnss. 

Damit flUt die Einwendung Brethols* ToUstln^g, soweit es sich 
um das Verhältnis Kosmas' zur ganzen Sache handelt Wir konnten 
sagen, sie falle auch, soweit es sich um das Verhältnis des Bischofs 
Hermann zur Heiligkeit Ludmilas handelt ; der Schluss, dass Christians 
Arbeit zur Zeit Bischof Herrmans nicht existierte, weil der Bischof 
nicht an die Heiligkeit Ludmilas glaubte, ist hinfiUl^: wenn dem 
Bischof die Autorität Gampolds nicht genügte, warum hStte ihn die 
Autorität Christians überzeugen sollen } Man kann sagen : Aber Christian 
erzählt von T.udmila eingehend! Ich nclimc auch diesen Einwand an, 
obwolil CS nicht nötig wäre; mich interessiert tatsächlich das 
Fakium, dass sich der Bischof (wenn wir Kosmas glauben dürfen) so 
Aber die hl. Ludmila äussern konnte, und die Frage, wie es zu er- 
klären. Die Antwort, die ich finde, ist überraschend genug. Wir haben 
gesagt, dass Hermanns Zweifel keineswegs durch den Mangel be- 
stimmter und alter Erzählungen über die Heiligkeit Ludmilas vrr 
anlasst waren, sondern eher durch ihren I nhalt. Voraussetzen müssen 
wir freilich, dass dieser Bischof Belege der Heiligkeit im gehörigen 
Masse forderte; offenbar ein ungewöhnlich heiliges Leben und offen- 
bar viele Wunder alt Beweise der Heiligkeit. Wenn die Legende in 
dieser Hinsicht dem Bischof nicht genügend Maternl darbot, so wurde 
er skeptisch. Und da ist es interessant, dass in dieser Hinsicht den 
Bischof am allerwenigsten die Legende Christiansbefrie- 
digen konnte! Diese erzählt zwar von Ludmila ausführlich (die Er- 
zählung ist aber stückweise in die Legende vom hl. Wenzel cinge- 
achoben: Kosmas konnte daher diese Legende bloss Wenzelslegende 
nennen), aber von ihrem Leben weiss sie nichts Ungewdhnliches zu ei^ 
zählen ausser dem Preise einer Frömmigkeit, deren Mass gewiss nicht 
die Frömmigkeit vieler andern Pöhmen und Böhminnen im 10 — 12. Jh. 
Überstieg. Der Leser Christians kann auch Zweifel hegen, ob das schreck- 
liche Ende Ludmilas ein Martyrium genannt werden kann. Der Le- 
gendist versichert uns nämlich, dass Drahomif Ludmila nur aus Eifer- 
sucht und aus Furcht, sie werde sie um die Herrschait im Lande 
bringen, ermorden wollte. Hier wird also Ludmila nidit das Opfer 
ihres Quistentums wie bei — Gumjpoldl Cluristian selbst spricht swar 
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die Hoffnung aus, dass sie die Marterkronc erreicht habe, aber es ist 
das lange nicht so bestimmt ausgesprochen, wie bei Gampold. Wunder 
gescbabea nach der Ermordung keine; die Mörder Ludmilas wurden 
zwar schreckUch bestraft, aber oach Christian — durch DrabomiF selbst» 
Drahomif, die nota bene bei Christian eine Christin und keine Heidin ist 
wie bei Gumpold and die später an der Leiche Wenzels weint! Alle 
Wunder, die später geschahen, bestehen alles in allem in der Erscheinung 
brennender Kerzen über dem Grabe und dem von denselben autstei- 
genden Wohlgeruch und bei der Übertragung einzig darm, dass der 
Leidmun unvecletit gefimden wurde und dass ein Jahr nach der Über- 
tragung ein lahmer Knabe auf dem Grabe Ludmilas gewnd wurde . . . 
Das ist alles und das ist wenig — wenn irgend eine Legende die 
Zweifel des skeptischen Bischofs an der Heiligkeit T.udmilas erwecken 
konnte, so konnte es am ehesten die Legende Christians sein, oder 
ßretholz' glorreiches Argument gegen ist eher ein Beweisgrund 
für die Existenz Christians zu Anfang des 12 Jb,l 



Ich habe nachgewiesen, dass alle Einwendungen Bretholz' gegen 
meine Behauptung: Kosmas hat Christiaa gekannt und benutzt, gar 
kein Gewicht haben; die Richtigkeit meines Standpunkts in dieser Frage 
Ist aus dem Kampfe siegreicher als je hervOTgegangen. Damit wären 
wir nach Bretholz mit dem Hauptproblem fertig ; Bretholz meint, wenn 
man beweise, dass Kosmas Christian gekannt und benutzt hat, sei i 
die Authentizität Christians voll und ganz bewiesen — und ich bin 
überzeugt, dass er nach meinen Ausführungen es nicht mehr wagen i 
wird die Meinung zu vertreten, dass Kosmas Christian nicht benutst j 
habe. Von meinem Standpunirt freilich sind wir nur mit der Prü- 
fung eines d6r Nebengriinde der Echtheit Christians fertig, der freilich 
praktisch eine ungewöhnliche Beweiskraft besitzt — der Vorrat meiner 
Argumente, denen ich für den Beweis der Echtheit Christians die 
entschiedenste Stärke zuschreibe, ist bisher unberührt geblieben. 
Diese Argumente habe ich Bretholz an dieser Stelle vor einem Jahre 
in folgender g^nOgerid nachdr&cklicher Formulierung vorgeführt: Dass 
Christian im 10. Jb. geschrieben habe, deduxiere ich ans den Tatsachen, 
dass I. Christians Legende sachlich und formell sich als Werk des 
10. Jh. darstellt (1 durch eine Reihe unverdächtiger Stellen gibt sie 
sich direkt und mdirckt als Werk des 10. Jh. aus, 2. sie erwähnt 
Institutionen und Gebräucbe, die auf das 10. Jh. weisen, 3. in der 
Gesamtaufißusui^ und auch in eimdnen Nachrichten seigt sie sich als 
Werk des 10. Jh., 4. reigt sie sich als Werk des 10. auch durch 
den Charakter ihrer Spraye); II. niemand hat in der Arbeit Christians 
die Spuren einer Fälschni^ nadigewiesen, nienund (iUge ich noch 
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hioza) hat ein wahrscheinliches Motiv und Ziel der Fälschung ange- 
geben.') Das ist der Gnindriss einer gewiss beachtenswerten Argumen- 
tation, welcher such dnem, gegen alle Afgomenfte im Prinrip wohlgepan- 
aerten Opponenten ein wenig imponieren sollte. Brethola hat in der 

irrigen Meinung, dass es genüge, einen der Nebenbeweise umzustürzen, 
nnd in der irrigen Meinung, dass ihm das gelungen sei, sich mit meiner 
entscheidenden Beweisführung überhaupt nicht ernsthaft beschäftigt. 
Dieser Umstand hätte seinen ganzen Artikel fast aller Beweiskraft in 
der Frage, ob die älteste böhmische Chronik eine Fälschung sei oder 
nicht, beraubt, auch wenn es ihm gelungen wire sn beweisen, dass 
Kosmas Christian nicht kennen konnte. Es versteht sich, dass jetzt, 
da auch von Bretholz' Standpunkt die Echtheit Christians über jeden 
Zweifel erhaben ist, und mit Rücksicht darauf, dass Bretholz meine 
entscheidende xAr^umcntation nur mit gewissen Glossen und Äusse- 
rungen des Zweifels begleitet hat, welche zur Genüge Unsicherheit 
und Verlegenheit verraten, ich die ganze Fn^e hier nidit Yoa neuem 
entwidcdn werde und die erwähnten Glossen Brethols' auf eine ihrem 
Charakter und Gewicht angemessene Art erledige. 

Vor allem verweise ich auf ein bedenkliches Missverständnis Bret- 
holz'. Bretholz sagt (S. 99.): »Über das Verhältnis Christians zu den 
drei Gruppen von Legenden, die über Cyriii und Method, Ludmilla 
und Wenzel handeln, können wir uns kürzer fassen, da Professor 
Pekai^ neuenSngs in seiner Polemik gegen mich p. 306 erklärt bat, 
dass dieser Teil seiner Arbeit, seine Filiation der Legenden, 
doch nicht den Beweis dafür bieten solle, dass Christian aus dem 
X. Jahrh. stamme !< Das ist — wiederum — nicht richtig: ich 
hatte geschrieben, dass meine Legendenfillation nicht den Beweis 
liefern soll, dass Christian aus dem 10. Jh. herrührt. »Die Hälfte 
meiner die Filiation betreffenden Ausführungen, € fahr idi fort, »hängt 
mit der Frage nach dem Alter Christians überiianpt nicht zusammen 
(z. B. die Kritik der Legende des Laurentius u. s. w.), die zweite 
Hälfte hängt insoweit mit ihr zusammen, dass sie zeigt, dass Chri- 
stian keine Kompilation des 14. Jh. sein kann.« Bretholz hat sich den 
Fehler zu schulden kommen lassen, dass er unter »Legendenfiliation« 
alle meine Ausführungen in der Hauptarbdt auf S. 14 — 74 
d i. mehr als drei Vierteile meines Buches verstehtl Ich 
habe sdion oben diesen seinen sonderbaren Irrtum erwähnt,*) ich habe 
gesagt, dass die erwähnten Ausführungen zugleich eine Analyse C^iiri- 
stians auf seine Quellen hin sind, ich kann hinzufügen, dass sie uns zu- 
gleich damit bekannt machen, dass Christians Werk eine Kompilation 
ist, dass sie die Quellen dieser Kompilation konstatieren, über die Arbeits- 
weise Christians belehren, darüber belehren, dass unter den Quelleri Qiri^ 
«tians keine tu 'konstatieren ist, die jünger als das 10. Jh. wäre, dass" sie 



. p) Vgl. oben & 278 ff.]. — *) Siebe S. 322. 
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beweisen, wie ganz unrichtig es ist, die Ermordung Wenzels in das 
J. 935 zu verlegen, dass das von Christian angegebene Jahr 929 richtig 
ist, was ein in^rekter und keineswegs unwichtiger Beweis der Echt- 
heit Christians ist ^) — kua diese Abhandhmgen sind ein fiberaas 
widitiger Teii meiner gansen Studie, sie sind eine Analyse Christians, 
eine Schlussprobe seiner Äussern ng^en, dass er ein Zeitgenosse des 
Bischofs Adalbert ist, und sie geh rcn überdies auch zu den innern 
u. z. den entscheidenden Gründen seiner Echtheit. Die FUiation der 
Wenzels- und Ludmilaiegendea ist nur einer von den Bestandteilen des 
reichen Inhalts der betreffenden Kapitel. Bretholz zieht sehr liberal die 
Konsequenzen seines sonderbaren Irrtums und erwähnt alle die so 
wertvollen Resultate meiner Analyse mit keinem Wortel 

* * 

Bretholz hat von alledem nur die Frage berührt, welche den Le- 
sern dieser Zeitschrift aus meinen Polemiken mit Kalousek bekannt 
ist, die Frage der Chnstianfragmente. Er zählt diese Fragmente auf 
(freilich nicht alle) und gelangt zu dem ächüchternen Ergebnis, es sei 
nicht nötig, dass sie alle aus Christian lieraosgelSste Stflcke sdea 
Ansaer der Unsicherheit dieses Urteils ist es noch dn Umstand,, 
der mich zwingt, mit seinen an dieser Stelle ausgesprochenen Ver- 
mutungen ganz kurz zu verfahren. Ks ist nämlich klar, dass Bretholz 
meine den Christianfragmenten f^ewidmeten Ausiührungen im C C H. 
Jg. IX nicht einmal in wichtigen Dingen kennt. Er sagt 
z. B^ dass das Fragment »RKordatos avie sne« biidior nur aus i&nd- 
scliriiten des 14.— 15. Jh. bekannt istl Idi hsl>e doch unsere Leser 
im IX. Jg. S. 129 ff. mit einem Text dieses Fragments aus dem Bre- 
vier der Präger Univ. -Bibliothek 6 E 13 aus dem Ende des 12. 
oder Anfang des 13 J!i bekannt gemacht, habe scmt- interessanten 
und so beredten Zeugnisse angeführt, daso das Fragment aus einer 
grössem Arbeit, d. i. aus der Legende Chri:itians herausgenommen ist.') 
Zu allem, was wir über die Art der Polemik Bretliols' erfohren hal)en» 
tritt noch ein Faktum dieser Artl Und gleich darauf, bei Gel^en- 
heit des Böddecker Textes, sagt Bretholz nicht nur nicht, dass ich 
die ursprüngh'che Abschrift des Textes aus Brüssel erhalten habe, 
sondern er behauptet die bare Unwahrheit, ich hätte unrichtig: c^eurteilt, 
dass der Buddecker Kodex wenigstens aus dem 12. Jh. stamme, ich 
habe doch ausdrficklich darauf auimerkaam gemacht, dass meine Be- 



') Interessant ist es, dass Bretholz meine Erklärung über das Todes* 
jähr des hl. Wenzel bisher mit keinem Worte berührt hat. Interessant ist 
es aber auch, dass er nicht zu beweisen versuchte, Christian könne nicht 
aus dem 10. Jh. stammen, weil er ein lalsches Tfidesjahr Weniels hsbe^ 
das Jahr 929. - ') [Vgl. oben S. S4.]. 
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hauptung, der Bö-ldecker Text gehöre »ipätcstens ins 12. Jh., sich auf 
seine offenbar verlorene Vorlage bezieht, den Terminus ad quem der 
uns bekannten Bearbeitung habe ich bis in den Antang des 15. Jh. 
verlegt.') Eia Inrtam ist auch Brethols' Behauptung, dass der Böddecker 
Text i&r die Existenx einer selbständigen Ludmilalegende senge 
(weldie vielleicht Christian in seine Arbeit ao^enonimen hätte und 
aus welcher vielleicht jene Christianfragmente stammen sollen). Denn 
der Böddecker Text ist eine formell geänderte Partie einer 
Wenzelslcj^ende und keine selbständi^^e Ludmiialegende : es sind 
die ersten fünf Kapitel Christidns und jeder kann sich überzeugen, 

dass es von Kapitel 3 angefangen der Plan des Autors ist, ein Leben 
des hl. Wenzel an schreiben und in diese Vita dw Era&hlnng 
von der hl. Ludmila lediglich einsuschieben. Das geht 

aus dem ersten Drittel des 5. Kapitels hervor, das ein deutliches Stück 
der Geschichte Wenzels ist und in cin'^r Legende von der hl. Ludmila 
nichts zu tun hat, es wird noch klarer aus der Vorführung der Söhne 
Drahmnils (im 3. Kap.), Wenzel und Boledav, mit dem Zusatz: Sed 
hec locam suura preatolantur. Dieser Zusatz steht auch im Böddecker 
Texte ; ich habe auf denselben und zugleich auf seine Wichtigkeit im 
Ces. Cas. Hist. IX., S. 411/i hingewiesen — aber H. Bretholz hat 
offenbar auch diesen Artikel nicht gelesen ! 

Was die schüchternen Zweifel Bretholz betrifft, ob alle Fragmente 
wirklich aus Christian sind, so könnte ich unter den dargelegten 
Umständen (da ich nicht weiss, ob Bretholz meine Ausführungen über« 
baupt gelesen hat) darauf verweisen, was idi über die Frage in meiner 
Hauptarbeit und besonders in meinen beiden Polemiken mit Kalousek 
ausgeführt habe« Aber B. Bretholz bietet mir im Anhang zu seinem 
Artikel Geleffenheit, auch hier die Sache zu berühren und mich auch 
hier über neue Belege der Richtigkeit meines Standpunktes zu freuen. 
Bretholz hat nämlich ein neues Christianfragment aus 
dem 12. Jh. gefunden — das einzige, was mir in seinem Artikel 
Freude macht. Er entdeclcte es im Brevier der Raigemer Bibliothek 

387^ I. a 10, fol. 100 a bis 101b, einem Brevier, welches der Kata- 
log von Raigem hi den Anfang des 13. Jb. und der Prior von Raigem, 
A. Habricii, ein Zeitgenosse Bobrovsk^s, in das Ende des 12. oder in 



•) An der Stelle, auf die sich Brethol?: beruft, sprach ich vom Texte. 
Bretholz übersetxt: > Handschrift«. In der Vorre<le zu meiner Christianaus- 
gabe (Ncjst kroniica Ceskä. S. 126) sage ich ausdrücklich, »der Böddecker 
Text ich weiss nicht, ob auch der Kodex, in dem er erhalten 
ist) muss spätestens aus dem 12. Jh. sUmmen«. Das bat H. Bretholz über« 
sehn! Vgl. auch C. H., IX., S. 411. — ») Wegen der WichHgkcit der 
Sache zitiere ich die Stelle: Dass der Bearbeiter die f^anze T.t tuende Chri- 
stians vor sich hatte, chliesse ich aus dem Umstand, dass wir in seiner 
Arbeit auch den Satz linUen, welcher auf eine Fortsetzung über Wessel und 
Bolesiav verweist: »Sed hec iocam suum prestolantur«. 
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den Aaüäg des 13. Jb. -verlegt Bretholi verlegt es entschjeden in 
das 12. jh. und zwar eher in dessen erste als zweite Hälfte. Ich 
kann mir gleich hier die Bemerkung nicht versagen, dass durch diese 
DatieriinfT Brctholz sich selbst des Irrtums bezichtigt, was seine Aus- 
fuhrungen über Ku mas und die Ludmilaleg^enden betrifft — gibt es in 
Raigern eine Abschrift einer Ludmilalegendc i^d. i. eines Stückes aus 
Christian) schon ans der ersten Hälfte des 12. Jh., so mnas diese 
Legende siar Zdt Kosmas', snr Zeit des vermeintlichen Vedalla des 
LudmilaknttliSi aller Wahrsdieinlidikeit nach existiert haben und ver- 
breitet gewesen sein, Kosmas h'dtte sich auf etwas berufen können 
u. s. w., u. s. w. Das Fragment Brctholz' (welches dieser aber gewiss 
falsch datiert^) unterscheidet sich zu seinem Vorteil von dem Fragment 
Watte&badhs und dem Prager Brevier 6 £ 13 dadnrdif, dass es das 
ganxe Tierte Kapitel Christians enthält, d. h. dass es 
statt der beiden, vom Redaktear des Heiligenkrenser Lcgendarioms 
am Schlüsse weggelassenen und gegen zwei anrfcre willkürlich hinzu- 
gefügte vertauschten Sätze, Christians natürlichen Schliis'; dieses 
Kapitels enthält und dass es, wie das Prager Bruchstück, direkt mit dem 
Anfang des Kapitels beginnt, mit den Worten: Subtrahente se famula 
Christi (ausgelassen sind nur die drei Anfangsworte Qnistiaos: Siqui* 
dem ut prefati sumus). Das wichtige Bmchstück bat Bretholz in aeinr m 
Artikel auf S. 118 — 121 abgedruckt, als Einleitung dasa hat er aber 
nur 6 Zeilen geschrieben, in denen fiir uns das bemerkenswert ist, 
dass sie darauf aufmerksam machen, im Texte von Raigern, zum 
Unterschiede von Christian, »finden sich zwei kleine Ergänzungen und 
einige Varianten«. »Ana diesen Differensen lässt sich,« sagt Brethols, 
»meines Erachtens kein ein^ermassen sicherer Sddnss auf das Ver- 
hältnis zu Christian ziehen, obwohl der Zusatz »toto desiderio > co- 
ronam« die Satzkonstrolctton klärt und daher als nrsprüngUch ancn- 
seben sein wird.« 

^Vie wir sehen, wird hier zaghaft angedeutet, der Ruigerner Text 
erweise sich nicht als ein aus Christian lierausgerissenes Fragment, 
s(mdern als die Vorlage, welche Christian t>enutzt habe. Das wäre 
freilich ungemein wichtig; wenn das wahr wäre, würde das meinen 
Standpunkt l>edenklich bedrohen. Wie verliält sich die Sache in Wirk» 
lichkeit } 

Vor allem müssen wir konstatieren, dass das Raigcrner Bruch- 
stück Wort lür Wort (mit den üblichen Varianten) der Text von 
Christians viertem Kapitel ist. Efaie Ausnahme bilden drei Sitse^ um 
die CB mehr hat, der längste von ihnen ist von Brethotz in dem an- 
geführten Zitate erwähnt. Er findet sich an der Stelle, wo Ludmila 
ihre Mörder bittet, ihr den Kopf abzuschlagen, damit sie nach dem 

') Ich habe dafdr einige Gründe aus dem Text; der Hauptgrund ist, 
dass mich Herr Kustos Tmhli^f versichert hat, der Kodex gehöre höchstens 
dem Ende des 12. oder Anlang des 13. jh. an. 
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Beispie! der Märtyrer ihrea Trost darin finde, dass sie ihr Blut fQr 
Christus vergossen. Die Legende legt der Heiligen diese Bitte in den 
Mund and tfklSrt sie gleich daranf (im Texte von Raigem) mit den 
Worten: exemplo martinim sanguinem fnndendo testimonium Christo 
perhibere gcstiens ac palmani martirü cum ipsis sine fine percipcre 
optans, tote desiderio ad supcrne vitei>atri.imanhelabat. 
Martyrii etiam coronam non dubitamus eam pronietuisse, sacra 
testante scriptum: lustus etc. Was gerperrt gedruckt ist, steht nnr im 
Ratgerner Bruchstück; die Handschriften und Fragmente Christians 
(u. z. auch das Heiligenkrenaer und Prager aus dem 12. Jh.) haben 
statt dessen blos«;: quam etiam, Herr Bretholz sac^t, dass der 
lange Satz des Raigernes Textes, der in den anderen Texten nicht 
steht, »die Satzkonstruktion klärt«. Ich behaupte im Gegen- 
teil, dass der Text der tbrigen Handschriften Christtens an dieser 
SteUe eine ganz klare Satskonstmktion hat, der Raigerner Sats, um 
den es sich handelt, scheint mir ein späterer, die Satzkonstniktion stö« 
render Zusatz Drr Satz: . . . exemplo martirum . . . gestiens ac . . . 
optans ist ein an den Hauptsatz : Post hec ait ad eos (Ludmila nämlich): 
»Mei interitus causa si adventastis, obsecro, ut mucrone auferatis caput^ 
exemplo« etc. angefügter Partizipialsatz, der sich durchaus nicht mit 
dem angehängten SStse: »toto desiderioc . . . anhelabatc verträgt, gana 
abgesehen von der gewaltsamen Störung des schönen und ein&chen 
Gedankens, die dadurch im Raigerner Texte entstanden ist und so 
einer neuen plumpen Anknüpfung mit den Worten: Martirü etiam . . . 
führte. Auch sonst est wahrscheinlicher, dass der Redaktor des Bre- 
viers, der aus Chnstiaa schöpfte und nicht bemerkte, dass der Farti> 
sipialsata: exemplo martirum . . . gestiens auf dem entfernten Haupt- 
satz: Post hec ait. . . . beruht, es fOr notwendig hielt, den Text za 
verbessern, als dass der Redaktor der Legende bei Benützung des Rai* 
gemer Textes einen ganzen Satz ausgeschieden hätte und zu einer 
so glücklichen Verkürzung und so schmucken Phrase gelangt wäre, Wie- 
ste in der Legende tatsächlich vorliegt. 

U. s. w. . . . konnte ich sagen ; Brethols' Erklärung tut offenbar 
dem Texte Gewalt an. Übrigens haben wir nodi um swei SStse mehr 
im Raigerner Bruchstück, wie verhSlt es sich mit denen? Sie stehen 
ganz am Anfange des Fragments; am besten wird es sein, wenn ich 
die ganze Stelle anführe: Subtrahente se famula Christi Liudmila ab 
obtutibus perfidorum, q u i e a m p e r s e q u e b a n t u r, in eodem castcllo, 
quo fugerat, sciücet ihetin vocabulo, ab inimicis insequitur. 
Die gesperrt gedruckten Sitse fehlen in dem bekannten Text Chri- 
stians. Hier ist auf den ersten Blick klar, dass beide Satze sp&ter durch 
den Redaktor des Breviers hinsugesetst sin d, welcher den vollständig 
p^estörten Zusammenhang des aus der Lebende herausgerissenen Frag- 
ments mit der vorangehenden Erzählung irgendwie herstellen, worauf 
man da hinweise, erläutern, was früher erzählt war, sagen wollte. Darum. 
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vrird der Name der Bnr^ hiimgefttgt, in welche sich die hl. Lndtnüft 
sarfickzog und von der im 3. Kapitel Christians die Rede ist, danim 
wird eingeschoben, dass die »perfidi« sie verfolgten, d. h. so kurz 
als möglich wird der Inhalt der vorausgehenden Erzählung;^ angedeutet. 
Das Interessanteste zum Scbluss: auch das Raigerner Bruchstück hat: 
antefatnin presbiteniiii Paaliim accersiens . . ., obwohl im Brodistfick 
von diesem Priester nirgends die Rede warf Herr Bretholi hat sonder- 
barerweise die Wichtigkeit dieser beiden Zusätze und des Wortes 
»antcfatum* nicht wahrgenommen? — im Gegenteil schreibt er, dass 
ein halbwegs sicheres Urteil über das Verhältnis des Fragments zum 
ganzen Texte sich nicht fällen lasse . . . Wir haben freilich erkannt, 
dass alle drei eingeschobenen Sätze nur zu dem einen und zwar si- 
cheren Schlüsse führen können, dass anch das Raigerner BrochstQck 
«in ex post hergerichteter Teil Christians ist. 

Bretholz' Ausgabe des Raigerner Bruchstücks ist fehlerhaft, obgleich 
dem Herausgeber in meiner Ausgabe ein vortreflflliches Hilfsmittel zur 
Verfügung stand. S. 119 Z. 3 v. u. fehlt das wichtige Wort v i t a m, 
ebd. Z. 17 v. o. steht fälschlich seu statt ceu, S. 121 Z. 7 v. u wird 
falsch verbessert quud statt quo; ohne Korrektur und Anmerkm^ 
werden Formen der Handschrift abgedrackt wie: de hinc, in tempeste 
noctis (I), quem admoduro, per maximum, auf offenbare Fehler wird 
auch anderwärts nicht aufmerksam gemacht (Z. 3 v. u. S. 119: vic- 
tura St. victuram,*) fraglantia auf S. 120), dazu treten Druckfehler (gau- 
diam auf S. 121) und häufig falsche Interpunktion.'} 

* 



[•) Sollheisscn: vicLurej. — *) Ebenso fehlerhaft, wie die^e kleine Ausgabe 
Bretholz', ist seine Ausgabe des Raigerner Bruchstücks der Legende »Oportet 
no-s fratres« auf S lU — IIS, die cbenfall'^ als Beilage seinem Artikel >Cosmas 
und Christian« angehängt ist. Das Bruchstück, welches iircthoiz herausgibt, 
kamte schon Dobrovsk;^ (vgl. CC-H. X., S. 416, n meinem Aufsatz über die 
ganze Legenfie). Bretholz glaubte ursprünpüch, dass die Legende >Oportet nos« 
jene unbekannte Vorlage Kosmas' sein könnte, welche er an Stelle Christians 
voraussetzt; mein Artikel im vorjährigen Novemberheft des C. C H. vereitelte 
allerdinrrs seine IIofTiiungen (völlig will das Bretholz freilich nicht zugestehen 
er will wahrscheinlich machen, dass »Oportet nosc keine blosse Bearbeitung 
Oumpolds ist; sein Urteil kann nicht ernsthaft in Erwägung gezogen werden, 
einmal darum, weil Bretholz nur mit einem Stück der Legende arbeitet, ich 
aber sie ganz kenne, zweitens darum, weil wir gelernt haben, die kritischen 
Ausführungen Bretholz' nicht hoch sv achten). Felder dieser «weiten kleinen 
Edition, die bei einem Mitarbeiter der Monuments Germ^niae so interessant 
sind, hebe ich folgende hervor; S. 112, Z. 1 v< a lies laudabile meritum 
(statt: laudabile«*), 8. 113 im 4. Absats, Z. 3 v. n. lies Budec statt Bades^ 
S 114, Z 8 V. o lies pietate st. pietati, S. 117 Z. 8 v. o. lies domum statt 
domus, ebd. Z. 5 v. u. lies iram sc. viam(!)- S. 113, Z. 7 v. o. fehlt zwischen 
splrltnm und animam die Konjunktion >et< (oder eine Anmerkung Aber ihre 
teilweise Rasur), chd Z v o. soll iusta (das in der Handschrift steht) in 
iuste verbessert werden, intectis soll gedruckt sein: in tecUs (Z. 10 v. u.), 
ebd. Z. 4 V. u. steht, ich weiss nicht warnm, das Wort »habebat« hi KJaounerl 
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Damit sind wir eigenüicb mit allem, was BreÜioIs gegen meinen 
Standpunkt zu sagen wnsste, fertig. Meine Haaptargumente hat 

Bretholz nämlich überhaupt nicht berührt al3s«^er mit 
einigen verlegenen Bemerkungen, welche im Ganzen eine Seite füllen 
und eigentlich über einige wenige meiner Hauptgründe referieren. Dass 
es eine Unwahrheit ist, was hier von nenem behauptet wird, dass ich 
erst im Verlaufe des Streites begonnen, Nachdruck auf die »innera« 
Gründe zu legen, wurde schon oben auseinandergesetzt, dass Brethols 
mit der >,Tchrzahl meiner Argumente dieser Art die Le-.rr nicht be- 
kannt macht (und auf einer Seite kann er es auch nicht), darüber 
werden wir uns nicht mehr wundem und auch nicht aufregen, da 
wir wissen, wie Bretholz meine Gründe gänzlich zu verschweigen wusste. 
Diese ganse Seite macht in firetiiolz' Artücel den traurigsten Eindruck: 
ein ernster Forscher könnte sldi doch nicht so verhatten — zu den 
Hauptbeweisen gelangen, nota bene nicht leugnen können, dass ihnen 
das entscheidende Gewicht zukommt, einig** wenige von ihnen anfuhren 
nnd sich des Urteils über sie begeben... sicherlich ist das 
kein Bankrutt der historischen Kritik,^) aber es ist (sei mir 



S. 114 Z. 12 V. o. bemerkte der Herausgeber nicht, dass in der Handschrift 
ein oder zwei Worte ausgefallen sind (offenbar: diebus). S. 112 Z. 14 v. u. 
steht wieder »per plures« st perplures, S. 118 oktobrium statt octobrium 
(Z. 4 V. o.), letentia st. letantia (Z. 5 v. ob.). Ähnliche kleinere Fehler gibt es 
mehr, ich werde sie nicht weiter aufzählen; die Interpunktion ist sehr 
schlecht. Zu alledem erwägen wir, dass einen Teil dieser Ausgabe ein 
Stück der in den Monumenta Germaniae heraui^gegebenen Legende Gum- 
polds bildet und dass Herr Bretholz nicht einmal diese Ausgabe behufo Ver- 
gleichnnw und Vcrmeidunfj wenigstens eines Teiles seiner Irrtümer heranzoft t 
Wie man sieht, haben wir keinen Grund uns auf Bretholz' Au^i^abe des 
Kosmas tn freuen. — Bretholz druckt in seiner Beilage noch Exzerpte aus 
der Korrespondenz Piters mit Dobner aus dem Raigerner Archiv ab Ich 
habe mir vor zwei Jahren in Raigern Anmerkungen aus diesem Mater ai ge« 
macht; ich kann sagen, dass auch diese Ausgabe schlecht ist (abgesehen vom 
Text wird gar nicht gesagt, was aus blossen Konzepten, was aus Originalen 
geschöpft ist!). Aber weil es scheint, dass Bretholz die Schuld dieser letzteren 
Ausgabe nicht ganz zufallt und weil mir aus Raigern die verlangten Faszikel 
C g 2 und C d 7 nicht nach Prag geschickt wurden (man schickte mir 
irrtümlich £ g 2 und C e 7). unterlasse ich |die eingehendere Kritik dieser 
dritten Ausgabe. Aef Brethols fUit jedoch auch für sie ein grosser Teil der 
Verantwortung Über den Streit um Christian im IS, Jh. findet sich auch in 
Prag in Dobners Nachlass Material gencg, aber nichts davon hat besondern 
Wert. — Dem Herrn Bibliotiiekar von Raigern Dr. P. Mann Kinter danke ich 
vielmals f ir die Darleihung des Raigerner Breviers nach Prag. — ') In 
der Anmerkung genügt es, einige polemische Glossen zu berühren, die 
Brethols hfer anfflhrt. Die Stdle Aber die Verwüstung Mährens »bia aam 
heutigen Tag<, habe ich doch auf den Anfang des 10. Jh. bezogen, habe 
erklärt, dass darin die aus dem Anfang des 10. Jh. stammende, Vorlage 
Christians cum Worte kommt Brethols fracft, ob man das mit mathema- 
tischer Sicherheit behaupten kann? A diesen verzweifelten Einwand 
antworte ich mit eioer Verweisung auf Bernheim 38 L\ Über das Vor- 
k<munen der Beieiduiung »pontifexc q. a. auch im 12. Jh. vergleiche meine 
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gestattet dies ra sagen) ein Bankrott des Kritikers! — am Ende 

besteht das letzte verzweifelte Argument des Ertrinkenden darin, dass er 
sich auf Autoritäten beruft: Wie hätten Männer, v;ie Dobner 
und Dobrovsky, Wattenbach, Holdcr-Eggcr und andere Christian für 
eine Fälschung erklären können, wenn es nicht wahr wäre ... So hat man 
seinerzeit bei uns die Königinhofer Handschrift verteidigt, aber doch 
nicht so: wenn man sagte, wie hätten Palack^, Safaffk, Perts sfoh irren 
Icönnen?, so war diese Einwendung wenigstens in so weit begrfindet, 
dass die beiden ersteren der Frage umfängliche Studien gewidmet 
hatten, Pcrtz die Handschrift in der Hand gehabt hatte. Aber Watten- 
bach hat sich mit Christian überhaupt nicht beschäftigt, was Holder- 
Egger über ihn gearbeitet hat, wissen wir nicht, Dobncrs Arbeit war 
ein gans naiver AnßogerversiKh, Dobrovsk^s Einwendungen sind ganz 
serspreagt ^ nenestena auch dnrch die von mir in Dansig anfgefhn- 
denc Arbeit des Prof. Th. Hirsch*) u s w. Der Fall Christians ist ganz 
ähnlich dem Falle Hroswithas — ihre histori'^chen Gedichte aus dem 
10. Jh. wurden im 18. Jh. als humanistische FiUschung betrachtet, 
Aschbach traute nicht einmal ihrer Handschrift aus dem 10. — 11. Jh.; 
er gleicht völlig dem Fall des Carmen de hello Saxonico, dessen ältester 
Text ein Druck aus dem J. 1508 ist und von dem Fertt m beweisen 
versuchte, dass es eine Fälschung sei; in beiden Fällen wurden ganz 
ähnliche Gründe angeführt, wie gegen Christian. Diese Periode der 
kritischen Geschichtsschreibung ist in Deutschland fteilich schon über- 
wunden; dass sie es in Böhmen noch nicht ganz ist, beweist mir Rret- 
holz' Artikel, der zum Schlüsse die Hoßnung ausspricht| dass wir la 
Zukunft ttb^ die »abstrakten (I) Fragen€, ob Christians Werk 
einheitlich ist oder nicht, und ob man einen Prolog wie den seinigen 
iSlsdien könne, leichter werden urteilen können. Der Schluss ist des 
Ganzen würdic^: die beiden Fra<^er! sind durchaus nicht abstrakt, son- 
dern konkret, [greifbar und allerdings sehr wichtig — mit ihnen hätte 
Bretholz anfangen und nicht sie ganz am Schlüsse in den Bereich der 
Abstraiction versetzen und die fromme Hofifoung aussprechen sollen, 
dass wir einmal mehr wissen werden . . . 



ausführliche und für jeden hinreichende Erläuterung in den Antworten an 
Kalousek (t. t. H. IX . S. 142 f. und S. 311 f. ; es scheint, dass Bretholz dies 
nicht gelesen hat. Die Vergleichung Christians mit andern Quellen, seine 
Quellenanalyse habe ich in meiner Hauptarbeit ausführlich vorgenommen 
(weder vor noch nach mir hat jemand dasselbe getan); sie ist, wie schon 
gezeigt worden, ganz zum Vorteil Christians ausgefallen — Bretholz hat 
diese mächtigen innern Gründe der Echtheit überhaupt nicht wahrgenommea. 
U. s. w. . . . *) VgL oben S. 4, Anm. 2. 
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Noch einige Worte. Jeder wird mir sugeben, daas idi ffleinen 

Standpunkt gegen Bretholz auf der ganzen Linie siegreicb verteidigt 

habe. Aber die Arbeit und die 7eit, die ich darauf verv/enden musste, 
tun mir ein wenig leid ; in einiger Beziehung wurde freilich ein tie- 
ferer Einblick in die mit der Kontroverse zusammenhängenden Pro- 
bleme gewonnen (z. B. in der Darlegung über die Arbeitsweise des 
Kosmas, das von Brethols entdeckte Bracbstück ans Raigem warde 
gewürdigt) — aber im Grunde beweist diese ausführliche Abliandlung 
nichts mehr, als dass Bretholz' Einwendungen und Ausführungen irrig 
oder wertlos sind, dass raein Opponent Fehler auf Fehler häuft und sich 
zuweilen bedenkliche Unwahrheiten, bedenkliche Verschweigung'en und 
Zustutzungen der Wahrheit zu Schulden kommen iasst und dass er 
dies alles ohne Rücksicht anf den wichtigen Umstand tnt^ dass seine 
Leser grösstenteils keine Kenntnn der böhmischen Fachliteratur be- 
sitzen und meine Arbeit nnd meine Argumente eben nur aus seiner 
Feder kennen zu lernen vermö^^en. i\Tncj das alles zugleich auch einen 
positiven Gewinn gewähren, indem es ein interessantes Bild des bekann- 
testen mährischen Historikers zeichnetj ich wicderiiolei dass mir die ver- 
lorene Zeit leid tnt Und icb mnss mich doch wehren, mtisa das ganze 
Gewebe von falschen Schlüssen, Unwahrheiten nnd Irrtümern zerreisaen — 
wie viel Leute gibt es bei uns, welche angesichts des Artikels Bret- 
holz* selbst zu dem Schlüsse gelangen würden : die Arbeit ist wertlos ? 
Es liegt darin ein Stück von dem Elend unseres kleinen wissenschaft- 
lichen Milieus: diese ganze Polemik gegen mich wäre unmöglich, wenn 
ich deutsch geschrieben hätte, oder wenigstens müsste sie zum grossen 
Teile gana anders aussehen; gegenüber dem Artikel Breüiols* hätte 
sich wahrscheinlich ein dritter oder vierter gefunden, der einfach ge- 
schrieben hätte: eine Antwort ist unnötig! Die iediische Leserwelt 
(es sind freilirh nur wenige, die unser Streit interessieren kann) weiss 
nun, wns sie über den Artikel Bretholz' urteilen soll — mir jedoch 
bleibt der Methode Bretholz' gegenüber nichts anderes ubng, als auch 
in deutscher Sprache meine Behauptungen auseinandersusetaen und die 
Ebwendnngen Brethols* nach Gebühr zu würdigen. 



3. ANTWORT AUF DEN ARTIKEL: ZUR LÖSUNG 

DER CHRTSTIANPRAGK 

Die Replik B. Bretholz' auf vorstehenden Artikel trägt den Titel 

Zur Lösung der Christianfrage und ist wiederum in der Zeitschrift 
des deutschen Vereines für die Geschichte Mährens und Schlesiens, 
Jg. X. (1906), Heft 1 — 2, im Umfange von 81 Seiten erschienen. Ein 
Sonderabdruck des Aufsatzes ist rau- gerade zu der Zeit zugekommen, 
da sich die Obetsetzongen meiner beiden an die Adresse Bretholz' ge- 
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riditotea Artikel nnter der Fresse befanden ; ich füge ihnen also ancb 
die Besntwortnng des neoesten Artikels Ton Bretitols bei. 

Breihob' Abhandlung entiialt Ifinf Kapitel Das erste (S. 1 — 12) 
ist abermals einem Überblicke Aber die Entwicklung der Christian- 
frage gewidmet: warum das von mir und teiKveise auch von Bret- 
holz schon Dargelegte wiederholt wird, verstehe ich nicht. Was in 
Bezug auf die sonderbare Art der Bretbohschen Literaturübersicht 
oben S. 316 gesagt wurde, gilt auch von diesem Kapitel : der Stand- 
punkt Dobners und Dobrovsfc^ whrd nicht nur keiner nennenswerten 
Kritik unterworfen, sondern das Examen Dobners, dessen Argumenta- 
tion teilweise auf — Hdjek aufgebaut ist, wird mit der neuen Periode 
der »wissenschaftlichen Kritik« und mit der »kritischen Methode« in 
Beziehung CTpbracht ! Fs ist wahrlich unerhört, dass ein Forscher 
auf so unbescheidene Weise alles, was von mir und neulich auch 
von Th. Hirsch (ja auch von Dobner selbst) gegen die Autorität der 
Darlegungen Dobners und Dobrovsk^ angeführt worden is^ ver- 
schweigen kann, und ich zweifle nicht, dass der Leser dieses 
Buches (ich verweif;e namentlich auf S. 262 — 280), der die Geschichte 
des Kampfes um Christian bisher nur aus den Artikeln H. Bretholz' 
kennt, sich höchlich wundern wird, in welchem Ansehen bei H. Bret- 
holz der »Wille zur Wahrheit«, den er bei allen Gegnern Christians 
hervorhebt, eigentlich steht. So Icann ich meinem Leser getrost die 
Entscheidung darüber Ütwrlassen, ob meine Vermutung, die ich auf 
S. 316 geäussert, aber anstandshalber gleich verworfen hatte, taf säch- 
lich eine »ganz und gar haltlose Verdächtigung« (S. 21) enthält. 
Unwichtig ist das Versehen, demzufolge P. Athanasius ia der Bibliothek 
des Prager Metropolitankapitels eine zweite Christianhandschrift ge- 
funden hätte — diese Ibndsdiriil ist dodi audh Balbfn bekannt 
gewesen und von ihm zu seiner Edition benutzt worden. 

Der dm der Abhandlung ist das zweite Kapitel, das >iVv- 

fessar Josef Pekafs EäitioHs- und Kritikweise*- überschrieben ist. Ich 
habe nämlich in der vorhergehenden Replik (S. 351 — 2) daraufhinge- 
wiesen, dass die zwei ganz kleineu Editionen Bretholz' in den Beilaj^en 
zu seinem »Cosmas und Christian« voll Fehler sind}^) bei der dritten, 
die nicht Bethols' eigener Kopie entstammt, verzicfalete ich darauf 
Belege anzofBhren. Die billige Vergeltung mdnes Wagnfases, an der 
Editionstechnik H. Bretholz' zu rütteln, trifft mich nun auf S. 14 — 17 
seiner Abhandlung, wo im ganzen 119 Fehler, die eine Vergleichui^ 
der Präger Kapitelhandschrift mit meiner ersten Edition in der Nej- 
itaräi kronika ceskd ergibt, angetiihrt werden. Es kommen darin zwar 



*) H. Bretholz spricht selbstverständlich nur von »Druckfehlern«. Ich bitte 
den Z«eser sich selbst von der Art dieser »Druckfehler« zu überzeugen. Die 
Interpunktion bei H. Bretbuiz ist, wie ich wiederhole» schlecht; manchmal 
entstellt sie den richtigen Sinn des Satzes. 
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augenscheinliche Druckfehler vor,*) dann Fälle, die als Editionsfehler 
unmöglich betrachtet werden können,^) oder auch solche, die tatsächlich 
im Drnckfehlenrerseidiiiisae richtiggestellt aJnd;') scblieaalicb werden 
auch richtige Lesarten nur ans Unkenntntss als Fehler proklamiert — 
in dem Fehlerverzeichnisse H. Bretholz' selbst kommen nicht we- 
niger als sieben falsche Lesarten Torl^) — in Wirklichkeit 



') Es sind folj^ende Fälle (in der Klammer steht der Druckfehler) : 
quoque (quusquc;, pcrraanenis (permanesj, congregato (concregato), sanc;arum 
(sanctomm)* e& (eo), Christi vChristri), counovemnt (COgnoveverunt). — 
') Im ganzen pepen 20 Fälle: Die Handschrift ^nennen wir sie bloss AT) 
schreibt omni modis; ich habe es mit vollem Recht zusammengezogen; 
omni modis, das H. Bretholz für wichtig and richtig hält, ist unmöglich. 
Kein Fehler ist in primis (wie A') neben inprimis, weiter das Auflösen der 
Kürzung quo in quoroodo (das in diesem Falle in U deutlich zu lesen ist), 
quenam statt que nam, in invicem statt ininvicem, supra fatum statt sopra- 
fatum. Hieher gehören auch die Fälle, wo ich bloss die definitive Form des 
Wortes in den Text aufnahm und die völlig belanglosen Fehler, die vor der 
Kmrektur der Sdireiber verschuldete, mit Schwdgen flberging (adit korr. 
aus addit, lectitabat korr. an-? lactitibnt, altari coram geändert — übrigens 
viel später — in cor. alt, tegebatur korr. aus tegebat, consiliis korr. aus 
consiÜQm, parata k<mr. ans parta, hoc ad korr. ans ad hoc, cnpis aas cq- 
pitur) oder offenbar unwichtiräs Fehler ausser acht liess Hinr^nnm statt lignum; 
das erste Kürzoiigssmcheii [^piO] ist übrigens wenig deutlich; esset statt 
esse; ich bq^reife avch nicht, wie H. Brethois aas dem reli4nttmque [ober* 
halb q steht ein Punkt] das unmögliche reliquiumque herauslesen will); 
schliesslich Fälle wie equus stat equs. Von ähnlicher Wichtigkeit, obzwar 
F^ler, sind die Inkonsequenzen in der Auflösung von Kttrzungen (einmal 
InpUsima, das andercmal irapletus. wulnerando statt vulnerando) und Slml. mehr. 
— *) Das bezieht sich auf den Fehler Swatopulc, der doch im Druck- 
fehlerverzeichnisse S. 208 richtiggestellt wird! — *) Der Palseograph Bret- 
holz', trotzdem er gewiss mit grosser Aufmerksamkeit nach meinen Fehlern 
fahndend die Handschrift studierte, beging selber nicht weniger als sieben 
Fehler. Znr S. 138, Z. 18 meiner ersten Ecfition (oben S 95. Z. 2) behauptet 
er, dass in K bloss et sich befindet Tatsächlich ist das ursprüngliche et in et 
korrigiert, wie es in meiner Ausgabe in diesem Buche ganz richtig be* 
hauptet wird. Zur S. 141, Z. 20 (oben S. 9S, Z. 5) will er proph'anti als pro« 
pheranti lesen! Propheracti ist aber Unsinn und H. Bretholz kann sich 
aus Capeiiis Lexicon, S. 260 überzeufren, dass prophetanti zu lesen ist und 
dass er also in der Palaeographie keineswegs unfehlbar ist. Zur S. 147, 
Z. 4 (oben S. 104, Anm. z) behauptet er, dass die marginale Notiz lautet: 
De translacione sanctc Ludmyle; sie lautet aber: sancte sancte L. Zur 
S. 154, Z. 26 (oben S. III, Anm. q) liest er in K bloss Saxorum; tat- 
säc!ilich steht in SaxOram (o auf Rasur), also Saxonorum. Zur S. 159, 
Z. 39 (117, 7) behauptet er, dass in AT transfereretur zu lesen ist; in Wirk- 
Hchkeit steht dorten ganz klar transferetur. Zur S. 162, Z. Ö sagt er, dass 
in K »nrspr. nente, korr. In mente« steht; in K ist aber deutlich zu sdisa, 
dass urspr. nenti, korr. in menti zu lesen ist; die marg. Note könnte man 

Sanz gut : menti lesen. In dem Worte disperdendis (S. 121, 10. oben) kommt 
er Kürzungsstrich vor, oberhalb des ers^ d steht ein undeutlicher kleiner 
Buchstabe, in dem ich eher ein g als a vermute; der Kopist wollte offenbar 
das Wort m dispergendis korrigieren; disperandis, das mein H. Korrektor 
als richtig ansieht, steht in K keineswegs und ist auch sonst unmögUch. Ein 
sinnstorendsr Druckfehler ist H. Brethois aoch bei Bolgori also Bnlgri 
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haadelt es sich um 65 — 70 Fehler, was freilich auf eine Edition von 
36 Seiten xfemUch irid tot und den Tadel jedenMs verdient — na^ 
mentlidi wenn idi beUQge, dan ich adbst, ab ich mit der Rezennoa 
meiner zweiten Ausgabe Christians beadiSftigt war, ehie noch gros- 
sere Aiualil von Felilem konstatierte. 

Keineswegs als Entschuldigung, bloss als Erklärung dieser Fehler 
führe ich an, dass ich die Kollationierung der Kapitelhandschrift leider 
nicht selbst vorgenommen, sondern mich auf die freundliche Aushilfe 
einer anderen Kraft verlassen hatte. Der üedanke, den Separatabdruck 
meiner Alihandhmg ans dem Caikf Casopis Historiclc^ VIII. dorcli 
den Abdruck des Textes Christians an erweitem, ist mir riemllcfa 
spät gekommen; ursprünglich schien es mir ansreidiettd, bloss den 
Text der Edition des P. Athanasius wiederzugeben, erst nachher ent- 
schloss ich mich, die Varianten der Universitätshandschriftcn und der 
vielen Fragmente, die ich gefunden hatte, in den Text aufzunehmen. 
Zudem l>et»chtete ich die ganze Qmstlanfrage und alles, was mit ihr 
zusammenhängt, ato blosse Episode in meiner wissenschaftlichen Tätig-- 
keit; ich war vollends mit anderen Problemen beschäfcigt, zu denen 
ich so rasch als möglich zurückkehren wollte. So ist es erklärlich, 
dass meine erste Edition der Legende Christians — die meine erste 
Edition überhaupt ist — keineswegs rnit der Sorgfalt gemacht ist, die 
der Wichtigkeit der Sache entsprechen wiurde ; ich habe selbstver- 
ständlich nicht geahnt, dass mich mehie Arbeit Ober Christian in einen 
so schweren Kampf verwickeln und mehr als drei Jahre besdäfttgren 
wird. Trotz der durch Bretholz getadelten Fehler bedeutete nwine 
Edition einen grossen Fortschritt den älteren Ausgaben gegenüber : und 
wenn in ihr, in der Arbeit eines Anfangers in der Editionstechnik, zwei 
Fehler auf eine Druckseite kommen, ist das dieselbe Fehlerquote, die auf 
die Editioa des H. Brethdz, der doch eUi Schiller des Wiener Instituts 
und Mitarbeiter der Monumenta Germaniae ist, entfillt, ja dieselbe 
Fehlerquote, die wir in den Lesefehlem H. Bretholz' in dem V e r- 
zeichni^;se meiner Fehler konstatieren konnten I Ausserdem 
war H. Bretholz im Vergleich mit mir m der vorteilhaften Lage, dass 
ihm nur eine einzige Handschrift, mir aber eine ganze Reihe von 
Texten vorlag — nnd doch sind seine Textausgaben in den Beilagen 
zu »Cosmas und Christian« mindestens so sdilecht, wie meine Aus- 
gabe in der »Nejstaiäf kronika Ceskä«. 

Meine zweite Ausgabe Christians, die einen Bestandteil dieses 
Buches bildet, tot von mir selbst mit den Handschriftentexten überall 

verglichen werden; der Leser findet in ihr die von Bretholz gerügten 
Fehler (von denen nameotlich das fehlerhafte »matrimonioc statt 



passiert; statt also soll: korr. in stehen! — Und so viele Fehler nach einer 
zweimaligen gewiss sehr auimerksamen Vergieichung der Handschrift! 
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»martirio« wichtig ist) bis auf einige wenige ganz unbedeutende Fälle 
nicht mehr.^) 

Die Anklage, die im Anschluss an das Vorhergehende H. Bret- 
holz S. 18 — 19 Liegen mich erhebi und an deren Schlüsse er mir die 
schönste Blüte der pulemischen Kunst Prof. Kalouseks, das Wort 
»Fingerfertigkeit« darrdcfat, ist kdoeswegs ein Beleg einer unstatt- 
haften Kritikweise von meiner Seite, sondern von der des H. 
Bretholz. Im Texte Christians oben S. 134, Z. 27, war in den 
älteren Editionen zu lesen : Ouod quia n o s t r i s constat factum tem- 
poribus p 1 11 r I m i s q u c p a t e t, supervacuum huic opusculo credidi 
inserendum. Ich habe m meiner Ausgabe in der Anmerkung als erster 
darauf hingewiesen, dass in der Kapitelhandscbrift keineswegs »nostris« 
sondern rndis steht Der Konjektur nostris, die den älteren Aus- 
gaben entsprach, gab ich den Vorzug, weil rndis ein ofifenberer Fehler 
ist (statt: rudibus) und weil aus den Worten »plurimisqu e patet« 
sich der naheliegende Schluss ergibt, dass der Autor höchstwahr- 
srhe-inüch »nostris« sae/'n wollte. Der Satz: quod quia . plurimis patet, 
genügt düch voiikommen, um sich auf ihn zu beziehen, wenn 
man einen Beleg mehr anführen will, dass in der Legende ein Scfarilt- 
steller des 10. Jh. so uns spridit. Im dtakf ^^asopis Historick;^ X. 
(1904), S. 43, habe ich ausserdem ausdrficklich darauf 
hingewiesen, dass »nostris« nur eine Konjektur ist und 
zugleich erwähnt, dass die Tetschener Handschrift an der analogen 
Stelle »rudibus« aufweist, das aber in einem leer gebliebenen Räume 
mit anderer Tinte ergänzt vtotdea ist : der Kopist wuaste sidi <tfenbar 
auch hier mit der Komiptel rudis oder mit einer ähnlichen Form (nostris?) 
keinen Rat In meiner Edition in diesem Buche findet H. Brethola 
oben im Texte das rudibus der Tetschener Handschrift — worin 
liegt da überall die »Fingerfertigkeit«, von der es H. Bretholz so vor- 
nehm zu sprechen beliebt? Dieser edle Angriff, wie viele andere bei 
H. Bretholz, entstammen bloss seiner sonderbaren Unkenntnis 
mdner Arlidten über die Christianfrage: H. Bretholx belehrt nämlich 
auf derselben S. 19 den deutschen Leser, dass in der Ktpitelhandscfarift 
»sich die Schlusskapitel des Christian einzig und allein erhalten 
haben«, obwohl ich schon im T 1904 in dem Ce^ky C^asopis Histo- 
rick^, S. 37 — 44 in einem eigenen Artikel unsere Leser mit der 
Tetschener Handschrift, die das ganze Werk Christians mit 
Ausnahme des Prologs enthält, bekannt gemacht hattet Aber H. Bret- 
hok hat offenbar diesen ArtikcJ, wie vieles anderes (vgl. oben S, 346), 
fiberhaiq>t nicht gdesen . . . 



*) Vgl. die Corrigenda am Schly'^re des Buches; wo mich erst H. Bret- 
liolz auf den Dehler aufmerksam gemacht hat, verweise ich auf ihn. Von 
diesen Feblera betriflt den Text der Legende einigermassen nur das sumptns 
(statt »superatns«) auf S. 93 ; sonst liandelt es sich bloss um 5—6 Kleinigkeiten. 
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Weiter (S. 20) befasst sich Bretholz mit meiner Klage über seine 
tendenziöse Berichterstattung. Ich habe den ganzen Fall in dem vor- 
hergehenden Artikel amlUbrlich genug dargelegt : ich bitte den Leser, 
die eine darauf beafigliciie DrockseiteS. 310^317 dordiralesen — was 
dort behauptet wird, entspricht vollkommen den Tatsachen und ein 
jeder kann sich davon leicht überzeugen. H. Bretholz nennt es aber »ein 
geradezu klassisches Beispiel der Verkehrungc seiner klaren 
Worte und ist — erst jetzt! — versucht, seinem Satz, über den ich 
die gewiss berechtigte Klage gef&brt habe, gewaltsam eine gans an- 
dere Deotang »i geben, ab diejenige ist, die im zweiten Artikel des- 
selben H. Brcth Iz' in der Zeitschrift fiir die Gesch. MShrens IX., S. 78, 
Anm. 1. klar formuliert wmrden ist Ein wirklich »geradeza klassisches 
Beispiel« u. s. w. 

Ein ganz ähnliches Beispiel der Kritikweise des H. Brethols bietet 
seine Auseinandersetzung S. 21 — 24. Es bandelt sich hier um den Fall, 
den ich oben S. 318 besprochen habe: H. Bretholz hatte behauptet, 
dass ich ohne alle weitere Motivierung den Satz niederge- 
schrieben : Der Mönch Christian, Verwandter des Bischofs Adalbert, der 
sich als Verfasser unserer Lef^ende nennt, und der Mönch Christian, 
der Bruder Herzog Boleslavs II., den wir aus Brunos Adalbertsleg^ende 
kennen, ist eine und dieselbe Person. H. Bretholz muss jetzt zu- 
geben, dass icfa den Sats dodi aasfilbrllcb genug mottviert hatte; 
leider besitzt er nicht den Mut, es offen und vorbefaaltalos, wie es 
den Tatsachen entsprechen würde, zu tun: seine sonderbare Kritik- 
weise sucht Rettung einerseits in der Ausflucht: ich (d. i. Bretholz) 
glaubte, dass Fekaf inzwischen diese Ansicht geopfert hatte, anderer- 
seits (da es sich ihm selbstverständlich herausstellte, dass ich nichts 
geopfert habe) in der Ausflucht: Pelcaf motiviert die beq^cbene Be- 
hauptung (also doch!), aber — es ist keine Motivierung I Idi bitte» 
dassder unvoreingenommene Leser selber entscheide. Ich habe behauptet, 
dass die zwei Christiane höchstwahrscheinlich eine und dieselbe Person 
sind, denn es ist unwahrscheinlich, dass zur Zeit des hl Adalbert, da 
in Böhmen erst seit dem J. 993 ein Männerkh ster existierte, zwei 
Mönche desselben Samens hätten leben kümiea, die beide nota bene 
Männer von Adalberts Vertrauen bitten sein mOssen. Das Ist doch 
eine gewiss klare und jedenfoUs triftige Motivienii^. Ich habe 2. be- 
kattptet> dass die Hypothese von der Identität der beiden Cbristtane 
auch durch die Angabe, dass der h. Adalbert ein nepos des Christianus 
monachus war, gestützt wird, denn in einem Bruder des Fürsten Bole- 
slavs II. können wir noch am ehesten einen Verwandten des Bischofs 
Adalbert vermuten; der Fall liegt gewfes unserem Verständnisse niher« 
als wenn wir einen wildfiremden Mönch Christian, von dessen Familieii- 
angebörigkeit nichts näheres bekannt wäre, den hl. Adalbert als nepos 
anrufen hörten. Dieser Schluss ist H. Bretholz »unverständlich« . . . 
Endlich (S. 22) meint H. Bretholz, dass ich einen Trogschluss mache» 
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wenn ich den Mönch Christian, der der Verfasser der Legende war, 
III das 10. jh. verlege; die Existenz des Schriftstellers Christiaa im 
X. Jb. mflsate luerst erwiesen werden . . . Diese Forderung Brethols' 
ist gewiss billig, je ilure ErfÜlltuig ist dnrchaiis ootwoidig, weon wir 
den Legendisten Christtaa mit dem Christian der Legende Brunos 
identifizieren wollen. Herr Bretholz übersieht leider nur die Kleinig- 
keit, dass ich meine Hypothese über die Identität der beiden Chri- 
stiane erst aufgestellt habe, als ich sowohl durch die äussere als auch 
innere Kritik der Legende festgestellt hatte, dass das Werk Christians 
taträchlich dem Ende des 10. Jahrhunderts angehöre. So kann mm einem 
Tmgschlass von einer petitio principii bei mir keine Rede sein; 
dass aber H. Bretholz die Forderungen, die in dieser Beziehung die 
kritische Methode dem Forscher auferlegt, nicht klar waren, darüber 
wolle der Leser oben S. 320 (sub. 4) melir nachlesen; mir scheint, 
dass erst meine darauf bezügliche Äusserung an der zitierten Stelle 
H. Brethols die Obeneugung beigebracht hat, dass man snerst 
feststellen moss, dass der Verfasser der Legende tatsichllch ein 
Schrifisteller des 10. Jh. gewesen, wenn man seine Identität mit einer 
anderen gleichnamif^en Person desselben Zeitalters annehmen will. 

Kurz, wir sehen, dass das von Bretholz durch gesperrten Druck 
wiedergegebene Schlussergebnis seiner diese Frage betreffenden Po- 
lemik, dass nSmlicfa die von PekaJP behauptete Identitilt der beiden 
Christiane jeder tatsächlidien B^rflndong entbdire — das gerade Ge- 
genteil der reinen Wahrheit bedeutet. 

Das dritte Kapitel H. Bretholz', dns den Titel Cosmas und Cana- 
Partus fuhrt, füllt S. 24- 30 soinr^r Abhandlung und ist meinem Be- 
weise gewidmet, dass Kosmas kern Bedenken getragen habe, sich mit 
einer Quelle, die er an einer oder mehreren Stellen nachweislich be- 
nntst hat, an anderen Stellen in offenen Widerspruch zn setsen. Mein 
Beweis wurde voll und gans dnrdigefuhrt ; er ist mit einem Worte 
unwiderstehlich — vgl. ihn oben S. 333 bis 337; das Absurde des 
methodisch-kritischen Standpunktes des H. Bretholz wurde ganz klar 
gezeigt, und ich zweifle nicht im mindesten, dass jeder Unvoreinge- 
nommene mir recht geben rnuss. Anders seibstverbtandlich H. Bret- 
hols — man traut seinen Augen nicht, wenn man bei ihm S. 37 liest : 
»Eine Gleichung in dem Sinne aufstdlen sn woNen, wie dies Pekaf 
tut : Cosmas verl^lt sich zu Christian, wie sich Cosmas sn Canaparius 
verhält, ist also ein Akt der WiHkür^ für den nach dem bisher 
Gesagten nicht die m i n d e s t e B e re ch t i gu n g vorhanden ist. Das 
Verhätnis Cosmas- Canaparius löst sich vollkommen restlos auf. Hier 
gibt es eben kehie unbegreiflichen, krassen, unverständ* 
lichen Widersprüche, wie swischen Cosmas und Christian. c 

Es wäre ganz überflüssig auf die sonderbare Alimentation Bret- 
holz', die ihn zu diesem Schlussergcbnis führte — die Argfumentation 
kann selbstverständlich unmöglich zu dem sitierten Schlüsse berechtigen 
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— näher einzugehen, es wäre auch überflüssig sich angesichts der 
Kühnheit, mit welcher ganz klare Resultate als nichtssagend proklamiert 
werden, aufzuregen: ein ganz anderes Gefühl bemächtigt sich meiner, 
wenn idi sehe, wie ein angesehener Forsdier jeden Sinn IQr das Ridi- 
tige verliert, am den Fehlor, den er begangen, nicht reomüttg be- 
kennen zu müssen. H. Bretholz hat sich von Anfang an auf den a priori 
unhaltbaren Standpunkt gestellt, dass für den Fall, dass Kosmas Chri- 
stian benützt haben sollte, keine Widersprüche oder Divergenzen 
zwischen beiden Quellen bestehen dürfen; als ich ihm dann an dem 
Verhältnisse Kosmas* zu Kanaparias klar ad oculos demonstrierte, dass 
sich Kosmas zweien von seinen bekannten Qoelten, dem Kanaparias 
and dem Regtno gegenüber an mehreren bellen in krassen Wider- 
spruch setzt, wurde dieses Experiment von Bretholz als ein >Akt der 
Willkür« bezeichnet! Was liegt denn daran, ob Kosmas auch aus 
and( rcn, vielleicht guten Quellen scliüpfte oder nicht, ob er hie und 
da eine Quelle, die ihm vorlag, aufmerksam, an einer andern Stelle un- 
aufmerksam benütst hat, bei anderer Gelegenheit endlich sidi in 
krassen Widersprach sa ihr stellte es handelt sich doch nnr um 
die Frage (vgl. oben S. 330), ob sich die abgeleitete Quelle mit der 
ursprünglichen Quelle an einer oder mehreren Stellen im offenen 
Widerspruche befinden kann oder nicht? Und diese Frage ist, wie nicht 
anders möglich, gegen Brciholz entschieden worden. Das bedeutet zu- 
gleich, dass die Grundlage von Bretholif Darlegungen Aber das Ver- 
luUtnis Kosmas' an Christian grundfalsch ist und dass somit andi 
die daraus folgenden Resultate Brethols' groadfiilsch sein mflssen. Alle 

»Kunstgriffe«, diesen klaren Zusammenhang der Dinge, der ans meinen 
zwei vorhergehenden Aufsätzen deutlich hervorgeht, verdunkeln zu 
wollen, illustrieren nur den »Muth zur Wahrheit«, den H. Bretholz an 
einer anderen Stelle seiner Polemik selbstverständlich bei — anderen 
Forschem an loben fOr gut befanden hat 

Hit den Auseinandersetsangen fireUioli* Aber das Verhältnis des 
Kosmas zu Kanaparias brauchen wir, wie gesagt, uns nicht an befassen ; ^) 
es wäre aber schade zu verschweigen, dass Bretholz uns nochweitere 
Widersprüche zwischen Kosraas und Kanaparius aufgedeckt hat, noch 
weitere Belege der oberflächlichen, fast »geistesabwesenden« (S. 32) 
Arbeitsweise des Chronisten (namentlich die Nachricht über die Libicer 



*) H. Bretholz rüttelt in einem fort an meinem Satze, dass Kosmas 
Christian zu ar gekannt, ihn aber zum Verwundern wenig benutzt habe. Und 
doch ist nichts wahrer und verständlicher als dieser Satz; einerseits betont 
Kosmas selbst, dass er die Wenzelslegende nicht wiederholen wolle (nur der 
Not gehorchend entnahm ihr Kosmas einige Stellen, die übrigens genflgem 
um seine Abhängigkeit von ihr 7u beweis'^n): anderseits sehen wir z B 
an Kanaparias oder Bruno oder Regmo, ua^a Kosmas alle drei yuelien gekannt, 
sie aber zum Verwundern wenig, ja manchmal sidk mit ihnen in dirdtte 
Wider^rdche setzend, benutzt hat. 
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Katastrophe; sonst sind die Dedukzionen Bretholz' nicht verlässlich, da 
er die Legende Brunos ganz ausser Acht liess) ; selbstverständlich hat er 
jetzt wie früher vergessea darzulegen, woria die »unbegreiflichen, 
krBssra,tuiYentaDdlichen« Widersprüche swisdien Kosmas uod Christian 
eigentlich bestehen? Wir erfahren mgleicb, dass die Erxäbluog Kosmas* 
an einigen Stellen nichts anderes ist, als »eine starke und hier- 
durch fehlerhaft gewordene Zusammenziehimg« der 
Kanaparischen ausführlichen Darstellung, wie schon aus »der Überein- 
stimmung charakteristischer Phrasen erhellt, c Für dieses Resultat bin 
ich H. Bretholz aufirichtig danlcbar — ich bitte den Leser meine 
Gegenüberstetlnng der beiden Texte, des Kosmasseben wie des Chri- 
Btianschen,oben auf S. 138 — 9 zu vergleichen: wenn wir noch einen Beleg 
zu der a. a. O. verteidigten Ansicht brauchen, dass nämlich der Text 
Kosmas* an zitierter Stelle bloss ein fehlerhafter Auszug aus Olristian 
ist, so hat ihn H. Bretholz uns in die Hände gespielt. 

Was auf S. 38 H. Bretholz über die grosse Menge und das Alter 
der Handschriften der Adalbertslegenden im Vergleich zn den wenigen 
und späten Handsdiriften Christians erwähnt, ist von mir schon oben 
S, 77 f. auf das richtige Mass zurückgeführt worden. *) H. Bretholz legt 
mir — um noch eine seiner Behauptunc^pn richtigzustellen — S. 37 
den Ausdruck in den Mund: »Die ganze bisherige Kosmasforschung 
ist unzulänglich,« eine andere, meinem wirklichen Ausspruch nähere Über- 
aetmng findet sich bei ihm auf S. 28; beides ist Ausdruck einer 
durchsichtigen Stimmnngsmacherei. Wie ich den Satz tatsichlicb 
niedergeschrieben habe, siehe in dem nrsprflnglichen Znsammenliange 
oben S. 336 Z. 3—4 von oben. 

Das vierte Kapitel der Kampfschrift H. Bretholz' trägt die viel- 
verheissende Aufschrift: Nachweis einer Entlehnung Chri- 
stians aus Kosmas. Es nimmt S. 39 — 54 ein, aber die ersten 
7 Seiten sind Iceineswegs dem im Titel angegebenen Thema, sondern 
hauptsächlich der Frage gewidmet, ob Lndmila vor dem 12. Jlu als 
Heilige verehrt wurde (vgl. oben S. 340 bis 344). Ich muss mich also 
zuerst mit den hierauf bezüglichen Äusserungen Brethoh' befassen. 

Der erste Absatz auf S. 39 formuliert denselben methodischca 
Grundsatz, den ich als den einzig richtigen der unhaltbaren Dedukzion 
Bretholz' oben S. 320, sub 4 entgegengehalten habe; der zweite versncht 
zn erklSren, wamm H. Bretholz die ganze Frage der Echtheit Christians 
bloss durch die Vergldchnng Kc»smas' mit Christian lösen wolle. I>ie8e 



') Ich muss aber meine hieraufbezüglichen Darlegungen in dem Punkte 
korrigieren, dass in Königswart in Böhmen sich Brunos Legende in einem 
Kodex ans dem 12. Jh. befindet, der aber fremden, nichtböhmisehen Ur- 
sprunges ist. — In dem oft zitierten Prager Brevier aus dem Ende de; 12. Jh. 
Sign. 6 £. 13 fand ich auch den Anfang der Kanapariuslegende : Est locus 
in partibas Germanie (S. 92}. Der Text endigt schon S. 96 mit den Worten: 
A^uübertnm appellans tradidit scolis. 
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kurze Argumentation, die sich zu dem Satze versteigt: »wenn über- 
haupt die Cbristianfragc zu lösen ist, dann kann es aur durch die 
AnfheUniig des VerbSltniaaea swiachen diesen beiden Autoren (iribniich 
Koemas und Cfaristiin) geschehen — denn bei Kosmas stehen wir auf 
festem Boden c, ist durch und dordi feblediaft (vgl. darüber ot^n 
S. 127, 301, 322 ff,) \ind bezeugt nur von neuem, dass H. Bretholz von 
den Aufgab' n der historischen Methodik einer verdächtigen Quelle 
gegenüber niemals eine richtige Vorstellung gehabt haben kann. Wie 
meine MeÜiode, die die Echtheit Quistians festsostellen trachtet, be^ 
schaffen Is^ geht ans meinem Budie für jedermann klar horor; welche 
Bedentnng ich dabei dem Verhältnisse Kosmas* sn Christian beilege, 
wurde oben S 131 ff und S. 301, 322 ff. hinreichend klargestellt: und 
es wäre überflüssig, sich mit Rretliolz' gewaltsamer Interpretation der 
Worte. > kritischer Punkt« noch einmal zu befassen. Um dem ganz über- 
flüssigen Streite um diese Äusserung doch ein Ende zu bereiten, madie 
Ich R Brethols darauf anfmerksam, dass das Verhältnis Kosmas' xa Chri- 
stian sehr kritisch für die Echtheit des Letsteren werden mfisste, wenn 
sich beweisen Hesse, dass Christian von Kosmas abhängig ist ; wir haben 
aber ganz klar erkannt, dass eine solche Abhängigkeit absolut ausge- 
schlossen ist — der kritische Punkt ist also nicht mehr kritisch. In 
ähnlichen Failea besteht iür eine strittige Quelle ein solcher »kritischer 
Fnnkt« fiberali, s. B. aoch im VechSltnisse Cbrirtiant su Daiimü, au Oriente 
iam aole — die Echtheit Christians erfordert in diesen beiden Fällen 
den Nachweis, dass jene zwei Qudlen jflnger sind ahi Christian ; daraus 
wird aber kein Verständiger den SchUis? ziehen, dass mein Haupt- 
argument für die Echtheit Christians darin besteht, dass ich die LiCgeadc 
als durch Dalimil unbeeinfiusst ansehe. 

Was den Bretholzschen Beweis betrifft, der von den Zweifeln an 
der Heiligkeit Ludmilas zur Zeit Kosmas' ausgeht, vgl. Ober ihn oben 
S. 340—344. ich beharre dal>ei, dass ein solches Afgnment an sich 
unstattliaft ist, auch ohne Rücksicht darauf, dass es Bretholz gar nicht 

gelungen ist den Beweis durchzuführen, da die Existenz der Legenden, 
denen im Zeitalter Kosmas' wie früher im 10. — 11. Jh. die Heiligkeit 
Ludmilas feststand, sich absolut nicht wegdisputieren lässt. Es sind 
dies die Legenden Menckes, Crescente fide, Gumpoid und Oportet nos 
liratres; ')Iwean wir jetit wissen, dass das Wort »sanctae« ursprünglich 
Im Texte Gumpolds sich nicht befand, können wir uns auf den Wolfen- 
bütteler Text dieser Legende berufen, der, wie eben S. 152 gezeigt 
wurde, höchstwahrscheinlich böhmischen Ursprungs (aus dem Anf. oder 
dem Ende des IL Jh.) ist und das Wort sanctae enthält; übrigens 
genügen die Legenden Menckes, Crescente üde und Oportet zur Be- 



') Diese Legende geht in ihren Nachrichten über die b. Ludmila über 
ihre Hauptquelle. Gumpoid, weit hinaus ; vgl. weiter unten ihrsn llieliergehö- 
renden Text im Kap^ 11. — ■) Vgl. oben S. 161->152. 
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gründung der Ansicht, dass im 10. — 11. Jh. die Heiligkeit der heil. 
I^udmjia der ganzen Weit ausser Frage stand. Dass die Behauptung 
Gumpolds TOB dem lOrtyrertode LndmllM in einer Vition dea heil. 
Werne! ▼oricoBimt, iiedeotet der mittetalterUdien Ansldit nach die beste 

Gewähr ihrer Wahrhaftigiceit, keineswegs aber« wie H. Bretholz will, eine 

minder sichere Beglaubigung-.^) Wenn Kosmas schliesslich k e i n Wort 
von dem liciligen Leben und den grossen Tugenden Wenzels in seine 
Chronik aufnahm, so ist es nicht zu verwundern, dass er über die 
Geschichte der h. Ludmila gleichfalls nichts sagten bemerlct er doch 
bei dieser Gelegenheit ausdrOckUcfa, dass er Allmbekanntes nicht 
wiederholen wolle. Aber H. Bretholz wiU gar nicht Iseweisen, dass 
sein Versuch, die Unechtheit Christians aus den Zweifeln Bisdiof 
Herrmanns folgern zu wollen, nicht als mi^slungen zu gelten hat — 
ihm handelt es sich vielmehr darum, »einen einzig dastehenden Fall 
in der mudernen historischen Quellenkritik c bei mir zu entdecken 
und selbstverständlich sn verwerten, zugleich aber ehie »absichtliche 
bewnsste Irreffihrnng« meinerseits an den Pranger n stellea. 

Wie vidmal hätte ich Gelegenheit m solch schweren Anfchigen 
gegen H. Bretholz ! — der Leser wird das Material Hir solche Klagen 

im vor!5tebenden Artikel leicht finden und leicht konstatieren können, 
dass m einigen fallen H. Bretholz eine Verteidigung gar nicht ver- 
suchen konnte — aber von einer bewussten Irreführung zu sprechen 
möchte ich doch einem Gegner gegenüber vermeiden. Worum handelt 
es sich denn? Ich habe im vorstehenden Artikel S. 342 den Sats, dass 
>die Menckesche Legende älter sein muss ab Ciescente und Gumpold,« 
niedergeschrieben; in die deutsche Übersetzung (Ueses Artikels habe 
ich dann (im vorigen Sommer) noch die Worte: »oder ihre Vorlage« 
interpoliert. Der Satz steht ohne Motivierung da; H. Brctliolz meint, 
dass es sich mir nur um deu Kunstgriff handelte an die Stelle 
ChristianSi der unbekannten Grösse, die bekannte Grösse GnmpoM sn 
setzen imd so eine Behauptung su maskieren, die eigentlich von der 
petitio prindpii ausgeht, dass nämlich Christian eine echte Quelle des 
10, Jh. ist . . . Nein, Herr Landesarchivar ! Sie unterschätzen mich, ge- 
linde gesagt, denn doch allzusehr ; solche Kunstgriffe mache ich nie 
und habe sie auch nicht nötig. Der niedergeschriebene Satz findet seine 
klare Ubtivierung in der Tatsache, dass die Menckesche 
Legende nirgends eine Spur der sehr ungfinstlgen Anf- 
fassttug Drahomif s verrät, die der Crescentefidegruppe 
eigen ist, dass sie eine Heidin Drahomif noch nicht kennt. Mehr 
davon v^^l oben S. 2112) — H. Bretholz hatte volles Recht zu fragen, 
auf welciie Weise ich die Behauptung stütze, zugleich aber auch die 
Pflicht nachzusehen, ob sie nidit auf diese oder jene Weise aus den 



') Vgl. oben S. 236, Anm. 3. — ') Wo xvgleieh ein anderes Atgumcnt 
für die Behanptang ins Feld gefabrt wird. 
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Quellenverhältnissen begründet werden kann ; statt dessen überhäufte 
er mich mit den schlimmsten Verdächtigungen und fand leicht ein Bei- 
spiel meines methodischen Vorgehens, »das vollkonunen genügt, um sidi 
aber Pro£ Pekaf' ganze BeweisfÜhning ein Urleil m bilden« . . . 

Durch alles Vorhergebende wird die eigentliche Christianirage 
nnr entfernt tangiert; mit bangem Herxen betrete idi den weiteren 
Weg der Brettiolssdien Beweisfäuntng, der uns su dem vernichtenden 

Schlage gegen die Echtheit Christians führen soll. Dieses Ziel prai^ 
in der Aufschrift des vierten Teiles seiner Abhandlung mit grossen 
Lettern gedruckt — meine An,:^st wird zwar gewaltige gemindert, wenn 
ich sebCi dass es sich bloss um eine Entlehnung Christians aus Kosmas 
handeln soll, aber ein ToUkommenes d^bäcile seiie ich doch vor Augen, 
wenn ich von dem Brethoinchen Bewebe dieser einen und eins^fen 
Entlehnung aus dem Monde H. Bretholz' selbst auf S. 54 höte: Prot 
PekaFs stolzer Bau »stürzt vollständig^ in sich zusammen«, 
wenn ich auf S. 53 die Behauptung des II Bret;holz finde, dass der 
Beweis des H. Bretholz >mit jenem Grade von Fositivheit, 
den in unserer Wissenschaft auf kritischem Wege zu 
erreichen überhanpt möglich istc, erbracht wurde, daas die 
Sicheriieit der Bretholzacfaen BeweisfUinmg ein »Beispiel sonder 
Wenn und Aber« uns darbietet und dass die Erklärung des H. 
Bretholz »die einzig^ste, zugleich aber vollkommene Er- 
klärung« der Sache ist. So viel Eigenlob, so viele bestimmteste 
Versicherungen, dass irgend ein gewonnenes Resultat richtig sein muss, 
habe ich aitf einer imd derMlbea Seite von einem Entdecker Uber seine 
Entdecknng noch niemals gefunden kein Zweifel mehr: Christian 
muss doch etwas aus Kosmas entlehnt haben . • . 

Worin besteht die Entlehnung? Folgendermassen sidit die tödliche 
Bombe aus: 

Kosmas, a in, 11. Christian 
(Fontes, II, 144). (eben S. 106, Z. 33-24): 

et tandem ereptus (pannua) sie visus vestiraentonifn insuper pulchritudo 

est intege r er firmus, acsieadem integrit^scjue talis spicndcbat, ac 
die foret textus. si eodem texta foreat die. 

Der dumme Fälscher ! Su viel Mühe hat es mich gekostet, den 
Mohren weiss su waschen — und alles vefgebUch I Der raffinierte Im- 
postor, der sich den Namen Christian beigelegt hat, hat ea swar 
wunderbar verstanden, jeder Benützung der Kosmasachen Chronik aus- 
imweichen: er hat nicht einmal den Kamen Libnlaa ihr entlehnt, er 
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hat absichtlich Drahomif uns als eine Oiristin vorgestellt, er hat dea 
Beinamen Bolesla^s des Grausamen, die Existeni eines StrachkTas 

verschwiegen, um älter als Kosmas zu erscheinen, als Kosmas, für den 
Drahomif eine Heidin ist, er ist absichtlich der Kosmasschen Darstel« 
hing der Übertragang des h. Wenzel und seinem Roman von der 
cechischen Ursacre aus dem \Vo;;:^c ^^egangen, um in beiden Richtungen 
etwas iiinfacheres und deo urisprüngüchen Quellen Näheres vorsichtig 
niedersnscbreiben, er hat das Kosmasscbe Wenzelswnnder ans d. J. 
1091 und das grosse Kosmasscfae Ludmilawunder ans d. J. 1100 klfig* 
lieh verschwiegen, um sich nur ja nicht als Abschreiber Kosmas' su 
verraten, er hat alte Schriften und Zustände studiert, um in seinen 
Anspielungen und Phrasen als ein echter Sohn des 10. Jh. zu erschei- 
nen — und jetzt verrät er seine schwarze Tat auf so plumpe Weise : 
eine winsle Kleinigkeit, sechs kurze Wörter enthüllen uns plötzlich 
seine FSlscberseele I 

Doch halt! — ist es nicht möglich, dass die verderbenbringende 

Phrase bei den beiden Autoren ganz selbständig vorkommen könnte, 
oder dass Kosmas sie dem Christian entlehnt hati* Leider nein: 
H, Bretholz hat »mit äusserster Strenge c (S. 501 beide Möglichkeiten 
untersucht und ist zu dem, wie wir schon wissen, über jeden Zweifel 
erhabenen Resultate gekommen, dass die zwei Möglichkeiten »bare 
Unmö$^ichkeiten€ sindl 

Aber genug der Ironie — wie verldlt sich die Sache eigentlich? 
Qiristian ersahlt im f&nften Kapitel, dass die Priester und Diener des 

h. Wenzel, die in Tetfn die Exhnmierung des Leichnams der h. Lud- 
mila vornahmen, den Körper unversehrt fanden und »glcbara eins 
sanctissimam terra sustoUentes, Hntcaminibus prcciosis, ut decebat, in- 
volventes, altari presentarunt«. Dann legten sie den Leichnam auf eine 
Bahre, die anf den Rücken von swei Pferden gelegt wurde und machten 
sich auf den Weg nach Prag. Am anderen Tage in der Burg ange* 
kommen, plebe coram cuncta corpus eins (sc. Ludmilae) detexerunt, 
ut omnes fidem adhiberent, incorruptam eam a Christo domino fuisse 
servatam. Allen war sichtbar die Unversehrtheit des Körpers und die 
Festigkeit der Haare, und das Gesicht glänzte wie im wirklichen 
Leben. »Überdies strahlte die Schönheit und Unversehrtheit der Kleider 
so, als ob sie an demsdben Tage gewebt worden wSren.« 

Von diesem letsten Satse will nun H. Brethols beweisen, dass er 
sich in seinem Zusammenhange als unorganisch erweist, dass es 

«in Anhängsel, ein Einschiebsel sei — er muss also aus 
einer anderen Quelle entlehnt sein und diese Quelle kann nur die 
Kosmassche Erzählung von dem grossen Ludmilawunder aus d. J. 1100 

sein . . . 



*) Im Orig.: vultss. H. Bretholz übersetzt: das Auge. 
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Alles hängt, wie wir sehen, davon ab, ob der Satz Christians, 
um den et sich baaddlt, oi^aoisdi oder imorganfodi in seine Uinge* 
hüDg passt. Seine An^^t begründet H. Brethols folgendermassen: 
Was für Kleider sind in diesem Schlusssatz gemeint? Der Leichnam 
war doch bei der Exhumienincr in Tetin so befunden worden, dass 
man ihn in kostbare Linnen, wie es sich ziemte, einhüllte; bei der ersten 
Aufdeckung des Leichnams war von keinen vestimenta die Rede, deren 
UnTeraehrtheit man angestamit hStte. Entweder fand man den Leich- 
nam in nnversdirten Gewändern, dann brauchte man keine 
neuen Linnen, oder man brauchte solche, weil die Totengewandcmg, 
wie ^:inz natürlich, verfault war . . . Hier müssen wtr leider den 
logischen Folgerunf:^en Brethoh' ein Halt gebieten. Nehmen wir an, 
dass der Körper wie die Kleider unversehrt waren — brauchte 
man wirklich kein leinenes Tuch (linteamen), um alles einzuwickeln? 
Ich frage: Wer wird glauben können, dass der Körper, anch wenn 
seine Totei^ewinder unverselirt geblieben waren, auf die Bahre gelegt 
und den ganzen weiten Weg nach Prag auf so primitive Weise (aut 
Pferderücken) getragen wurde, ohne in irgend etwas eingewickelt zu 
werden? Wer wird, wiederhole ich, g^Iauben wollen, dass die Linnen 
die einzige Bekleidung des Körpers ausmachten und dass man in Trag 
den anYersehrten Körper der Heiligen anf eine so seltsame Weise 
entblösst hätte? An jeder von diesen swei Erwägungen 
zerschellt der unwiderstehliche Beweis Bretholz' (siehe 
die Bclobnng^sorteile über seine beispiellose Vorzüo^lichkeit oben) voll- 
kommen — es bleibt der Einwand, warum Christian nicht gleich, 
da er von der Exhumierung spricht, die Unversehrtheit der Kleider 
erv^hnt, sondern von ihr erst bei der Enthüllung in Prag berichtet? 
Es genflgt die Erklärung, dass er nur einmal das Minderwiciitige (die 
Unversehrtheit der Kleider, die doch weit länger dem Zersetsunga- 
prozess trotzen als das Fleisch) erwähnte (das Wichtigere: die Unversehrt- 
heit des Körpers wollte er hervorhebend wiederholen) und dass er dafür 
die jedenfalls passendere Gelegenheit wählte, wo es sich um die Demon- 
strierung des Wunders vor einer Menge Gläubiger und auch Heiden 
auf der Präger Burg handelte. Oder soll die Legende Christians ein 
abscbenllches Falsom nur deswegen aeui, wdl ihr Autor von der 
Unversehrtheit der Kleider nicht gleich bei der Aufdeckung des Leich- 
nams in Tetfn, sondern erst bei seiner Enthüllung in Prag spricht? 

So rasch erliegt der famose Beweis H. Bretholz' dem Messer der 
Analyse! Und zudem ist die grosse Entdeckung H. Bretholz' keine 
Entdeckung: über die Koiniidens ac si eodem texta forent die worde 
schon in meiner Auseinandersetsung mit Kaloosek gesprochen'); idi 
habe mit Kalousek, so darf ich es wohl sagen, in der Ansicht überein- 
gestimmt, dass die Koinzidenz an sich in keiner Rlchtong etwas beweisen 



*) Vgl. Ctu. Cas. Hist, IX., S. 307. 
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kann, denn es ist doch möglich, dass Kosmas sie dem Christian 
eiitldmt liabe oder dass die geläufige Wendung bei den beiden Antoreii 

selbständig auftreten konnte. Da ich aber auf genügend breiter und 
verlässlicher Basis die Abhängigkeit Kosmas' von Christian bewiesen 
hatte oben S. 131 — 149), da wir wissen, dass eine andere wört- 

liche Koiiuidenz Kosmas* mit Christian nur als eine Entlehnung Kosiiias' 
aus Christian zu erklären ist, kann meiner Behauptung, dass die 
Worte Kosmas*: ac si eadem die foret textns der Legende 
Christians entstammen (wenn sie nidit ein&ch als eine 
zufallige Koinzidenz einer naheliegenden Phrase zu betrachten sind)» 
nichts im Wege stehen Hier lässt sich bei Kosmas der- 
selbe Vorgang beobachten, den z. B. L o s e r t h in seiner 
Studie ^) bei dem Chronisten konstatiert hat: »interessant ist es gewiss, c 

er, »dass Kosmas selbst in den späteren Partien seines Werkes 
(oämlidi in dem 3. Bache, Kap. 49) noch auf Kanaparius surtlckgreift, 
um mit dessen Worten ein analoges Verhältnis zu sdiildern.« *) 
Und selbst H. Bretholz hat in der Studie, mit der wir uns befassen, 
durch Vergleichung Kosmas' mit Kanaparius ähnHche Beispiele einer 
Anlehnung Kosmas' an seine Woth'^t- l loss in einigen gleichlautenden 
Worten (während die sonstige Erzählung nichts Gemeinsames aufweist 
oder direkt divergiert) vorgeführt Und daasell>e gilt von den durch 
H. Vacek gesammelten Koinzidenzen, deren grSsster Teil freilich al» 
ein zufälliges Zusammenfallen ähnlicher Worte bei dem Ausdrucke eines 
älmiichen Gedankens zu betrachten ist.') 

Und wenn wir noch erwägen, dass H. Bretholz es waj^ 1. aus 
einem einzigen Belege*) ii. zw. einem Belege von auf den 
ersten Blick sehr zweifelhafter Are die Abhängigkeit Christians von 



') Archiv für oester. Gesch., ol (1880}, S. 23- — Loaetth meint fol- 
gende Stelle: 

Canaparius, caji. 6: Cosmaj III., 49: 

Heu mihi, quahs eram jet quantum Heu mihi misero, qualem me esse 

mutatus ab lifo, qualem me nunc esse vellem, quam diversnm ab illo, quali» 

Vellern . . . olim e<9m . . . 

Vae mihi, quia silui . . . Vae mihi, quia silui , . . 

•) Vgl. dazu die sehr beachtenswerten Ausführungen BemJketms, Lehrbuch, 
4. Ausg., S. 382—383. — ♦) Vgl. Bemkeim, Lehrbuch. S. 410: »Ferner ist ais 
eine ü heraus wichtige R e g e 1 zu betonen, dass man »i« atfj ^/Mr^'ffM/SiM» 
Stelle oder aus vereinzelten Stellen endgültig auf die Art des Zusammen- 
hanges zwischen Quellen schüessen soll . . . Man muss also stets die ganzen 
Werke ins Auge fassen, um sn koi^rollieren, ob die SchlQsse, die man 
aas einzelnen evidenten Stellen ziehen mag, durchweg zur Erklärung der ob- 
waltenden Verhältoiase ausreichen und nch so bewähren.« Vgl. dazu die ge» 
radestt Idassischea Worte R Brethots': mitjenem Grade von Posi> 
tivheit, den in unserer Wissenschaftauf kritisehem Wege 
zu erreichen überhaupt möglich istl 
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Kosmas so folgern, dass er 2. ▼onkommen vergisst, daas seine Ansicht 
erst dann in Erwägung gezogen werden könnte, wenn die vielen Argu- 
mente, die ich g^e^cn die Möglichkeit, dass Kosmas dem Mönche Chri- 
stian bekannt war, ms i' eld führte (vgl. sie oben S. 141 — 144), vollständig 
beseitigt wären, dass er 3. vergisst, dass seine Annahme durch den 
Beweis gestützt werden müsste, dass die innere Analyse der Legende 
Christians auf ihre spätere Entstehung hinweist, was mit einer voll* 
standigen Widerlegung meiner auf die innere Analyse besüglidien Be- 
hauptungen gleichbedeutend wäre — dami müssen wir tins wahrlich 
wundern wie über das Selbstvertrauen so über die quellenkritische 
Unschuld des Herrn Landesarchivars. Und auch das Wort: wundern 
ist schwach — denn auf S. 53 beschliesst H. Bretholz triumphierend 
seinen Beweis, dass Christian erst nach Kosmas geschrieben, dass der 
Terminus a quo endlich gefanden ist, mit dem Satze (wörtlich): ich 
sage es mit jener ernsten Scheu, die man empfinde^ 
wenn man einer sehnlich gesuchten Erkenntnis, einer 
durch mehr als zweieinhalb jaiirhunderte teils ver- 
kannten, teils nur geahnten Wahrheit plötzlich klar 
ins Antlitz bliclct — ja dann ist Christian ein Fäl- 
scher , . * 

Und das ist l&r ernste Männer, für Forscher, die doch etwas 
wissen und verstehen, geschrieben! Jetzt können wir mindestens be- 
greifen, wie H. Bretholz mein »etwas schmerzliches Experiment« mit 
dem Verhältnisse Kosmas' zu Kanaparius als einen Akt der Willkür 
bezeichnen konnte I 

• , • 

Das letzte Kapitel der Bretholzschen Streitschrift will seinem Titel 
nach eine >Widerlegung der von Pekaf vorgebrachten Beweise für 
die AbhängigKeit des Cosmas von Christian € bringen. Ais ich oben 
die Punkte aufzählte, die H. Bretholz bei der Formulierung seines 
»unwiderstehlichen« Beweises von der Abhängigkeit Kosmas' von Chi2< 
stian vollständig ausser Acht liess, habe ich absichtlich den Punkt 
vrefTjrelassen, der sub d) angeführt werden sollte und eine Widerlegung 
meiner Argumentation, dass Kosmas die Legende Christians benutzt 
hat, fordern müsste. Denn in dieser Richtung ist sich H. Bretholz, wie 
mhMtestens die Aufschrift des fünften Kapitels bei ihm veriieisst, doch 
semer Pflicht bewusst gewesen. H. Bretholz hat auch endlich die zwei 
ersten meiner Argumente von der Abhängigkeit Kosmas' von Chfistian 
seinen Lesern ausführlich dargelegt — wir wissen, dass er sidi In 
seinen beiden älteren Artikeln dazu nicht hatte entschliessen können. 
Jetzt führt er sie also an, selbstverständlich um ihre völlige Wertlosig- 
keit zu zeigen, um sie als ein Phantasiegebiide zu proklamieren. 
Wenn wir fragen, wie das möglich Ist, lautet die Antwort einfach: 
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die hiehpr{:fehön?;ren auffallenden Überein«;timmnnefen sind durch die 
Tatsache, dass Kosmas von Christiao exzerpiert wurde, leicht erklär- 
lich . . . 

Nein, so gebts nicht, Herr LandesucUvart Sie gehen von der 
Voramsetson^ ans« dass Ihr Beweis ans dem vierten Kapitel (ac si 
eodem texta forent die), vollkommen erbracht worden, was nur eine 

unbef^rcifliche Selbsttäuschung^ ist. Ihre Erklärungen der Koinzidenzen zwi- 
schen Kosmas und ( hristian, die auf eine direkte Abhängigkeit beider 
Quellen hinweisen, in dem Sinne, dass Christian aus Kosmas geschöpft, 
sind wertlos, solange nicht 1. ein genügender Beweis vorliegt, 
dass bei Christian Entlehrnrngen ans Kosmas an konstatieren sind (nnd 
der ist bisher von niemandem erbracht wwden), 2. solange nicht die 
so ansehnliche Reihe meiner Argumente, dass Qiristian die Kos- 
massche Chronik unmöglich bekannt sein konnte (vgl. oben S. 141 — 144) 
vollständig widerlefjt ist fund diese Widerlejrijng ist bisher niemandem 
gelungen und ich sage, dass Sie auch memandcm geimgeu kann), 
3. solange nicht durch genaue Analyse der Legende festgestellt oder 
mindestens wahrschemlich gemacht wird, dass sie ein Werk des 12. 
bis 13. Jh. ist Ihre Annahmen sind aber zugleich 1. unhaltbar an sich 
und 2. ung^enügend auch deswegen, weil sie nur zwei meiner Argu- 
mente betreffen, die anderen aber vollständig ignorieren. 

Wie ich die Abhängigkeit Kosmas' von Christian beweise, ist 
meinem Leser aus dem oben S. 135 — 141 Dargelegten ersichtlich; 
nicht altes, was dort angeführt würd, konnte H. Bretholz bekannt 
sein, aber das meiste davon ist in den I'olemiken mit Kalousek und 
Bretholz enthalten — H. Bretholz hält sich aber nur an die »NejstarSi 
kronika ieskä». Es fallt mir nicht ein, hier von neuem die ganze 
Frage ausführlich durchzunehmen; ich verweise auf das im vorstehen- 
den Absätze und auf das oben S. 135 — 149 Gesagte und bitte den 
Leaer, selbst swischen und H. Brediola an entscheiden« Ich 
mache nur darauf aufmerksam, dass H. Bretholz selbstverttindlich nicht 
wdss, dass Gumpold den Namen Podivens überhaupt nicht kennt, dass 
er die vorzüglich belegte Behauptung, dass Kosmis' Verweis auf Po- 
diven sich nur auf die Legende Christians beziehen kann, in unglaublich 
gewaittätige-i Art zu entkräften sucht (S. 67 : Gumpolds Podiven bietet 



*) Vgl die ausfKhrliche Behandlnng der Frage in meiner Polemik gegen 

Kalousek. Ces. Gas. Hist IX., S. 132 ff., 304 ff. Ich bemerke hier bloss, dass 
ich in den Worten Christians : in basilica sanctorum, uterqae ubi 
q u i esci t, iroces psallendnra angelorara andite sunt (vgl. oben S. 121, Z. 18) 
keinen ncnnen'^wcrtcn Widerspruch sehen kann mit der ursprünglichen 
Nachricht des Legendisten, dass nämlich der Körper des hU Wenzel »in 
ecc1e«ia€ und PMivens »in dmiterioc, »foris« bt; setit Hege, so dass 
beide >sola maceria dividantur«. Christian k onnte ganz gut, indem 
er die Wunder erwähnte, die »in basilicac geschehen« den Satz; uterque ubi 
quiesdt niederschrdben. Noch weniger kann Ich aber begreifen, wie ^eser 
Untersd^ed durch die Benüttnng des £osnus sdteas Christians erklärt 

24 
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uns »ein wahrhaft innig «?chönes Rild eines heldenhaften Jünglings« 
dar, Christians Podiven ist »ein feiger Knechtt !), dass er sich (S. 71) 
zu dem Satze versteigt, dass Kosmas' Schilderung der Übertragung 
det h. Weiuel »im wetentUdieii nidits ats eine &weiteniiig, eine le- 
gendSre FortbUdang der Giimpoldsdien einheitliGfaeii Erxäblmig ist,« ^) 
daas er flberhaupt nur Gumpold alt die Qnetle Kosmas' gelten lassen 
will, ohne sich im mindesten um die Argumente, die die Unmöglichkeit 
dieser Annaiime klar demonstrieren iS 137 oben), zu kümmern, und 
dass er mit einem Worte, was die Unkenntnis der wahren Abhängig- 
keitsverhältnisse der Qaellen (Nichtberücksichtigung von Crescente 
fidel), was sonderbar wiUldlrliclie laterivretatioaen und Behanptnogen 
beträft, das Unmöglichste leistet. 

Wer kann sich übrigens darflber wundem, wenn man sieht, dass 

(S. 58—9) auch die von Vacek zusammengesuchten »Koinzidenzen« 

von H. Bretholz mit Dank übernommen und verwertet werden! Es 
sind ParallcistLllrn von ähnlicher, meist aber noch zufälligerer Art 
wie das berühmte: ac äi eudem texta forent die, und H. Bretholz 



werden soll — hielt sich der Fälscher an die Nachricht des Kosmas (vgl. slo 
oben S. 135), so musste es ihm l. keineswegs klar werden, dass Podiven 
ursprünglich ausserhalb der Kirche bigraben lag — H. Bretholz zufolge »ge- 
hört nicht viel Scharfsinn dazu, dass ein Christian (der Wandermensch I) 
daraas rekonstruirte« etc. — (umgekehrt verstehen wir die Worte Kosmas' 
auf Grund des von Christian Gesagten vorzüglich) auch müssen wir fragen: 
3. warum hätte er sich dann den angeblichen Widerspruch (das erstemal 
in dmiterio, das zweitemal in basilica) zuschulden kommen lassen ? Hätte 
übrigens Christian die Chronik des Kosmas benützt, so würde er höchstwahr- 
schemlich den Fehler begangen haben, die Ruhestätte Fodivens in eine 
K a p e 1 1 e der St. Veitskirche zu verlegen — die Gebeine Podivens ruhten 
seit der Zeit um das J. 1060 in einer camera, ubi ecclesiastica servantur 
xenia, seit d. J. 1124 in einer Seitenkapelle unter dem Turme; der Falscher 
hätte nieht geahnt, dass im 10. Jahrhundert die Veitskircbe selbst eine kleine 
basilica war, die keine Seitenkapellen enthielt. H. Bretholz begeht einen 
schweren Fehler, wenn er (S. 68 unten) Christian die Behauptung imputiert, 
dass Podiven >in einer Kapelle der Kirche« bestattet liege. Wie eine Legende 
aussieht, die die Chronik Kosmas* benutzt hat, vgl. bei Oriente iam sole 
(vgl. oben S. 136, Anm. 2 and unten den Text der Legende). — ') Selbst- 
▼errtandlieh kann sieh auch bei dieser Frage R Brethols einer auffallenden 
Unkenntnis der Tatsachen — und diese Unkenntnis bildet gerade in einem 
wichtigen Punkte die ganze Grundlage seiner Beweisführui^r — nicht enthalten. 
S. 71 Behaoptet er. dass das Motiv der ÜberfBhmng »der charakteristischeste 
Punkt in Kosmas' Schilderung«, Christian >ganz fremd« ist, »ergo kann es 
Kosmas nicht aus Christian genommen haben«. Wie vieimal habe ich doch 
darauf aufmerksam gemacht, dass dieser charakteristische Punict «ch bei 
Christian, Kap. 4 'oben S 102, Z. 23 — 25) befindet? — Auf S. 72 wird von 
H. Bretholz auch die Existenz der St Kosmas- und Damiankirche in Bunzlaa im 
J. 929 fn Zweifel gezogen. H. Bretholz braucht freilich nicht vorher so bewdsen, 
dass die; Nachricht der slavischen Legende von der Feier des svjaS(enie 
cerkvi in Bunzlau am Tage des heiligen Kosmas und Damian (d. i. dies anni- 
versarins dedicationis eeciesie) keinesw^s so aafznfossea ist^ dass die Kirdie 
den gensnnten Patronen gewdhc war. 
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fat in der Quellenkritik so vorzuglich ausgebildet, dttt er leicht zu 
seinem Beweise einer Entlehnung Christians aus Kosmas anf Grund der 
>Vacekschen ParallclslcUen« neue ähnliche Beweise f»mit jener ernsten 
Scheu, die etc.) hiazufügen konnte. Warum könnte man nicht aus der 
Koamasschen Phraae: C^smaa . . , solo nomine decanns md der Chri- 
sttaosdien Plifaae: monadras, solo nomine Oiristianus folgern, dass 
Qiristian seinen Prolog auf Grundlage des Kosmasschen Prologes verfasst 
habe? (diese Behauptung treffen wir tatsächlich bei Bretholz S. 61 !). 
Warum wäre es unmöglich, aus den Parallelstellen: ab ipso suae 
aetatis tyrocinio (Kosmas) — ab ipso tirocinü tempore (Christian), 
oder: principales obtinoit fasces (Kosmas) — in fascibus ducatum ob- 
tineas (dristian — der Leser möge »die mehr als gekünstelte 
Wendung« Christians und die einfache des Kosmas beachten 1), oder: 
intrant bachantes curiam (Kosmas) — cubiculum ingrediuntur bachantes 
(Christian) die Abhängigkeit Christians von Kosmas zu argumentieren? 
Die Forscher Vacek und Bretholz halten es ja für möglich!*) Die- 
jenigen freilich, denen die C^ucUcnkriiik kein Kinderspiel ist, wissen, 
dass ein Urteil über die Abhängigkeit einer Quelle von einer anderen 
nicht auf einer solchen Basis begründet werden kann.') 

Sehr interessant ist auch der Umstand, dass H. Brethols vor 
einem Jahre die Abhängigkeit Christians von Kosmas für ausge- 
schlossen hielt (vgl. oben S. 144, 339), dass er die Abfassung der 
Legende in die Zeit »nicht allzu lange nach Kosmas, vor oder um die 
Mitte des XII. Jh., bevor noch Kosmas* Chronik allgemein 
verbreitet war", und in ein entlegenes, weit von Prag entferntes 
Kloster verlegte; jetzt ist gerade die Benützung Kosmas' durch Chri- 
stian das Leitmotiv seiner Mutmassungen! Welche Meinung hat er 
also jetzt vom Alter der Legende? Auf S. 77 erklärt er, dass 
die Worte Christians von M^lnik (ex civitate noviter constructa) auf 
die Stadt MÖlnfk zu beziehen sind, auf S. 81 behauptet er offenbar, 
dass Christian eine uns aus den Darlegungen Dobrovsk^s bekannte*) 
Stdle des Fortsetzers Kosmas' zum J. 1279 benutzt habe. Da auch die 
erste Erwähnung der Stadt Mölnik in unseren Quellen erst zum 
J. 1274 gebort, so sehen wir, dass H. Bretholz zu der Annahme 



*) Von der Koinzidenz: peperit binos natos und alter Cain vgl. oben 
S. 139, 160. Interessant ist. dass imN.A., XXIX, S. 487 H. Bretholz nochver* 
sicherte: >Nicht in einem Worte lässt sich direkte Anlehnung erweisen. . .« 
— *} Ich bemerke noch, dass H. Bretholz in einem fort von der Stadt 
Fkag im 10. Jh. spricht Weiss er noch nicht, dass die Städte in Böhmen 
erst im 13. Jh. entstanden? Pestis ist, wie Schreuer ia den Miögp, 25, S. 408 
mich belehrt hat, keineswegs blosse Seache; die Einrichtung einer ordentli- 
chen R^EEisrong (d. i. die Gründung einer Bui^) soll das Ünheil, das Ver- 
derben (pestis) abwenden. Ferner ist es absolut unmöglich, die Christiansche 
Sechische Ursa^e durch die Kosmassche erklären zu wollen (vgl. oben S. 143, 
193); »sttb arctnroi ist bei Christian gerade so »an sich richtige, wie bei 
Kosmas u. s. w. — t *) Vgl. oben S. 267, Anm. 2. 

24» 
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gelangt ist, dass der freche Fälscher Christian erst gegen das 
Ende des 13 ]h, gelebt und — ■ gefälscht bat . . . Ich gratuliere 
meinem H. Opponenten zu diesem Resultate: finis coronat opus! Meine 
Leser brauche ich nicht auf das S. 128 dieses Buches Gesagte zu 
verweisen, woraus (schon ans änsaeren Grflnden) die bare Uomöglidi- 
keit der nenesten »Lösung« des H. Brethds evideot hervorgeht. 

Die »civitas M^Inik, nunc noviter co natr p c t a ^« verursacht H. 
Bretholz doch grössere Bedenken, als es nach seiner spielend leichten 
Erklärung, dass dadurch die Gründung der Stadt Mölnfk gemeint sei, 
scheinen könnte. Wir wissen, dass bei Christian von einer Stadt Mdlnii^ 
keine Rede sein kann, sondern dass nur die Burg M^lnfk, deren 
Existeos (auch ohne die Denare) schon für den Anfong des 12. Jh. 
erwiesen ist, gemeint sein kann; es ist auch al^emein bekannt 
dass die böhmischen Urkunden des 12. Jh. eine M€lnfker Provinz gut 
kennen, dagegen von der P§over Provm? nichts mehr wissen ; der Termin 
Psovane kommt nur in dem Insert der sq^. Gründungsurkuncie des 
Prager Bistums aus d. J. 1086 vor, dessen ürenzbeschreibung gewiss 
einer Vorlage ans der sweiten IfiUfte des 10. Jh. entstammt'} Die PSovane 
(= die Bewohner des PSover Landes) shid nns also für die Zeit um 
das J. 973 (Gründung des Frager Bistums) bezeugt; die Borg Mölnlk 
tritt uns dann zuerst entgegen am Ende des 10 Jh . auf den Denriren 
der »Königin« Hemma — wie wir in dem auffaliendcn Zusammen- 
treffen dieser Daten mit der Nachricht Christians einen hochwichtigen 
Beleg der Authentizität seiner Legende erkannt Iiaben, darüber vgl. oben 
S. 162. Herrn Bretholz ist nun (S. 6) ein wenig ba^e vor dem spre- 
chenden Zeugnisse der Denare, er sdilägt vor, die Elchtheit »dieser 
Mimze« (er glaubt, dass es sich nur um ein Exemplar handelt! — 
nicht einmal die Mühe hat er sich gegeben, die Werke Fialas oder 
Smoliks einzusehen"! einer neuerlichen Prüfung zu unterwerfen!^) Zu 
dicsea Koasequcuzea muss freiUcii die queiicnkritischc Gewandtheit 



') H. Bretholz schreibt zwar so, als ob die Mfinze für die Christian- 
frage keine Bedeutung hätte (!!) und als ob sich seine Zweifel bloss auf das 
Wort regina (vgl Locbrtu im Archiv tür österr. Gesch., 61, S. 14) bezögen. 
Der Termin regina fOir eine FQrstin von Böhmen entspricht geradeso dem 
10. Jh., wie Widukinds rex für Wenzel und Boleslav I. und der Termin 
regnum für Böhmen oder Bayern (Dümroler, Ostfr. R., III., 549, Anm 2 und 
Riezier, Gesch. Beierns, I., 314, Anm. 3). Vgl. oben S. 169. Dass die Charak- 
teristik Hemmas bei Kosmas Regino entlehnt ist, beweist doch keineswegs 
die Nichtexistenz Hemmas (Boleslav II. hat doch gelebt, trotzdem seine 
Charakteristik bei Kosmas aus Regino cnUelint ist). Über den bulunischeo 
Ursprung des Kodex der Hemma und sein Alter vgl. oben S. 151 — 3. Kfist* 
lieh ist auch da:. Urteil Bretholz' (S. 77), dass der Satz Christians, que 
fsüu antiquitus nuncupabatur (siehe oben S. 94) bei einem Schriftstclkr 
aus dem Ende des 10. Jh. unverständlich ist: ein solcher • hatte wahrlich 
noch keinen Anlas s, mit den Auf^cn eines Modernen auf anti- 
quierte Verhältnisse und veraltete Namen berabzusehen . . .« Und das wagt 
«in Historilier oiedersttscbreibenl — *} Vgl. Cea, Cms. Histor., X» S. 58. 
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H. Bretbols' gdangea: der Terrnchte Päeadodirisdaii hat gewiss selber 
die UQiuea irgendwann um das J. 1300 gefälscht, um für die Existenz 
seiner Impostar zur Zeit Adalberts ein Aigument mehr der Nachwelt 

zu überliefern . . . 

Es gilt noch einigen Ausstellungen H. Rretho!?.' cntgeii^enzutrett n, 
<iie drei meiner Äusserungen betreffen. Ich habe in der Nejstarsi kro- 
nilca 6eski, S. 45 gesagt, dass Giristian in der Geschichte Wenzels im 
ganzen mehr Wunder is Gumpold ersihlt, »aber das, was er hinzufügt, 
erweckt ohne Ausnahme einen glaubwürdigeren Eindruck, als das, was 
er aus dem alten Vorrat von Wenzelswundern übernahm. * Zur Be- 
gründung^ dieses Satzes habe ich hingewiesen 1. auf die Erzählung 
von dem Kerkermeister, ^jefren den der Verdacht rege wurde, dass 
er und keineswegs der h. Wenzel die vielen Wunder der Gefangenen- 
befreinngen bewirke, 2, auf die Erzählung, dass Ptibystova einen Teil 
des Trftichnams des h. Wenzels heimlich sich aneignete (mit bestimmten 
Details über ihre Helfershelfer!; vgl oben S. 243), 3. auf die historische 
Grundlage der Erzählung von dem Kampfe Wenzels mit dem Koufimer 
Fürsten, 4. auf die historische Grundlage der Geschichte Podivens 
(^was darin legendenhaft Wunderbares erzählt wird, entstammt der Le- 
gende 6ampolds) — hier überall weisen die neuen Wunder eine 
deutliche historische Basis oder Umrahmung auf; ihr Unterschied 
(gegen die sechs anonymen und historisch unfassbaren Geschichtchen 
von der Befreiung der Gefangenen und von der Heilung der Kranken 
springt in die Augen — und an dieser Tatsache wird die Polemik 
H. Bretholz' nichts ändern können. Ich habe aber »ohne Ausnahrae« 
gesagt und dabei von den zwei Wundern (mit dem Nagel und mit 
^em Ohr des h. Wenzel — vgl. oben S. 243 ff.) nicht gesprochen, 
bei denen von einer historischen Färbung keine Rede sein kann. 
Hier hat H. Bretholz in der Tat ein Vcr-ehen bei mir konstatiert 
(voller Freude hat er die Worte »ohne Ausnahme« fett drucken lassen 
"und dazu drei Worte aus Horaz*) zitiert) — nun er wird aus meinen 
Darlegungen in diesem Buche oben 243 mit Genugtuung konstatieren 
kOoaeii, dass das Versehen inswisdien verschwunden ist; dass ich den 
beiden Wundem gehörige Aufmerksamkeit gewidmet und z. B. ge- 
zeigt habe, dass das Wunder mit dem abgehackten Ohre sdion 
dnrch Laurentins bezeugt ist. Über den Kampf mit dem Fürsten VOn 
Koufim vgl. oben S. 245 und Anm. 1. 

Auf S. 57 erwähnt H. Bretholz meiaen Satz (vgl. ihn oben S. 
352), dass der Fall Christians dem der Nonne Hroswitha ganz ähnlich 
ist, deren Werke im 18. Jh. als Fälschung angesehen wurden. »Ganz 



Tch will «Qs Dankbarkeit die Stelle ans Horas H. Bretholz in grOs- 

serer V '.lständi^fl<c;t vorführen: H u m a n o c a p i t i c e r v i c e m p i c t o r 
equinam iungere si velit et varias inducere plumas . . . spectatum 
admissi, risam teoeatis amici? 



Digitized by Google 



374 Antwort auf den Arttkd: Zur LAsung der Cbristianfrage. 

Shnlichp Herr Professor«^ ruft H. Brethols, »nur d&nwtrToii Hrot* 

8uit eine Handschrift aus dem 10. — 12. Jh. haben !« Nun, Herr Landes- 
archivar — ich habe doch an der Stelle, auf die Sie sich beziehen, 
wörtlich gesagt: »Aschbach wollte sich nicht einmal durch eine Hand- 
schrift aus dem 10. — 11. Jh. überzeugen lassen!« Aus diesem 
Satze dürfte Ihnen klar werden, dass ich die Ähnlichkeit wo «ulerft 
Buchen mms als ia der Art der bandscfariftUchen Oberliefemng, und 
Sie würden das tertinm comparationis leicht bei Bernheim, S. 352 
finden können, wo gesagt wird : Aschbach konnte sich nicht denken, dass 
im 10. Jh., welches er für ein durchaus barbarisches hielt (Dobner, 
Dobrovskyi — vgl. oben S. 262, 267), eine derartige literarische 
Erscheinung möglich gewesen sei, und von diesem Vorurteil be- 
herrscht, glaubte er idialtliche Anachrooisnen, Widerspruche und an- 
dere Anseidien der Unechtheit zu finden . . .« Die Handschrift ans 
dem 10. — 11. Jh. hat Aschbach fQr ein Machwerk des 15. Jh. erklärt 
und trotz der Handschrift musste erst Köpke im J. 1869 die Echtheit 
der Gedichte durch eine umfassende sachliche Analyse beweisen. Der 
Fall ist dem des Christian wahrscheinlich auch in dieser Beziehung 
ganz ihnUch: mir wiH es scheinen, dass H. Bretfaols die EdiUieit Chri- 
stians nicht einmal vnter der V<Mranssetzang, dass dn älterer Text seiner 
Legende entdeckt werden sollte, anerkennen würde — er selbst verlegt 
doch die Treffende an das Kndc de<5 13. Jh., obwohl er ein Fr^grnent 
derselben Legende in einer Handschrilt (seiner, freilich zweifelhaften 
Datierung nach) aus der ersten Hälfte des 12. Jh. gefunden hat^)r 
Ich liabe auch auf das ganz ähnliche Beispiel des Bellum Saxonicum 
verwiesen, das ausser dem Drudce vom J. 1508 nnr in einer Hand- 
schrift des 16. — 17. Jh. flberliefert ist — andi dieses Beispiel will H. 
Bretholz nicht gelten lassen, denn Christian ist uns schon in Hand- 
schriften des 12. — 14. Jh. überliefert! H. Bretholz lässt offenbar nur 
ein solches Beispiel zu, wo die Art der handschriftlidien Überlieferung 
vollkommen stimmen würden natürlich müsste auch der Fehler 
Stimmen, den H. Brethols von neuem wiederholt, dass nämlkth der 
ganze Qiristian nnr in der Kapitethandschrift entlialten ist (vgl. oixn 
S. 357). Der Herr Landesarchivar versteht es eben über eine strittige 
Quelle als Autorität zu entscheiden, ohne sich anch nur mit den Daten 
über ihre Handschriften gehörig bekannt zu machen. Ich schliesse mit 
Bretholz' Satze: »Das sind Behelfe, um blind vertrauende Leser seiner 
AnädA zu gewinnen ; wer sich aber der Mühe unterziehen wird, Bret- 
liolz' Motivierungen nachznprflfen, nrass vor soldien Gewaltsamkeiten, 
die der historischen Kritik angetan werden, zurückprallen«. 

Warum H. Bretholz meine Antworten an Kalousck, die Frage der 
nummi (vgl. oben S. 171) betreffend, seinen Lesern in extenso vor- 
lebt (S. 55) — hätte er doch einmal meine Argumente der Echtheit 



') Vgl. oben S. S3. 
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Christians vollständig aufgezählt I — verttehe ich nicht ; ich finde darin 

nichts Unstatthaftes, wenn ich auf einen Einwurf nicht bloss eine, sondern 
mehrere Erklärungen 7u Gebote stehen habe oder etwas konzediere, um 
auf eine andere Weise die Unhaltbai Kcit der Annahme meines Gegners 
zu demonstrieren; die Hauptsache bleibt doch, dasa meine Dedukzionen 
Überzeugend sind. Ich habe in dem voriiegendeo Bache in mancher 
Richtoi^ meine Anaichten Uber die Abhängigkeit etnselner Legendoi 
von einander, die ich in der NejstarSf kronika 6eskd (da ich daa 
Handschriftenmaterial unserer Legenden noch nicht in dem Umfange 
kannte, wie jetzt) vertreten hatte, geändert — aber eines solchen 
Frontwechsels, wie ihn H. Bretholz vor der historischen Weit aus- 
führt, H. Bretholz, der vor einem Jahre Christian als einen Fälscher 
ans den J. 1130—1150, dem die Chronik Kosmas' noch anbekannt 
war, betrachtete und der jetzt denselben Christian an das Ende des 
13. Jh. setzt, bin ich mir nicht bewusst. 

Das Beste müssen wir uns für den Schluss der Polemik reser- 
vieren. Ich habe mich in meinem zweiten Artikel gfegen Bretholz (vgl. 
oben S. 321) auf Bernheim berufen, ich habe beteuert, dass ich nach 
den vorzüglichen Anleitni^en Bemheims vorgegangen nnd nnr darin 
von ilim abgewichen bm, dass ich die innere Kritik von der insseren 
abgeschieden habe, t In Wirklichkeit«, sagt H. Brethols, »verbirgt sich 
in dieser > Abweichung« der Kernpnnkt seines (d. i. Pekafs) 
ganzen methodisch falschen Vorgangs«. H. Bretholz ist sich 
dessen gewiss nicht bewusst, welch' eine — Weisheit er in dem zi- 
tierten Satse nnd in den ihn weiter ausf&hrenden Darlegungen nieder- 
geschrieben hat: er ahnt nicht, dass er seine ungenügende Kenntnis des 
Bernheimischen Buches, oder vielleicht nur das Unvermögen, ganz klare 
methodische Grundsätze richtig zu begreifen, verraten habe. Die äussere 
Kritik beurteilt nämlich bei Bernheim die Tatsächlichkeit des Quellen- 
materials, sie fragt, ob eine Quelle überhaupt als historisches Zeugnis 
zuzulassen ist. In ihr und nur in ihr Gebiet gehört die Prüfung 
der Echtheit einer verdScbtigen Quelle; die innere Kritik hat 
bei Bemlieimmit verdächtigen Quellen gar nichts 
zu tun, denn sie beurteilt bloss die Tatsächtlichkeit der Ereig- 
nissel Das ist eine in einem methodologischen Buche vollkommen 
berechtigte Einteilung, aber ich vtu letze die Grundsätze Bernheims 
nicht im geringsten, wenn ich in meinem konkreten Falle sage — und 
swar gerade in Beaog anf Bemiheim: Idi teile mdne Darlegungen in 

1. die innere Kritik, worin der Inhalt nnd die Form der Quelle selbst 
nns die Handhabe zur Prüfung ihrer Echtheit darbieten sollen, und 

2. die äussere Kritik, die durch die Konfrontation der strittigen Quelle 
mit anderen Quellen ihren Grad der Ursprünglichkeit oder Abhängig- 
keit festzustellen trachtet. Eine ähnliche, aber nicht dieselbe Einteilung 
findet der Leser in diesem Buche: und ich bin überzeugt, dass sie 
Prot Bemheim nicht tadeln wird — wie viele mehr oder minder ver- 
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sdiiedene Ansichten von dem Gebiete und Ziele der »inneren« und 
»äusseren« Kritik lassen sich doch anführen I Aber H. Bretholz, der 
sich in der Dispo«?!tion Rernheimischcn Buches ebenso g^t auskennt, 
wie in der quelienkritischen Method(', wirft mir vor, dass ich die Grund- 
begriffe umstelle, er wirft mir vor, dass ich »die gegenseitige Kon- 
trolle der yucUciueiignJsse«, die dodn, wie H. Bretfiots es versteht, 
imr in die »Innere Kritik« gdiört, in der »Snsseren Kritikc vor- 
nehme, als ob nicht auch nach Bernheim die Qoellenanalyse, d e doch 
hauptsächlich auf die gegenseitige Kontrolle der QuellenzeUgnisse hin- 
ausläuft, in das Gebiet der äusseren Kritik fallen würde! 

Und dieser grobe Irrtum H. Bretholz' ist durch den Satz glossiert : 
»Und angesichts dieser sdiwarz auf weiss gedruckten klaren Darle- 
gungen Bemheima^ zu denen Pekafs Beweisführung in offenbarem 
Gegensatzte steht, deckt er (Pekaf ) sich vor dem gläubigen Leser 
durch die Beteuerung: Von Anbeginn meiner Arbeit habe iclj mich 
an Bernheim gehalten, will wohl sagen: ergo konnte ich gar nicht 
irregehen I « 

Aber nicht genug daran; H. Brctiiolz versteht von Bemheün noch 
Wenigerl Ich mnss mich entschliesaen, die kOstItche Dednksiott Bret« 
hob*, die gleich nach dem sitierten Absati folgt, dem Leaer ni extenso 

(»schwarz auf weiss «"i vorzulegen: 

Aber nicht genug an dieser — sagen wir — methodischen Willkür, 
macht sich Professor Pekal' in diesem Zusammenhange noch einer fakdachen 
Entstellung schuldig. Bernheim stellt (S. 339} als erstes Kriteriam »wornach 
eine Fälschung zu erkennen istc, den Satz auf: »Entspricht die äussere 
Form der Quelle, die in Frage steht, der Form, welche den als echt be- 
kannten sonstigen Quellen der Zeit und des Ortes der angeblichen Enstehang 
jener Quelle eigen ist, in besag auf Formgebung Sprache, Schrift, 
Stil, Kompositiun?€ 

Jeder Historiker ersieht aus dem einzigen Wort »äussere Form«, 
dnss es sich hif-r um Fälschunofen handelt, die sich als Originale ausgeben, 
seien es nun üikunuen, Handschriften, Akten oder Briefe. Zum Beispiel kann 
die Echtheit einer zweifelhaften Urkunde Karls des Grossen, die sich als im 
Jahre 800, in Aachen, von bestimmtem Schreiber vcrfasst und f^eschrieben 
ausgibt, dadurch erprobt werden, dass man sie vor allem nach thrcr »äusseren 
Form< mit einigen echten Urkundeo dieses Herrschers aus demselben Jahre, von 
denselben Kanzleibeamten hergestellt, vergleicht. Bemheim denkt hier an 
Fälschungen, die sich für Originale ausgeben. Davon kann bei Chri- 
stian natürlich nicht die Rede sein, denn diese Fälschung existiert nnr tn 
einer Abschrift ssec XIV, während das Originalwerk saec. X. entstanden sein 
müsste. Also nicht originale, sondern nur kopiale Oberlieferung kommt 
hier in Spracht, somit kann Bernheims obiger Satz überhaupt 
keine Anwendung finden. Um aber doch mit Bernheim operieren tn 
können, modifiziert Prof. Peka^ den Sats folgendermassen: »Entspricht die 
Quelle, «m die es aich handelt, durch ihre Form den onsweifelhaften Qoellen 
der Zeit, in welche sich die strittige Quelle meldet?€ Durch die Eliminierung 
des Wörtchens »äussere« erhält der äatz einen ganz anderen Sinn, als bei 
Bemheim und kann nun, obwohl er in der Bembeim'schen Originalfossuag 
für die Prüfung der Echtheit Christians überhaupt nicht verwendet werden 
kann, von Pekaf als Beleg für die Richtigkeit seiner Ansicht ausgespielt 
werden. 
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Also nicht davon war auszugehen, welchen Grad von Glanb* 
Würdigkeit man einer Vorrede zu einer Legende zuschreiben oder welches 
Gewicht man scheinbar altertümlichen Wendungen für die Zeitbestimmung die- 
ser Quelle zugestehen will. Denn wer diesen Weg einschlägt, gerät entweder, 
wie F. Athanasius und Professor Pekaf, auf einen Irrweg, der immer weiter 
von der richtigen Bahn ablenkt, oder wie Theodor Hirsch auf einen HoUwegf 
der ein Stück lang führt, dann iber plötzlich abbricht. 

Nein, Herr Landesarchivar, Bernheim spricht keineswegs von 
Fälschungen, die «di Är Originale ausgeben, sondern von 

strittigen Quellen überhaupt, und ihre Analyse in Bezug auf 
Sprache, Stil und Komposition ist auch bei den Kopien möglich und 
also Pflicht des Kritikers. Ihre »äussere Form* behält die Quelle auch 
in dem Falle, wenn sie im Originale nicht vorliegt — die Kopie kann 
doch mcht die Sprache, den Stil, die Komposition des Uriguiales ver- 
lengnen . . . Und das alles ist auch äussere Form, H. Opponent, 
wie ans dem Kontexte bei Beraheim klar hervorgebt I Ich schäme 
midi fast, Beispiele fiir eine so primitiv einfache Lehre anzuführen, 
z. B. auf Erbens diplomatische Analyse der uns erhaltenen Kopie 
des Privilegium minus zu verweisen . . . Und so etwas muss ich 
einem Mitarbeiter der Monumcnta Germaniae erst sagen ! Und wie 
kOsÜich ist schlieaslidi die Folgerung des H. Brethola : Also nicht 
davon war ansxugehen... Also uomethodisch, flberflüasig, 
nutzlos ist jede Analyse des Prologs, jedes Studium der > scheinbar« 
altertümlichen Wendungen, jede Analyse des Inhaltes und der Form 
der Quelle : weil H. Bretholz nicht begriffen hat, dass die strittige 
Quelle durch ihre Daten und Wendungen in Bezug auf Inhalt und 
Form das beste Zeugnis ihres Alters darbieten mass, so muss 
darum em Bemhcim dnem Bretholx weidien, so muss die histonsdie 
Kritik auf neue »Grundlagen« gestellt werden und nur doe Ver- 
glelchung Christians mit Kosmas soll entscheidend sein ! 

Freilich wer die vorliegenden drei Aufsätze gegen H. Bret- 
holz durchgelesen hat, kann nicht mehr durch die angeführten Zeug- 



') Es wäre schade, wenn ich ein sehr lehrreiches Beispiel von Bretholz* 
Beweisführung dem Leser verheimlichte. Ich habe voriges Jahr das uns 
erhaltene Fragment einer Abhandlung des Prof. Th. Hirsch, die die Echt- 
heit Christians gegen Dobrovsky zu beweisen bestrebt ist, herausgegeben. 
(Vgl. oben S. 4, Anm. 2.) H. Bretholz sagt seinen Lesern von dem bihalte 
dieser übrigens sehr interessanten Sehr ft !:ein V/ort, aber auf S. 11, Anm. 
benutzt er sie aiseinen Beweis der Uneclitheit Christians und 
swaraof folgende klassische Weise: >Der Umstand, dass der Autor diese Arbeit 
nie edierte, nur das er«;te Kapitel im Mannskript zu Knde geführt zu haben 
scheint, beweist, dass er zur Christianreitung zwar den Anlauf nahm, aber 
bald das Vergebliche seines Unternehmens einsah«. Das genügt — selbstver- 
ständlich hat H. Bretholz in seiner Übersicht der Literaturgeschichte des 
Streites um Christian die Abhandlung Hirschs vollkommen verschwiegen; 
als er von Oobrovsk^s >berühmten drei Aufsätzen« sprach machte er 
nicht die leiseste Anspielung darauf, dass Hirsch Dobrovskys Methode aus- 
führlich genug analysierte und sie als leichtfertig kennzeichnete. 
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nine, die beweisen, dais Herrn Bretbolz io aofialleiider Weise das 
Verständiiit Ar methodologische Probleme und für einfache quellen- 
kn'tische FrageateUimg fehlt, überrascht sein. Ich habe schon oben 

S. 302, 329 f. meinem H. Opponenten bewiesen, dass er ganz absurde 
Behauptungen in Bezug auf die möglichen Verbällnisse zwischen 
zwei Quellen aufstellt') — und nota bene in einer so angcseiieaen 
Zeitaclurift wie das Nene ArcMT — , und ani aeinefli »Bewdae« einer 
Entldiming Christiana ans KosmaSi einem Beweise, der firder als 
warnendes Beispiel einer verfehlten Folgerungsweise in der Quellen- 
kritik vorzüf^lich dienen kann, ist nicht minder klar zu ersehen. 
Aber den sprechendsten Beleg dieses fatalen Mangels bilden m. E. 
die zu der Unhaltbarkeit der Beweisführung in so grellem Kontraste 
stehenden Versicherungen H. Bretholx' von »jenem (kade von Positiv- 
Iteit, den in nnserer Wlssensduift auf kritischem Wege sn erreicben 
überhaupt möglich istc (S. 364 oben), oder Äusserungen wie »wenn 
kritische und logische Gründe hinreichen c (S. 336) u. ähnl. m. Zu 
diesen symptomatischen Äusserungen rechne ich auch den Schlusssatz 
des Artikels des H Bretholz: »Sollen wir (wenn nämlich Pekaf recht 
haben sulite) mit unserer böhmischmährischen Geschichte in die Zeiten 
eines Balbfn, nein — einea lUjek zurückgeworfen werden M< 

Die Zukunft wird lehren, wer von uns beiden, ich oder IL Bret- 
holz, die böhmische Geschichtsforschung in längst überwundene Phasen 
zurücklenken wollte — der Umstand, dass in den Darlegungen H. Bret- 
holz' der grosse Fortschritt, den die Wissenschaft und in erster Reihe 
die deutsche Wissenschaft in der Quellenkriuk mittelalterlicher Texte 
im 19. Jh. aufzuweisen hat, nirgends an spfQren ist, spridit nicht allaa 
eindringlich für seine fortsdiritrlicbe Pose. Bisher hatte H. Brethola den 
deutschen und überhaupt den nichtböhmischen Fachmännern gq;enüber 
allein das Wort — von meinem Standtpunkte in der strittigen Fra«:^?, 
von meinen Argumenten, von meinen Repliken auf seine Einwendungen 
erfuhr die Welt, dank H Rretholz, bisher so viel wie nichts — und 
welche Meinung von meinen Arbeiten die »gefahrlich-geschickte« Me> 
thode H. Brethols' bei eintelnen deutschen F<nsdiem an erwecken 
wusste, das bezeugt klar die Notls H Holder-Eggers fan Neuen Archiv. 
Mit diesem Buche gelange auch idi endlich com Worte — und ich 
überlasse getrost die Entscheidung zwischen mir und H. Bretholz dem 
fachmännischen Urteile vorurteilsloser Forscher. 



*) H. Bretholz fand mindestens den Mut, in seinem dritten Artikel über 
diesen Fall zu schweigen. Diesen Mut lernte er auch angesichts meiner Dar- 
legung oben S. 323 (betrifll die Vorspiegelung, als ob ich von der Behaup- 
tung, dass Kosmas die Legende Christians benutsthat, snrflckgetreten wäre) 

Tind S 348 f. fBrctholr' Ansicht, dn^s, d^is Raif^erner Fragment eine der Vor- 
lagen Christians gebildet habe, und alles, was damit zusammenhangt). 
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Eine völlige Neuausgabe der Wenzels- und Ludmiialegenden ist 
angesichts der völlig unzureichenden Edition in den Fontes rerum 
bohemicarum I. dringend notwendig. Dieser kfinftigen Herausgabe 
habe ich gewiss durch das vrarliegende Bach in mancher Richtung 
die Bahn gebrochen, und diesem Ziele soll auch die folgende Edition 
von drei bisher unedicrten wichtigen Texten dienen. Die Ausgabe der 
Legende Oriente iam sole, die doch in meiner Reweisfühning betreffs 
Christians eine gewisse Rulle spielt,^) kann aussei dem als ein Gebot 
der Pflicht angesehen werden. 

Der Edition des ersten Stückes» des Sermons von der Über^ 
tragung des h. Wenzeiist der Kodex der Erlangcr Univers i- 
tätsbibliothek Nr. 148 zu Grunde gelegt. Er bildet den dritten 
Teil eines Passionais (Perg., 32 — 215 cm), der, sehr sorgfältig von 
einer Hand geschrieben höchstwahrscheinlich in die zweite HaUce des 
12. Jh. oder in den Anfiing des 13. Jh. gehfirt. Eine Anmerkung 
Fol. la ans derselben Zeit lautet: LIber sanct^ Ifarie Halesbnmnen« 
Der Kodex fängt FoL Ib (auf dem Fol. la steht der Inhalt: Indplnnt 
capitula passionum sanctorum . . .) mit einem Sermon >de snncto Pctro 
apostolo ad vinculac an und endigt F. 187 b mir der »passio sancti Eu- 
sebii martyris« — umfasst also die drei Monate August, September 
und Oktober und im ganzen 39 »passiones«. Die Kustoden (unten am 
Rande) geben 24 Blätterlagen an (jede su 9 FoL, die Lagen 1 und 13 
enthalten je 6, die Lage 24 7 Fol.). Unser Sermon scliliesst sich an 
die Legende Gumpolds Fol. 123 b an und endigt F. 125 b, worauf die 
»Passio b. Leodegarii episcopi« folgt,*) In dem Inhaltsverzeichnisse ist 
er nicht als ein besonderes Stück gezählt. In der folgenden Edition 
wird dieser Text mit ß bezeichnet. 

Zur Vei^leichnng benfitste ich die oft zitierte Prager Metro^ 
.polttankapitetliandschrift G5 (erste IKlfte des 14. Jh. — 



*) Vgl. oben S. 128. — *) Vgt. Irmischer, Dipl. Beschr. der Mss. su 
Erlangen (1829). 
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unten JQ, wo der Sermon anf F. 45 n— 46 a (durch einen andeieo 

Text von der Legende Gumpolds getrennt) steht (vgl. über den Kodex 
mehr oben S. 79), dann die Abschrift der Rollandfstcti aas dem 
heute verschollenen Aachener Kodex (vgl, über ilin obea S. 39—40, 
Aom. 1), wo der Sermon gleichfalls den unmittelbaren Abschluss der 
Legende Gnmpolds bildet, aber nnr etwa drei Viertel des Erlanger 
(und Kapitel-) Textes enthilt; es fehlt der letzte Absatz, der unten 
auf Seite 388 steht. Die Kopie, die aus d. J. 1668 stammt, befindet 
sich in der B bHnthek der Boüandisten in Brüssel, in dem Kopiale 
Nr. 52 für die Tage 28 — 29. Sept. (Fol. 142 a— 143 a). In der Edition 
wird die Kopie mit A bezeichnet. Schliesslich habe ich das Fragment 
in dem Brevier der .Prager Universitätsbibliothek 
Sign. 6£4c ans dem Ende des 12. oder Anfang des 13. Jh. (vgl. 
TnMä/f Catalogns codicnm etc., L, Nr. 1119), Sw 310 b — 311a, Ter- 
glichen; es schliesst schon mit den Worten: soppeditare videatur 
(unten S. 386» Z. 22). Das Brevier signiere ich in der Edition mit J*, 
Was oben auf S 33—39 in der Anmerkung über den Sermon 
gesagt wird, genügt bei weitem nicht, um seiner Bedeutung gerecht 
zu werden. Die gedankenreiche und poetische Homilie — der in 
bohem Grade gekünstelte Stil macht sie an mehr als einer Stelle 
schwer verständlich — ist allem nach su scbliessen böhmischen Ur- 
sprungs und höchstens aus der zweiten Hälfte des 10. Jh. Sie ist an- 
scheinend älter als Christian :M in ihr können wir das älteste Dcnkranl 
der lateinisch -b ihmischcn Literatur vermuten. Ob ihr Vertdsser erst 
der h. Adalbert oder jemand von seinen böhmischen Freunden (Radla, 
Radim, Willico, Astricns) gewesen, ob der Aachener Text uns den 
fursprüngUchen Umfang des Sermons darbietet und der letzte Absats 
erst später hinzugekommen ist — das altes fiberlasse ich der weiteren 
Forschung. Zur Vergleichung weise ich anf eine Homilie des h. Adal> 
berts bei Voief, Adalbert von Prajr, S. 353 ff. hin (vgl. namentlich 
S. 363, Z. 24 : g iasi quodam privücgio und unten S, 385, Z. 4) — aber 
gerade aus den Darlegungen Voigts, aus denen hervorgeht, in weich 
grossem Masse s. B. Bedas Homilien wörtUch als Gmndlage neaer 
Sermone benutzt wurden, ist ersicfatticb, wie schwierig das Urteil In 
solchen Fragen Ist* 

Der Erlanger Text, wie aus den Varianten der flbrlgeo Texte 
hervorgeht, ist an zwei Stellen (im ersten Absätze) etwas vereinfacht 
worden ; offenbar ursprünglicher, obwohl wetuger klar ist in diesen 
Fällen der Wortlaut von A, K. Aber die ziemlich grosse Anzahl 
von Weglassungen und fehlerhaften Lesarten in K liess es Iceineswegs 



*) Diese Datierung fusst in erster Reihe anf der Angabe des Sermons: 

sirnt pinres adhuc visi miraculi rcfcrurjt t< stes Das Wunder, auf das sich 
der Sermon bezieht, ist die Unvcr^ehrhleic des Körpers des Heiligen bei 
seiner Oberfahmng im J. 932 (933), 
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als ratsam erscheiaen, diesen Text als Graadlage der Edition zn 

wählen T'm[^ckchrt war es nur in wenigen Fällen notwendig, den 
Wortlaute der übrigen Texte vor E den Vorzag zu geben. 

« 

Der Text der Legende Oportet nos fratres (vgl. oben S. 52 
bis 61) ist dem Münchener Kodex Nr. 22243 (Pcrg., 36 — 26 cm \ 
Fol. 177) entnommen. Der Kodex bildet einen Teil des grossen 
iNkyerisclien Legendaiioms von Windberg, das der Abt von Windberg 
Gebhard (1141 — 1191) zusammenstellen liess (vgU mehr darüber, na- 
mentlich den vollständigen Inhalt des Passionais in Analecta Bollan- 
diana, XVII., S. 97 ff.\ hic Legende steht hier auf Fol. 93b— 102 b; 
in der folgenden Edition wird der Kodex mit dem Buciistaben M 
bezeichnet.') 

Der «weite vollständige Text findet sich in einem Kodex der 

Leipziger Stadtbibliothek sign. Rep. II, 58 (Nr. 195, S. 59 ff^ 
im Naumanns Kataloge a. d. J. 1838). Die Handschrift, die ursprüng- 
lich dem Niederaltaitlier Kloster angehörte, ist auf Pergament ge- 
schrieben, zählt 213 Fol. Perg. 34—25 cm (ohne Kustoden; die Nu- 
merirung der Folien stammt erst aus dem 14. Jh.) und ist im 12 Jh ^) 
von mehreren Schreitwrn geschrieben worden; eine ziemlich spätere 
Hand auf Fol. 57 b berichtet von der Weihe einer Marienkapelle zu 
Helmgersperge im J, 1262 (Fol. 56—57 bilden einen späteren Zu- 
wachs des Kodex; dasselbe gilt von den ersten zwei Blättern; das 
ursprüngliche Inhaltsverzeichnis »lirevKirium huius libri« steht auf 
Fol. 3b — 4b). Den Inhalt siehe bei Naumanns. 59 — 62^); wir führen 
dio Handschrift unter der Bezeichnung L an. Der Text von Z deckt 
sich mit M bis auf ein^e wenige Ausnahmen votlkommen; diese Aus- 
nahmen genüge jedoch zu der Erkenntnis, dass er keineswegs eine 
blosse Kopie von 3f bildet — vgl. S 401, Anm. a (richtige Form in 
/, wo M einen Fehler aufweist), S. 403, Anm. k {L stimmt in einer 
Variante mit dem Brüsseler Kod. überein, nicht aber mit A/), S. 406, 
Anm. ö (das richtige refertam in L und B fehlt in üf). Sonst kommen 
aber auch Übereinstimmungen in Fehlern zwischen L und M vor 
(80 msta S. 391, Anm. ö; v» S. 392, k\ prophetarum 397, h\ labere 



') Da der Kodex dieses Jahr Juni au^c^elieh^'n ist, w^r es mir leider 
nicht möglich, den Text noch einmal init dem Satze zu vergleichen. Da ich 
aber die Kopie aufmerksam mit der Handschrift kollazioniert hatte, hoffe 
ich. dass dif Edition ein verlässliches Bild des Textes darbietet — *) Die 
Angabe Naumanns 1. c, dass der Kodex dem 13. Jh. angehöre, ist irrig. — • 
•) Der Kodex enthält auch (F. 118 b ff ) Meginfreds Bearbeitung der Vita 
Emmerammi (aus d. J. 1030 — vgl. MG., SS. rer. Mer. IV, S. 470; Acta 
Sanctonim, Sept. VI. S. 489 sq) und die Überarbeitung der Vita Corbiniani 
aus dem 9.^10. Jh* 
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399, r; vertitur 401, c., vestrorum 406, e\ so dass es klar ist, dass 
beide Texte auf eine gemeinsame Vorlage und «war eher indirekt 
als direlct rarflckgdien* Die Unterschiede in der Rechtschreibimg vcm 

L dem M gegenüber habe ich in der Regel nicht berüctcaiditigt; sie 

bestehen hauptsächlich darin, dass c statt f in 7. häufig-er vorkommt 
(so steht überall in L todus), dass regelmässig in Worten wie idolis, mi- 
sterium, misticis u. äbnl. i statt j sich voründet (einigemal ist es auch 
umgekehrt), währmd { weniger gebraucht wird. Die Handschrift mnss in 
späterer Zeit ein Slave in der Hand gebatvt liaben; von ihm, wie idi 
mutmaase, ist das erste c in dem Worte sdavanicis (& 389, h) ans- 
' radiert und der Name Liutmila in Ludmila geändert worden (S. 398). 
Späteren Ursprungs sind auch die marginalen Noten, die sich auf den 
Inhalt des Erzählten beziehen. Die Kapiteleintcilung in der folgenden 
Ausgabe entstammt der ursprünglichen Einteilung der Handschriften 
— der Zahl der Kapitel entspricht in den Handschriften die Zahl 
der mit einer roten Inixiale beginnenden Absätze (nur bei dem Kap. 
14. fehlt in L eine solche Iniziale). 

Der Kodex der Brüsseler königl Bibliothek Nr. 206 
aus dem 13. Jh. (Perg.,Fol. 191, in zwei Kolumnen geschrieben, Kol.ll bis 
33 cm\yg\. Gttalogus codicum hagiogr. bibl. reg. Bruxellensis, 1, 1 (1886), 
S. 108 ff.) iiildet den dritten und letzten Teil eines Passionais 
und nmfasst die Monate von Ende September bb I>eseml>er. Unsere 
Legende steht hier gleich an dritter Stelle, F. 9 b, Kol. 2 — 
F. 14 a, Kol. 1. Der Text — nennen wir ihn B — g-cht anf eine 
gute Vorlage zurück, wie namentlich die oben aufge/iihiten, J\I und L 
gemeinsamen Fehler, die in B nicht vorkommen, beweisen; er ist aber 
stilistisch ein wenig geändert (oft werden namentlich die einfachen, 
koordinierten Sätze der Legende durch ein et, -qoe oder igitnr enger 
aneinander angegliedert, die Modi des Verbnma geändert n. ähol.). 
Ich habe nur wichtigere Varianten berücksichtigt. 

Endlich habe ich die beiden Frarrmente des Prager (P) und des 
Raigerner Breviers {R) ver^lif hen, die dem Ende des 12. oder Anf. 
des 13. Jh. angehören (nur aus diesen Fragmenten war bisher der 
Text nnserer Legende bekannt)* Der Prager Text ist in dem öfters 
aitierten Breviere der Universitätsbibliothek (vgl oben S. 83) 6 £ 13 
(vgl. TrtihUf^ Catalogus codicum etc., Nr. 1128) zum Tage des 
28, Sept. und zu der Oktave des Wenzelstages enthalten (S. 414 bis 
418, 429 — 431, 435—440); die Fortsetzung, die der eigentlichen 
Passio des Heiligen in Bunzlau gilt, ist der Legende Gumpolds ent- 
nommen. In aUedem deckt sich das Raigerner Fragment (herans- 
gegeben — nicht ohne Fehler — von Brethoh^ Zeitschrift für die 
Gesch. Mährens und Schlesiens, IX, S. 111—116) mit dem Prager; 
auch die Vergleichung des Wortlautes beider Fragmente führt zu dem 
Schlüsse, dass beide Texte, die für die Bedürfnisse eines Breviers 
eigens appretiert wurden, auf eine gemeinsame Breviervorlage zurück- 
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gehen Die beiden Breviere enthalten bloss die ersten 4 Kapitel der 
Legende und den grössten Teil des fünften Kap. (bis zu den Worten: 
ad veniam, S. 393, Z. 29) und dann des K.ap. 12. und die erste Hälfte 
des 13. (bis xa deo Worten: quam foisset S. 400, Z. 9). Die spSterea 
Ftager Breviere mit denselbeii Text (vgl. ohea S. 43, Anm. 2) babe 
tdi ausser Acht gelassen. 

Die l egende Oportet rn^ ist, wie in meinem Artikel im Ceskf 
Casopis Hi itoi icky, X, S. 414 Ö. und oben S. 42 — 44 dargelegt worden, 
hauptsächlich auf Grundlage der Legende Gumpolds aufgebaut; wört- 
lidie Koinzidenzen mit Gumpold häufen sich namentlich in ihren 
letzten Kapiteln. M. E. wSre es aber unter diesen Umständen über- 
flüssig, die wörtlidien Entiebnnngen durch besondere Schrütgattang zu 
kennzeichnen ; es genügt darauf aufmerksam zu machen, was nicht 
der Legende Gumpolds, sondern Crescente fide entlehnt ist oder viel- 
leicht einor mif andere Weise erlang^ten Information des unbekannten 
Autors seioen Ursprung verdankt. Hier ist in ersier Reilie das 11. Kap. 
ansnltlhren; zu den oben S. 44, 252 erwähnten £ntlehnuigen ans Cres- 
cente fide (•bohmisdicrc Redaktion) ist nodä das »distnlit iter« im 
19. Kap. (S. 404, Z. 34 unten) beizuzählen. Die Beschreibung Böh- 
mens im 1. Kap. kann mit der Laurcntiuslegende und der Adalberts- 
legende des Kanaparius zusammenhängen (vgl. C C, H., X, S. 423). 

• « 

Die älteste der jüngeren T.e^yendcn Oriertr iavj snie fin der 
ersten Rezension) die an dritter Stelle unten abgedruckt wird, ist 
dem Texte des Münchener Kodex Nr. 21547 entnommen. Die 
Handschrift verlegt der Münchener Katalog (Lat. tom. IV, p. IV, 
p. 42; a. d. J. 1881) in das 13.^14. Jh.; m. £. kann man den 
angegebenen Zeitraum auf das 14. Jh. restringieren. Der Kodex (Perg.), 
der 209 Fol. zählt, enthält den zweiten Teil der Legenda aurea des 
Jacobus a Voragine, Diese Sammlung, in der keine böhmischen Le- 
genden vorkommen, endigt Fol. 196 a; gleich darauf folgt unsere Le- 
gende und ein Teil der Ludmilalegende Dillundente soie, welcher auf 
dem letzten Katte unvollendet (mitten im Satze) endigt (vgl. oben 
S. 72) — alles ist von einer nnd derselben Hand geschrieben. Die 
Wenzelslegende umfasst hier Fol. 197 a— 207 b. Der Text wird Inder 
Ausgabe unter M zitiert-. 

Die weiter unten folgende Edition will bloss den Text dieser 
einzigen Handschrift wiedergeben. Nur zu dem Zwecke der Richtig- 
stellung seiner . übrigens nicht zahlreichen Fehler nnd Mängel habe 
ich einige der zahlreichen Handschriften • dieser Legende t>eider Re- 
daktionen zu Rate gezogen und in seltenen Fällen auch einige interes- 
santere Varianten angeHIhrt — so bedeutet OS den Olmützer Kodex 
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der Studienbihliüthek; OK den Olmützer Text der Kapifelbibliothek, 
MUS die Handschrift des Prager Museums löD 11 (aus d. J. 1402), 
12. Lage, Fol 5f>— 8b, BoU,i. die Abschrift des BoUandisten P. J. Gamaos 
(aas d. J. 1642), welche emem mir unbekaiuitea Prager Passional eot- 
nommen ist und den vertiältniaiiiässig besten Text darbietet ; Boll. 2 
die Abschrift derselben P Gamans aus d. ]. 16.38 »ex MS. abbatie 
Steinfeldensis perantiquo« (^beide Abschriften in dem schon erwähnten 
Kopialbande Nr. 52 des Brüsseler Museum BollaDdianum) ; Boll, j die 
Abschrift der BoUandisten aus einem Kodex der Chemnitzer Kartaoae 
(zweite Reseosion); A den Text des Admonter Kodex ans dem 14. 
bis 15. Jh., Nr. 703 (die zweite Rezension). Einigemal wird auch die 
Breslauer Handschrift IV F 178 zu Rate gezogen. Vgl. die Daten über 
die eben erwähnten Handschriften von Oriente iam sole oben S. 53 ff. 

Die EinteÜnng in Kapitel stammt von mir; in dieser Rich- 
tung war es unmöglich, die gauz willkürliche Bildung der Absätze, 
wie sie in itf' vorkommt^ zn befolgen. Ancb bei dem DrodEe dieser 
Legende wollte ich die Verschiedenlielt der Typen zur Kennzeichnung 
der E^itlehnnngen vermeiden; ich begnflge mich damit (vgl. das, was oben 
S 56 sq von den Vorlagen der 1 ejrpnde gesagt worden ist), hier die 
Stellen oder Teile der Legende, die sich auf keine uns bekannten 
Quellen reduzieren lassen und also den neuen, für die Oriente-iam-äole> 
Gruppe charakteristischen Bestandteil der Wenzelstradition reprSsen- 
tieren, anzogeben. Es sind dies folgende Stellen: 

S. 411, Z. 27—28 ; 413, Z. 16-414, Z. 8 (das Wunder vor 
dem am Hoftage versammelten Fürsten); 415, Z. 3 — 10; 416, Z 37 
bis 417, 2; 419, 34 — 420, 6 (ein neues Wunder bei der Ubertra<^ung) j 
425, 18 — 426, 3 (zwei neue Wunder), 426, 4 — 128, 24 (die Erzäh- 
lung vom Könige Erich und ein neues Wunder;. Die minder wichtigen, 
dem Verfasser eigenen Erweitemngen oder Betrachtnngen berttck- 
sichtige ich hier nicht. Die fast wörtliche Anlehnung der Legende (mit 
ihrem 13. Kap. angefangen) an Christian ist am besten aus den An- 
merkungen in der Edition Christians (oben S. 117 — 124) zn ersehen. 
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(Zwdte Hälfte des 10. Jh.) 

iNOPtT SBRHO IM tlUNSLlTIONB BtUSDKH.* 

Licet plan nobis in hac veneranda translatione sacratisdaii^ 

corporis beatissimi nostri patroni Wenezlai,*' fratres amantisaimi, 

laudanda atque [f. 124 a] memoranda resplendeant, quedam tarnen 
ceu** quoddam ius privilegii* sibi vendicantia limpidius contemplan- 
tibus occurrunt. Nam'^ huius fortissimi athletc Christi tarn evidens 6 
est* meritum, quod^ nostr^ fidei ac spei certitudo, in hoc memora- 
biii* facto singulari quadam nobilitate enitens'', eius se gaudiis inter- 
esse letatur, ut ulterius sui quantitatc tendei», vtx Intima tnentb 
speculatione prosequatur. Quid enim mirabtlius, quam corpus sub 
terra positiim quasi sub aromatum condimento per aliquot curri- lo 
cula annorum incorruptum conservari? Nec solum,' ut plurcs adhuc 
visi miraculi superstites referunt" testes, incorruptum, sed quod 
magis est mirandum, sanatis vulneribus appaniit 

O laudabUe viri dei meritam, et o iure stupendam pfeconium, 
idem meruisse beatum Weneilaum,'* quod quondam propheta lonas 15 
immensi° c^ti conclusus^ alvo promeruit. Q^^'^'' more insolito, 
sed et alias inaudito' absorptum* enormis piscis sanum evomuit: ita 
huius corpus et incorruptum et* obductis cicatricibus iussu divino 



a) So auch K. In translatione s. Wencezlai P, De traslatione sancti 
aermo A b) aacrati A* c) Wenceslal P, Wenceslai K. d) tarnen nihil 
certius haec (?) intcr ceu etc. A ; tarnen nichü cercius inter ceu P, K (cer- 
tiua P)* c) prioratum A, f) nam quod A, P, K. g) fekli A, P, K. h) quod* 
que AyP^ K. i) memorlali A^ P, K. k) eniteant A, eaitent K und urspr. 
auch P, wo das IVc^rf strichen ixt ; das Weitere lautet in A, P, K folgen- 
äermassen: et nostris hec gaudiis (fehlt K.) interesse letamur et tarnen 
(fdttt P, ^ulterios . . . tendentia (tendencia K) . . . prosequimur. 1) fehlt K. 
m) fehlt A. n) Wences!aum K, Wcncezlaum P. o) lonas propheta inmensi P 
(iomensi auch K). p) indusus AT. q) quem lonam P. r) sed nec alias 
aadito A, P, K. a) atwoftoin B, A, K. t) fehlt P. 

26 
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terra restituit. Illum inquam lonam precepta domini detrectantem* 

e classi*' proiectum horrendus cetns absorbuit* promptus, sed post** 
aliquot dies, humili tonantem iam prece, pulsantem, gentem ut 
factis sceleratam monitis suis efüceret devotam atque beatam, 

5 reducem" l^tumque stomacho suo' refiidit inani. 

Nostri* vero hiiras sanctl pro Christo perempti terra foTendttm 
sueceperat corpus» sed spiritu beato altum ^thra petente* itrique 
cum Christo regno felici perpetuo fruente, nostr^ mcreduT^ genti 
mirandum putrcfierique nescium sibi commissurn representavit, ut' 

to frontes adversariorum rubore'' notaret et amicorum tripudium dÜa- 
taret. 

Mira h^c et valde atupenda! Sed unde tarnen orta esse vide- 
anttir, paulo latius' indagare Übet Nec enim sine causa est aut 
fuit aliquando, ut res exanimis naturam suam tarn potenter ex- 

15 superare quiret, nisi eam prius,™ presens dum afforet flatus, do- 
mino in se operante" habitaculum dei efficeret, ideoquc et mortuam 
in virtute altissimi tarn visibiliter illustraret. Sed dicit mihi aiiquis: 
qiiidnam pertlnet hide famulum lionorari [f. 124 b], quoniam* 
dominus debeat pr^cari?v Aut ob^ hoc corpus Tenerarer* in terriSi 

20 unde Spiritus* coronatur in c^lis, dum non aliter servus hero,* quam 
caro spiritui, sive ad bonum, an" forsitan ad raalum^ quadam na- 
turali lege astncta'', suppeditare videatur?^ Bona quidem ac satis 
iusta istec* imperitis videtur esse questiuncula ; michimet'* crede, 
qui^ talia reris, quod nota^ falsi haut*'*' quaquam evadere potes, et 

25 nin testes adducere habeas, tametsi dicere nolo totius pagine saer^ 
auctoritate victus, mentitus esse revera probarls. Nam sacrosanctum 
domini cum legitur," cur segnis evangelium audis?^ Ibi enim« di- 
citur, quod dominus noster ad iudicandum veniens, ut pastor gregem, 
sie hominum coetum'^'' distribuat'' omnem, ad premiaquc iustos invi- 

30 tans eterna, simul noxa depressus ultoiem in igneiii, heu male*^ 
tractandos, propellat'' in evum. Si enim corpore nostra ad gloriam 
simul cum animabus suis non certe resurrectura forent,*^ cur ad 

ai contemncntem detractantem P, JC. h) e navi A. c) obsorbuit £. 
d) sed per £. e) monitis devotam suis efficeretque beatam» predo (JekU A) 
prefatus reducemque (rcducereque /C) A, P, K. () tunc suo P, K. g) non A. 
h) athera(?} petentem A\ ^thera petente P. i) ut et A, P, K. k) rubor 
P (robur AT). 1) lacius P. m) nisi prius eam i4, nisi et eam pr. P. n) di- 
micante toties prosterneret. Der Rest des Salzes fehlt A. o) quo P. p) statt 
des Satzes qnoniam — predicari: quod (?) dominus promeruit A. q) ab £, 
r) urspr. venerarier, dann venerar er {das i ist ausradiert worden) L \ venc- 
raiieril.P. s) fehlt E. t) ero K. u) aut P, K. v) sive ad raalura sive 
ad bonum A. x) asstricta F. y) videantur A. z) ffhlt ista A'. aa^ sed 
mihimet -4, sed michimet K. bb) quicunque K. cc) notam A, K. dti) aut 
K. ee) nam sacro dum legitur sanctum A, K. fl) cur segnius domini evan- 
gelium (cwartf^eüum K) audis A, K. gg) b'^sr ubi A. hh") c^tum ii) di- 
stribuet A, K. kk; heu male fehlt A. Ii; propellet A, K. mm) simul ani- 
mabat cum certe tnie non aoir. (lesrar. forent ^ iL 
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iudicandum dominus probos malosque veniret? An Üko deceptus 
errore, solos extra corpora flatus illum iudicare pDtas, et modo 
ante ülam diem horrendam absque pena malos'' et magna sine 
glona vei audes dicere sanctos ? Quodsi tarn tandem monitis salu- 
taribus ocMtriB acquiescere velis, nisi^ tibi, heus tu nostei^ calum- s 
pniatGr» iaitirio esse' dicas, si coq>ora sacra suadeam venerarier* in 
terris, quonim in celis nitescunt anim^ clarQ, quia quoram^ com* 
munes, cum iuncta erant,^ labor et enimna*^ fuen^ bofum et meritun) 
inter haut magna' diffcrcntia erit. 

Igitur ut diximus, illud nostn patroni sacratissimum corpus lo 
incorruptum^ et esse dlgnum, fas est dicere. Nec enim tarn lepidum' 
viri Caput mordact debuit scatere de verme, quod nonnisi in laudem 
domini propriam laxaverat*" linguam, qua, ut sacra scriptura dictt, 
inter principes sapientiam loquebatur [cf. 1. Cor. 2, 7]. Quapropter 
nonnisi iustissirne h^c nobis solIempnitas"superiort iUi festivitati, qua 15 
natalicius"^ eiusdem martyris celebratur dies, est equiperanda, quia si- 
cut in lila cciebri[i. 125ajtate anima futur^^beatitudims initium sum- 
psit, ita in bac corpus futuTQ incorruptionis premonstravit effigiem. 
In iUa inquam festivitate beata magisque beanda anima, ab liac lacri> 
marum convalle translata, palmas premionim captat in c^estibus, 20 
in hac vero corpus venerandum,'^ tali incorruptionis honore deco- 
ratum, ymnis c^lestibus diversarum protessionum a fidelibus hono- 
ratur. Sed ne' nobis tocies* unius* eiusdcmque" sancti ob memoriam 
repetita gaudia sui quodam modo gignant fastidium, dum ne caris 
quidem parentibus tnteritum* sue prolis lugentibus luctus aliquod 25 
tedium, sed potius Ulis' irrevocabifis mortis quoddam afferat' da* 
lendo'^ solatium. Quoties etenim" huius nostri patroni frequentamus 
er lebritates, toties nostri cordis oculis eius ammirand?''** vit? pr<^ci- 
pua exempla anteponimus, per quq inoffenso pede ceu per publi- 
cum iter gradientes c^lestia gaudia latrare eoruinque preoptando oO 

contubemio admisceri valeamus. Unde, dÜectissiml fratres, si tantt 
tamque mirifici viri sequi itinera gesdmus, lumbos nostroa^ sicut 
ait evangelium, non fragiii^^ Uni flexura, sed fidei, spei,^ caritatis- 
que** indissolubili plecta fortiter succingarous; et qua gressus^ 
posuit, nos licet imparibus^' passibus eum subsequi acceieremus.^'' 35 



a) modo illam diem ante horrendam et malet absque pena (et pena 
absque malos X) A, K. b) non A. c) nostram A. d) iniurium esse K 
(iniuriam ? A). e) so A, K {wo das folg. in fehlt); in E sind die letzten Buch- 
staben er ausradiert. 0 in celis bis quia quorura fehlt A g) statt: cum 
iuncta erant (erat A): coniuncta («tae?) A, h) enimpna K i) fehlt K* 
k) fehlt K. 1) lapideum K. m) laxaverit A n) solemnitas A. o) nata- 
litius A. p) fehlt A. q) in ista vero venerandum corpus A, r) nec E, K. 
s) toties A. t) unias fehlt K. u) eiusdem A. v) interim K. x) illins 
E y') conferat A. 2) fehlt A. aa) enim A. bb) admirande A. cc) fra- 
dda K. dd) fehlt A. ee) chantatisque A, S) gressum A, gg) inparibus 
X. hh} acceieniBiM X» Deo giatiu amen idUUtst A, 

25« 
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Si eoitn boo« opentioois lucernas geaUndo cum virgtnibus 
iUis prudentibiis, snmpto in vasis oleo^ letid^ id est testiinoiiio^ 

conscienti^ bon^, expectamus*^ dominum nostnim revcrtentem a 
nuptiis, dextera patris ubi divinitati copulavit naturam humanitatis, 
5 cum secundo manifeste** advenerit inter mundo corde beatos vi- 
dendo deum deoruui in Syon, specuiaLores enmus ineÜabUis glori§ 
dtts, in quem desiderant prospiceie aogeli, omnesque censeri 
merebuntur cum fiUis excelsi. Dignum iane est, ut qui deum patrem 
vocamus, eius et* obediendo filii simus, et qui ad imaginem^ eius 

10 Conditi sumus, annisu virtutum, qu? sol? beatum faciunt, eius simi- 
litudinem piis moribus velut quoddam specuium reddamus, ut ait 
ipse dominus ad Moysen*: Sancti estote, quia et ego sanctus sum^), 
Debent namque [f. 125 b] filii patenuim in se simiUtudinem ctrnem^ 
refrenando ostendere, ut quod natum est ex de<s mundum satagat 

15 cum suis lenociniis vincere. Adeo qitippe deus misericordiam suam 
filiis hominum propagavit,' et in tegmine alarum suamm sperantes 
ab ubertate domus sue inebriavit, ut torrente voluptatis su? usque ad 
sanguiuem delibandum^ multos' potaverit,') quoniam apud quem 
manat fons vite, non dat membris*" suis timere de morte, quorum 

90 etiam capiUos omnes sab numero esse asaent* Imitatio aatem mar- 
tyrum Christi perducet nos in adoptionem fiUorum, ut dato illo 
optimo et** dono perfecto ad cubum, ascendamus ad patrem lumi- 
num» visuri solem iustici^, Christum dominum nostrum, ut ubi ipse 
est, ibi sit et minister eius, quiP cum patre et spmtu sancto vi?it 

2b et legnat^ per omma secuia äecuiorum. Amen. 



a) in vasis sumpto oleo b) testimonium A', c) expectemus K, 
d) manifeste fek/l K. e) fehlt K. f) ymaginem A. g) ipse ad Moysen do- 
miaas K. h) ßUUt E. i) prerogavit K. k) deliberandum E, K, 1) multos 
fehlt K m) menbris E. n) assrrit rsse K. o) fehlt K» p) ciot» qnod ipse 
prestaie dignetur, qui etc. K. q) rcgnat dcus K. 

*) Levit, 11, 44. — *} Pottf« bedeutet Uer: triakiBa. 
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2. DIE WENZELSLEGENDE >^ OPORTET NOS 

FRATRES.* 



Passio s. Wenzezlai. 

oportet nos, fratres karissimi ■ vitam et passionem sancti Wenzezlai,** 
martiris Chnati, fideliter considerare coasideratamqae memorüs nostrit 
■tadiose commeiulare et eins laodabtle neritmii digo^ oolealeai la lau- 

dibas Chriati noB oontinnare, ut per illius intercessionem ianuam regni 
c^Iestis'^ mereamnr intrarc. ConYenienter enim beati patris nostri Wen- 5 
zezlai natalem sollcmpniter^ celebramus meritoque c^H regem pro ipsius 
Victoria, qua* vicit mundum, magnifice glorificamus, ut quod nostris me- 
ritis obtioere' non possumus, cum ipsius adiuturio, Semper in Christo 
gaudentes, obtineamm. 

[Kap. 1.]. [f. 94 a] Sub regno glorioaissimo Romanorum quan- 10 
dam regionem scimus esse nomine* Boemiam eamque sclavanicis** 
incolis, scilicet strennuis' et hellicis viris inhabitatam et gratia dei 
fundamento Christian^ relligionis nunc temporis fuisse perfecta 
solidatam. Illius'^ enim regionis incol^ usque ad tempora Romani 
cesaris Heinrici* sine lege vivebant, c^li regem, quasi ratione ca- U 
rentea, nesciebant, aeque facturam tanti factotis esse negligentes,*" 
surdis et mntii yddis serviebant, a veritate longe deviantes. 

Eo tempore prenominate nationes quendam nobilem et illustrem" 
virum, cui nomen erat Zpitigneus, in principem eiegerunt et eum 
Romano iraperatore Heinrico conscntifjnte vel iubente ducem sibi 20 
constituerunt. Fostquam autem liie preclarus vir Zpitigneus pervenit 
ad ducatns principatum et eiusdem regni sotiam sibi sttbtedt bene 
sablugatufn, statim deo predestinaiite chriatianQ reÜgioiiis coltimi* 



a) carissimi P, B. b) Wenceziai P, R (und so auch weiter unten)^ 
Wenzetai B ißiese Form kommt in B überaU vor; einmal attck in L), c) ceU 
regni J?, P. d) sollemniter L. e) qal Jf. f) optinere L, B, g) fehlt P. 

h) sclavonicis P, R, B, slavanicis L {das erste c ist ausradiert worden). 

i) stjrenais L, B. k) liaias B. 1) Henrici überall B, m) n^I^entes L. 
n) ialoatrem L. o) ctütam rel. P. 
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atudtose c^pit amare, legem dei devotus observare*, aecUtores autem 

ydolorum odio habere et omnet in unum verum deum credentes 
quasi filios uterinos diligere. Nec mora,** sacri baptismatis mysterio 
regeneratus, in fide sanct^ trinitatis sapienter ^dificatus, plurima 
5 idolorum templa destruxit, regt regum eiusque sanctis perplures 
domos et oratoria cum summa veneratiooe construxit, in quibtis 
sacerdotes et relligiosi laici placabiles hostias et preces domino 
deo presentarent et cum pro aui ettotins populi ignorantia con- 
tinuis orationibus invocarent. Hoc autem laudabili dnce mortuo 

10 et in pace sepulto, frater eius nomine Wratizlaus minor ^tate per 
Romanura imperatorem Heinricum, de quo supra memoravimus, 
ad principatum est eiectus, quuniam ommbus m palatio degen- 
tibus causa pietatis suq familiaris erat et dilectus. 

Qui vero* bon^ indolis adolescens, licet fratri^ suo Zpitigneo 

16 minor esset ftate, tarnen atbi similis aut superior extitit omni vir- 
tutis dignitate. Quicquid enim ipse frater eins adhuc vivens in 
^cclesiarum edificiis et in c^teris dei servitiis devotus incipiebat 
et obitu suo inproviso* veniente inperfectum reimquebat, iliud totum 
iste iervos dei Wratizlaus cum summa mentis devotlone perfi- 

30 ciebat Sed' ne quicquam imperfectum' ex eo reliqnisset, qood in 
laudem dei facere potuisset, beatissimo martyri Georgio^ venerandam 
basilicam in civitate, qu? Praga' nnncnpatur, erexit et die noctuque 
lideliter deo servientes illuc direxit, de suis prediis'' constituens 
illis victum et vestimentum et cetera, qu^ necessaria sunt ad na- 

25 tur^ supplementum. Sicque vir dei Wratizlaus, fidei sanct^ trini- 
tatis Semper adherens anchora tenace« tandem c^lo spiritum et^ 
animam reddidit in pace. 

lam karissimi" fratres, ad vitam et passionem beati patris nostri 
Wenzezlai redeamus, ne vestnim auditum et intellectum circumlocutio- 

80 oiblis nostris [f. 94 b] ingravatum quicquam plus impediamus. 

[2.] Igitur beat( memoria viro Wratizlao ergastulo carnis 
exuto sanct^que inmortalitatis corona perenniter* induto, duos filios 
stbi superstites reliquerat, quibus a parentibus suis tale nomen 
impositum fuerat, scilicet uni vocabulum erat Wenzeziaus et alteri 

S5 Boleziaus Wenzeziaus autem predestinationis dei paratu fratri suo 
fiolezlao prior t-rat natu. Scd" quid dicimus? — ergo non soiummodo 
fratri suo prior erac natu, sed longe sibi superior et nobilior extitit 
totius pietatis omatu. De Bolezlao vero censeo nunc tacendum, 
quia de eo convenientius nobis est in suo loco dicendum. 



a) legem deo observare P. h) Igitur sine mora Zpitigneus P,R. c) s^afl 
q. V.: Wratiilaus P, R. d) fratrc R, e) inprovise P, Ä, B. f) fehlt F, R. 

S) hiperfectam L (urs/r. auek kitr inperf.). P, R\ Wrttixlaus fügen P, ttbH, 
) Georio i) In B ur.\f. Rra^ ga, korr. in Praaga. k) presidiis P^ fehlt 

übtrhauj>t R. 1) teümist radiert R. m) fehlt P, R^ statt äesss»: vero. 
n) perhenniter P B. o) sed natu fehlt P, R. 
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Wenzeziaus itaque summ? diilcedinis et bone indolis puer, 
dum floridam iuventutis attigisset Qtatem et pervemret^ ad lauda- 
bilem sensus et intellectus quaUtatem, patre adhuc vivente libera- 
Uum litteramm studiis accensus, maxime c^pit estuare patremque 
suum sufflnus predbus sepiuime rogare, quateiti» librorum et b 
magistrorum «bi quantotius fructuosam exhiberet affluentiam, ut 
puerilem et secularem sie declinaret insipientiam. Venerandus autem 
eins pater, satisfaciens iuste'' concupiscentis piieri voluntati deoque 
giacias ageas tantam fidei regulam inesse tarn tenere ptati, misit 
eum ad erudiendum in civitatem, qu^ vocatur Budic^ sub omni lO 
celeritate, committens eum aapientissiiiiis eiiisdem civitatis in vera 
Christi karitate*^. Puer vero deo dilectus* gratia Spiritus sancti quan* 
totius illunninatus^, inter onmes co^taneos et conscolasticos suos 
fulsit, ut Incifer divina sapientia magnifice laureatus. Frimum itaque 
psalmorum mysticis profunditatibus curiose susceptis, sapienter* et 15 
studiose sepius perlectis atque relectis\ hunc librum Daviticura 
memorialiter ae senrare decrevit^ cordiallbtts in tectis, ut ubicunque 
dominica laus ab eius ore sonuisset, psalmorum adiutorium num* 
quam ibi defuisset 

[3.] His et Gfteris virtutibus cum onmibus ^tis su« hive- 20 

nibiis deo cooperante constaret sublimior, tarnen sepius in se re- 
versus, factus est in oculis suis cunctis humilior, potius amans in 
deo glorian pro vera humilitate, quam apud hommes aut extoUi 
pro caduca seculi prosperitate, aut pro sui generis momentanea 
nobilitate. Semper enim preseotem habet>at voeem ipsius veritatis, 26 
quQ verbis huiuscemodi docet ascendere gradus humiÜtatis: Quanto 
magnus es, humilia te in omnibus. [£ccl., 3, 20.] Preterea perfectis- 
sime parvulum illum imitatus est'', de quo legitur in ^vangelio dicente 
donnnor Quici:m(|ue se humiliaverit sicut parvulus iste, liic maior 
est in regno c<^lorLim [Matth. 18. 5], 30 

f atre interiro\ ut iam dictum est, Ad^ debitum solvente uni- 
▼ers^e camia viam ingrediente, omnes nobiles et regni primates 
elegenint eum patris sui fieri [f. 95 a] successorem in principatum, 
una voce dieentes et affirmantes bene sibi convenire ducatum, 

quia cunctis patri^ su^ civibus familiaris esset et iocundus et nulli 35 
pietate secundus. Summus autem Romanorum imperator, scilicet 
primus Ouo, filius imperatoris Heinrici, tantorum principum audiens 
electionem, beatum puerum Wenzezlaum bona voluntate constituit 
ad ducatus domtnattonem et monuit eum summis ammonitionibus^ 



a) pervenisset P, R. b) iasta M, L, R; iuxta P; iustis concupiacentiis 
pueri et voluntati B c) in L in mart^. Budik: Budec P, i2; Pudic B. d) ca- 
ritate P, Ä, B, e) puer dilectus Wencezlaus P, R, f) inluminatus L. g) aa- 
pienterque B, h) felicds P. i) decreverit P. R. k) es P. \) ans/mtii patre 
int: Igitnr patre sancti Wencexlai P, R, m} admonttionibos P. 
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patri 8U0 WratiTilao similem esse regali* militi? strennuum^ militem 
et boDum diicem omnibus diebus*^ vitt^ su^ fideiiter iateresse et a 
perversis ydolorum culturis Semper abesse. At puer^ inestimabiiis 
hiunilitatis maxime rennaens patiis sut fieti suceessorem, se djxit 
5 multo magis quam regno convemret iiuipientiorem» fitiorem et in 
omnibus actibus suis c^teris regii* prindpibus despectiorem^ et pror- 
SUS abiectiorem. Hac et huiuscemodi preclari pneri orta contra- 
dictione, populus tarnen omnis perstabat eo magis in ipsa sui 
prima electione. Tandem dco dilectus puer dei Providentia victus 
10 per regis sententiam, sicut supra diximus, constitutus e^t ad sum- 
mam ducatus poteatiaro. 

[4.] Postquam autem aedit in solto patris tui glorioso et Im- 
perium rexit paternQ virtutia exemplo atudioso» quam graviter 

anxiaretur spiritus eius in eo pro terreno regoo suscepto, non 

15 nobis est reticendum, sed potius paucis verbis edicendum. Ergo 
valde sibi videbatur incongruum et inlegale diios d ominös se 
habere et iUis utrisquu secuadum placitum illorum se posse ser- 
Vitium exhiberei frequenter evangelica revolvena insthuta, qu^ sunt 
a domino deo cunctis fidelibus sie attributa: Nemo potest duobus 

20 dominis serviie [Mat. 6, 24]. Visum est enim> nobilissimo duci Wen- 
zezlao valde contrarinm et imposs-büe'* mundialibus preceptis et 
decretis obedire et tarnen unanimiter soli domino deo se posse 
servire. Inda dum sepius graves undique pateretur insidias gratia 
servandi iusticiam, persepe tanti periculi causa cecidit in magnam 

25 tristidam. Timuit enim, ri^ regalia precepta vel indicta parvipen- 
detet, 8i regnum sibi commissum consitiis et armis more patris 
sui non defenderet, si semipagano populo suo veritatis viam'' per 
legalia^ mandata non ostenderet, ut sie regem c^li multum offen- 
deret, quia quicquid delinquitur a discipulis, persepe ^raviter exi- 

30 gitur a magiätriä. H^c volveiite"" eo soliicite irequeater in animo 
tandem consolatus est; audtens haue vocem consolationls in evan- 
gelio dicente domino: Reddtte, qii^ sunt cesaris^ cesari et qu^ 
sunt dei, deo [Mat. 22, 21]. Sic enim ad paternum regnum In Christo 
confortatns et consolidatus, flore cadtatis et amore lustici« lauda- 

35 biliter regnavit ordmatus 

[5.] Egregius Christi servus et dux populi Wenzezlaus omni 
dignitate extitit prectarus, statura decorus, [f. 95 b] vultu hono- 
ratus, facie venustus, corde l^tus, consilio providus, ore iocundus, 
moribus compoiitus atque In omni* opere dei strennuus** Postquam^ 



a) regaliqne B. b) strenuam L. c) diebus /eAU P, R. d) stati at puer : 
paer Wenceilaus P, R. c) fehlt P, R. f) despeciorem P. g) fekit P, R. 
h) inpossibile L, P, R, i) se P. k) via M, L. 1) regalia R. m) volente P. 
B khtti bec eo voivente freq. in an. n) ftkit B, o) iotr. im strenaw 
ttcennaa B* p) postqmua Tero B. 
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infantia teneriori decursa pervenit ad flondam ^tatis adolescentiam, 
statim seaum et iuvenum omniutn transcendit intelligentiam ac 
sdentiam, et lingua eius inter principes loquebatur sapientiam. Non 
fuit aibi sifailis in legibiis agoosoeDdis et iHTeoiendis et in iudiciia 
iiistis decemendis. Quam sepe fiebat in palatio publicum collo- 1 
quium vel concilium, omnes sapientes et regni consiliarios evicit 
per bonum et iustum consilium, Semper avarorum iudicium pro- 
sterneos milia milium et eripicns ab hiantium faucibus opes et 
fortunas pauperum civmiu et provincialium. Numquam^ ipse servus 
dei quemquam reum et sceleratum morti vel proscriptioni dam- lo 
pnavit, sed omnia iadicia iuste et misericorditer iudicavit, et^ Semper 
misericordia motus, culpabiles et Cfiminosos ad veram p^nitentiam 
revocavit, et sie per indulgentiam a terreni«? p^nis et perpetuis 
incendhs eos liberavit Sin autem*^ principes et c^teri cives aliquem 
profanum et mendacem^ in iudicium attulerunt et eum in conspectu 15 
omnis populi iustia delatiombua accosaverunt et si ipse miseii« 
cordissimus dnx oUa iusta ratione Irnnc mtserum non potuit acUu- 
vare, sed videbat* iudices et alios regni principes in aeveritate con- 
cordes perstire, volentes eiindem crimine lapsrim causa servanda 
legis sine contradictione dampnare, statim conpunctione cordis 20 
et lacnmaruni graviter vulneratus, surrexit de solio et aüqua 
excusatione inventa exivit de pretorio, ne peccatum hoc videret 
vel audiret, quomodo eam periderent, dum suis consilUs et peti- 
cionibus obedtre nollent Bene igitur in omni vita sua secum illam 
dominicam vocem servavit, quam inter scölares alas philosophia S5 
suis auribus instillavit: Nolite iudicare, ut non iudicemini; in quo 
enim iudicio iudicaveritis, iudicabimini [Mat. 7,2]. Ut aiitem mores 
et vitam tanü ducis^ breviter dicam, nuUus erat, qui se prumptior 
esset ad veniam.*) 

Pttpillorum enim et viduarum erat mitisatmus consolator et so 
omnium egenorum de substantüs suis largissimus dispensator. Pius 
et modestus erat in omnes actus, quoniam ipse caritate vel pa- 
cientia constitit ad unguem factus. Verum ne dira tormentorum 
genera suis temporibus magis augerentur quam mmuerentur, pre- 
cepit, ut per totum legnum suum omnia patibuia, qu^ suspendendis 35 
hominibus erecta erant, prorsus destruerentur, et dum ipse viveret 
numquam reedificarentur. Nam ipse dei seivus erat tantQ con- 
piinctionis, raiserationis, conpassionis, ut proptcr deum extrema 
qu^que cum miseris et reis pati mallet, quam tarn crudeüa mortis 
supplicia in eis videre vellet'. 40 

a) vrspr. numquam et; et gelöscht M. b) fehlt P, R, B. c) bloss si 
P, R. d) mendicem R {korr. aus mendacem) ; mendacissimum B, e) Aal6 aus' 
raäieri IT f) davor gestriekems iudids M. ^ korr, aus mallet L, 

*) Wer endigt der Text des Prager {P) und des Raigemer (JE) Breviers» 
io dem aar aoch das Eap. 12. und ein Teil dea 13, Kap. votkoounen. 
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[6.] Cum h^c et stmilia' bis sepius agerentur et de die in diem 
tanti iuvents beneficia [f. 96a] multum augerentur, interim ex di- 
▼ersis teraram lods confluxerant ad dei hofnioem perplures clerici 
valde sapientes, quia de virtutibus eius narrabant omnes gentes. 

6 Ouihii55 susceptis benif^ne et** cum gaudio, nutrivit eos fovens et 
amplectens summ^ cantatis in gremio, qnia delectabatur tantorum 
virorum studio. Ulis vero clericis communi sensu*^ frequenter in 
unum convenientibus et de catholica fide deo gratas et placitas 
questiones mvlcem^ referentibus, ipse dei famulas c^ria omoibus 
10 profuadius inspexit litteras et scripturas sale sapieotiQ salsaa, et 
numquam respexit in vanitatea et ioMnias falaas. 

Si quemquam autem paoperum civium aut peregrinorum cleri- 
corum debita mors occupaverat, huic lamentabili obsequio tarn 
diu devotus interfuerat, quousque tristis et lacrimans terr^ corpus 

15 tradide^at^ atque per orationes et elemosinas spiritum et animam 
eiiiidem defnncti deo eonmeadaveratf. Adhac igittir gentibus et 
populia per plurima loea regni sui ritum erroris antiqoum observan* 
tibus, capita sua d^moniis et non deo inclinantibus, alienis diis 
victimas et holocausta scelerata Übantibus beatissimus miles dei 

20 Wencezlaus non sokimmodo* symulachra mambus hommum facta 
spernebat nec tantummodo tant^ contagionts coasortia parvipen- 
debat, sed secreta petens loca, pectus suum percuUebat et pro 
bis tranagressoiibus unum deum, qui in c^is est, adorabat et 
dicebat: Genti peccatrid, populo pleno pecjcatis niiserere domioe 

26 deus et ne statuas illis hoc peccatum, qiua nesdunt, quid ia* 
ciunt [Act. 7,59]. 

[7 ] Cum'' autem huiusdem^ gentis multi proceres et primates 
dapnandis diaboli sacrificiis noa eo minus instarent et maximis 
convivuä preparatis dei hominem suis soUempniis sepius inteiesse 
80 sttmmis predbus rogarent» numqaam iUoram voluntati satis&debat, 
sed magis atque magis dei servitio devotus insistebat et viriliter 
illis resistendo taliter respondebat: Fratres, melius est ire ad domum 
luctus, quam ad domum convivii, et meliora sunt holera karitatis^ 
in domino, quam vitulus saf^inatus cum odio [Prov. 15, 17]. 

35 Uiide nos oportet victimas iramolationis diabolic^ prorsus devitare 
nec divinando vei auguriando vana d^momorum auxilia captare, sed 
c^lestem meosam eoiporis et sanguinis doniini totls viaoeribns diligeodo 
desideraie, ut fltius mereamur fieri domus et habitacnhimi, qui pro nobis 
moriendo diabolum destmxit et das infernale tabernacolnm. 



dum his siriTlia /?. b) benigne susreptis L. c) consenso B. d) in 
{btige/ügt obtrkaib der Zeile) invicem L. e) tiaderet B. f) commeadaret B. 
g) non tolnm B. h) dorn B. i) dusdeni B, k) caritatit L. \) in L ttand 
ursi^'-. sfaft-. dorn et habit / / j-x ubcrnsciilaBi «mtf i'i<«// taberücolttm giw 
Zeile weiter unten habitaculum. 
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Semper enim Ulis idolonim coltoribus nimis et blandimentis 
et omnibus asperis et dulcibus Christian^ retigtonis exemplis atque 

documentis summi patris familias non inmemor in evangelio sie 
precipientis: Compelle intrare, ut impleatur domiis mea FLuc. 14,24.] 
et illud apostoli: Arpue, obsecra, increpa, insta o^iortune, impor- 5 
tune [2. Tim. 4, 2]. Sicque servus dei muitos ab [f. 96bJ errore con- 
vertebat et c^Iestis mens^ participes secum esse faciebat*. 

[8.] Inter has egregias et mirandas cathoUc^ fidei corrobora- 
tiones non nos preterire Übet et alias insignes virtutum eius 
actiones. Solebat enim sanctissimus adolcscens in vi^iliis et in ieiu- 10 
niis corpus suum pro nomine domini muitum affi gere et alios 
quosque fideles cibis et potibus abstinentes in cantate non Acta 
dlligere et pro illorum perseverantia preces ad dominum deum 
sine intermissione dtrigere. Ipse vero legitimis^ ieianits ante* num- 
quam edebat**, quam missarum sollempniis^ et elemonnis continuis 16 
ieiuniurn instantis diei solicite solvebat, et sie tandem corpus suum 
dei servitio satis fatigatum aliquantulum reficiebat. Per annualem 
autem ieiunii quadragesimaiis observantiam his omnibus acrius 
et studiosius insistebat et carnem suam dommo nte decimando 
vidorum et voluptatum omnlum oblectamenta viriUter abscidebat. 20 
Quamvis enim regendo populum muitum occupatus esset negotiis 
secularibus, non eo minus tarnen intenttis erat regnis Qtemalibus» 
sed Semper in actibus suis postpof^uit h^c caduca vel casnra, totis 
desideriis mtuens et diligen«:. qu^ sunt futura et qu^ in ^ternum 
sunt cum Christo permansura. 25 

Sed dei servus, ne yideretur servus' oculorum, magis ooculte 
quam apertae' dtgna prebuit obsequia regi cQlorttm\ viriliter et sa- 
pienter currens in hic via dei mandatorum: Nesdat sinistra tua, 
quid faciat dextera tua [Mat. 6, 3]. Cum sol enim occubtiisset* et 
hespero surgente totam terra m tenebrosa nox umbra sua pertu- 30 
disset, totumque genus humanum se soporis quieti dedisset, servus 
dei de regali thoro surrexit, voluptuosam sacietatem somni de- 
spexit, unum tantum puemm cubicularem sibi valde familiärem 
excitavit, codicellum Oratorium silenter manibus suis aptavit et 
sie palatium egressus est, custodibus nescientibus c^terisque regni 35 
sui miiitibus et principibns dormientibus. Nec mora calciamentis 
exutUS, totius antern bonitatis intentionibiis inbntus, nudis pedibus 
vicinas civitates conlusti ando dominica templa singulariter^ visitavit, 

a) in L urspr. faciebat secum exse. Durch Doppelstrickt (=) korr. in 
secum esse fac. Ähnlich« Fättt kommen in L noch einigemal vor. b) in legit 
B. c) antea B. d) edebat nec bibebat B. e) soll, benediceretur et tunc 
cum elem. etc. ßlgt B dei. f) famulus B. g) aperta L. h) seculorum B. 
i) occumberet B und weiter unten perf änderet und se sopori daret et quieti. 
k) ergänzt oberhalb der Zeile L, ähnlich wie achte Z. weiter unten tege im Worte 
tegebatur, oder Z. 11, S. 3P6 pro dci amore {ergänzt in margine). IVeUere 
ähnl. Korrekt, führe ich nickt an. 



Digitized by Google 



396 Beilagen. 2. Drei bisher unedierte Wenzelsiegenden. 



periculoaa montium et valUum hinera tamdiu pro peccatorum 
penitentiia pererravit, quoQsqne sentes et vepres teneros pedes 
8UOS in tantum vulnerarent, tit omnia vestigia sua rose^ sanguinis 
^utt^ denotarent. Tandem vero in itinere suo psalmorum c^terarum- 
5 que precum divino mysterio conpleto, ante solis ortum revertebatur 
ad palatium cum corde l^to et iterum preciosis et prmcipalibus 
vesfcimentis tnduebatur, subtos autem corpus eiui hmniU et mundo 
cititio tegebatur, cttttts asperitate caro sua graviter et multum 
dissalcabatur. Quid ergo fratres? Tantam vitam iste miles Christi 
10 per annTjalem qiiadragesimam devotus exequebatur, talem afflictio- 
nem carnis et corporis pro dei amore [f 97aj patiebatur, sed tarnen 
huiuscemodi dissimulationis^ sicut dictum est, pietas et humilitas 
eius homines celabatur. 

[9.] Nec illud celandum est cantatem vestr? fraternitatis, sub 

15 quanta diligentia castitatis et humilitatis corpus^ et sanguinem 
dominicam traetabat athleta stimme probitatis. Igitur in tempore 
messis per nocturna silentia cum cubiculario auo solus in agrum^ 
tritici descendebat, exinde, in quantum poterat portare, manipulos 
colligebat, et oneri facto propriis humeris devotus et humilis succe- 

20 debat, nec ofhiium servile se facerc quicquam erubescebat, sed 
insolito labore multum fatigatus, onus suum secum ad palatium 
deferebat Sed antequam ab ttinere vel respiraiet vel corpus sunm 
uUa quiete refocUaret, introgressus cubiculum domus interiorts, 
reposuit ibi triticom, quod conportaverat sub omni diligentia dei 

25 timoris. Ibidem vero tritico a s^inctis manibus suis silenter et oc- 
culte triturato, omnibusque modis, quibus purgari potuit, studiose 
purgato, ipse pius et sanct^ conversationis adolescens lapides ad 
tantam utilitatem bene convenientes elegit, predictum triticum inter 
eos minutissime fir^t, timens ne pollueretur et indigne tractaretur, 

80 ai vulgär! molendino sdlicet ad molendum superponeretur. Deinde* 
mundissime cribrato prorsusque ad pulcherrimam farinam prepa- 
rato, solus ad puteum suum" cum hydria^ sua perrexit, aquam 
extraxit, invocato nomine sanct^ trinitatis eam benedixit et 
aspersione' modica misit m tarmam atque sie oblatas inmaculatas 

35 cosdt in hostiam sanctam et dtvinam. Quo facto et sub boc dei 
senntio labore suo gratiose peracto^ necdum existimavit servus 
dei se sacris missarum soHempniis aatis faecisse^ nisi perficeret 
omnia, qvi^ sciret ad h^c divina mysteria pertinuisse*. At veniente^ 
vindemiarum tempore, circa primum noctis conticinium palatium 

40 exivit, vinearum muaitiones prepeti cursu transilivit, et' hoc nullus 



a) dissimuladonibus B\ in L folgt Ämter dem Wort»; canüs, ist ahtr 
durchgestrichen, b) corp. dominicum B. c) in agro B. d) deinde illo B. 
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hominum scivit nisi tantum cubicularius eius, qui tunc et semper 
gratia ver^ familiaritatis secum ivit. Ambo vero sportas suas in 
vineas secum detulenmt^ racemos puros et temporaneos coUegerunt, 
easdem sportas usque ad sumaram impleverant, et iteram ita, 

sicut venerant, ad palatium occulte redierunt. Intrantes autem 8 
cellulam eins secretiorem, de qua supra fecimiis mentionem, primum 
ipse dei servas pro sua pacifica reversione regi scculoium rcddidit 
honorem et benedictionem, et pro tarn inreprehensibiii furtOj 
quod parare cogitaverat in divinam oblationem et in peecatorum 
rerois^onem. iS&inde foribus eiusdem c^ltul« diligenter seratis, lo 
intus ipse remaosit com predicto cubiculario, qui fuerat summ^ 
fidelitatis. Nec mora vindemiabile* vas acquisivit, racemos^ hnc [f. 97b] 
inmisit et eos ipse cum bistillo'^ contrivit. His autem bene contritis 
et confractis, lineo sacculo statim inmisit, qui subtili contextus 
artificio satis pudice sub hac necessitate servivit Tamdiu quippe 15 
Hquor ille musti per hunc sacculum ctarissimis stillicidüs emanavit, 
quousque dei famulus hoc vinum** satis purum et decens ad dei 
servitiTim esse consideravit. Sicqne mnndissimis la^^eni^ infudit' et 
secrete servavit, nec cuiquam hommum hoc factum indjcavit, tantum 
cubiculari puero, de quo supra diximus, conscio, qui sibi familiaris- 20 
simus erat in omni servitutis dei negotio. Considerata quoque 
loconim et temporum oportuoitate, omnes clericos regni sui sin^ 
gnlariter ad se convocavit in summa Icaritat^ et hoc vinum in 
celebratione missarum illis distribuebat cum supradictis oblatis, quas 
ipse sacris manibti?; suis«: ad officia divina coquebat 25 

O pietatem nobilissmii iuvenis cunctis amabilem et laudabilem, 
o caritatem et dilectionem mestimabilem, o fidem et sanctitatem 
eins ineffabilem, o Christian^ cultorem religionis desiderabilem et 
totius humilitatis amatorem incomparabilem) Ipseqnippe laborioia 
servorum officia sc facere vel pati pro dei amore numquam eru- 30 
biiit, quia gradiis humilitatis pre c§teris virtutibus ascendere ma- 
xime studuit. Nec mirum erat, si sepe manus eius in laboribus 
servierunt, cuius pedes vias humilitatis omnibus diebus ac noctibus 
obedienter ambulaverunt 

lam enim taatam gratiam sibi dominus contulit, ut fotura 35 
quasi presentia inspiceret, et spiritu sancto plenus sepe prophe- 
tando'' miilta prediceret. Unde, fratres karissimi, pinribus eius pro- 
phetiis nobis sapientioribus relictis, congruum duximus unam tan- 
tum vestris auribus paucis innotescere dictis, quia non nostr^ opis 
est c<^teras omnes nostris coinprehendere scriptis. 40 

[10.] Fuit in eadem regione quidam presbyter nomine Paulus, 
qui non solum erat nomine, sed etiam actione vir venerandus et 

a) vindemiate B. b) recamos M. c> pistillo B. d) tunun If, e) Itttid 
infudit B. f) caritate L. g) in L karr, aus man. suis sacriB {iUmlitk ^tM Z, 
X6 iUe liquor). h) so bloss B\ propbetaram Jlf, Z«. 
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Omnibus Christian^ relligionis multum atnandus. Huic erat circa 
domum suam pulcherrimum atrium, et illud positum erat iuxta 
palatiom. In illo aciUcet atrio reUigiosi derlei eausa earitatis sepe 
convenerant*, quia conventui suo nuUum locum aptiorem invene- 
5 rant. Quadam vero nocte dum sanctissimus^ dux in lecto iacebat, 
de hoc atrio somninm htniismodi videbat. Vidit igitur Pauli pres- 
byteri domum cum c^teris ^dificiis suis cecidisse et totum atrium 
eius quasi penitus a fundo destructum fuisse. Kxpergefactus autem'^ 
a sonmo faintUarissimoa auos convocavit, somniuni, quod viderat. 

10 narravit et interpretationein eius prophetica voce sie indtcavit: 
Aedificiorum et atrii visa desolatio procul dubio cbrlstianonim 
buittS regni grandis est tribulatio Primum autem** orietur in clerum 
nostrum maxima persecutio et exiade Rf^ cathoiic^ fidei lacrioiosa 
destruc[f. 98a]tio. Futurum est eoim matrem patris mei, scilicet 

15 aviam meam Liutmilam*^, ab impiis et infidelibus necari et in eter* 
num a* Cbriato felici martyrio coronarl Caput autem huius sceleris 
erit infelix mater mea, et ille sanguis ianoxius in tremendo iudicto 
rcquiretur ab ea. lam ipsa peccatrix dampnata est in conspectu 
regis c?lorum, deleta est de libro vivorum*", quia Semper oderat' 

20 fidem et culturam'' christianorum. Econtra vero beata Liutinila, 
scilicet aviä mea, iam l^tatur, iam ab augeUä dominu deo presen- 
tatur. Iam perenniter in c^lis coronatur, iam triumphaliter enclt 
mundum istum, quia se fatetur mori velle propter Cbristum. Sic 
itaque servus dei propbetavit, sie futura mala pronuntiavit et b^c 

25 eadeni rei eventus sie postea probavit. 

[11] Post non multum temporis facta est persecntio christia- 
norum, et impia mater eius caput erat in consilio impiorum. Ipsa 
vero pagana maxime diligebat paganos, et multum odio habebat 
cbristianos. Ftoinde consUium dedit, ut soerus sua^ beata Liutmila" 

80 quantotius occulte strangularetur et sie facilius cbristtanomm vene» 
rabilis ordo destrueretur. Dicebat enim: lUa socras mea Uutmila 
contempnit cerimonias deorum nostrornm, colit unum regem ce- 
lorum, nutrit et fovet ordines clericorum et amatrix est odios^ 
relligionis christianorum, Qnapropter si meo consilio cicius ipsa 

35 non morietur", procul dubio ntus noster delebitur, fiUus meus 
Wencezlaus** tpsius consilio decipitur et omne regnum eius tali 
doctrina prorsus subvertitur. Nec mora lictores miait^ qui beatam 



a' Cünvcnerunt undbalddarauflxwtutrurXB. b) dulcissimus 7>. c) cx- 
perges autem factus L. d) enim B. e) fiet B. t) urspr. auch Liutmiiam, 
ah9r tturch ehtt später« Hand karr, in LiudniHam imd weiter ttnUit dttrdt* 
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Liutmilam aiit iugularent, aut quacumque potoissent ratione ne- 

carent. Statim carnifices scelerati bis iussis obtemperaverunt, aptum* 
tempus sceleri suo constitueriint, beatam Liutmilam nesciam adie- 
runt et illam, sicut eis iussum fuerat, occulte strangulavcrunt. 
Quid plura? Humsceuiodi rationc äancta Liutmila feiiciter obiit, 5 
c^U regem adiit et martir effecta possidere meruit regionem etem^ 
lacis, ut impleretur prophetia beati Wenzeziai duds. 

[12.] Cum') autem** christianissimus dei athleta' de virtate in 
virtutem satis habunde** cresceret et per totum Romanum Imperium 
fama virtutem et pietatem eius mulium innotesceret, tunc illius 10 
nequissimi parentes et c^teri* sciavoDici*^ principes, qui boois actibus 
suis invidebant et qui eum a servitio dei Ubenter avertere volebant, 
pravum consilium iniernot adversus eum et dicebant: Quid erit 
rationis, quod maxime diligis pauperes et ignobiies et contempnis 
potentes et nobiles? Nos igitur clcs^imiis^ te in p rincipem et ducem 15 
et totius legis nostr? rectorem ac nostri causa famosissimus factus 
es apud** Romanum imperatorem [f. 98 bj, et quomodo te pati pos- 
sumus' nostri fuisse contemptorem ? lam*' omne reguum et omnis 
ritus gentis nostiV subvertitur, quia tantummodo per te dericonini 
ordo pauperumque conventtts colitur. Melius enim oportet bonorum 20 
inilitum te fuisse strennuum et fortem ductorem, quam litteralis 
studii debilem auditorem, clericorum inbeciilem sectatorem, pere- 
grinorum mermem amatorem ceterorumque pauperum vilem servi- 
torem°. Quid tibi prüdent ^cciesiarum frequentatio, que nostri ritus 
et nostr^ salutis prorsus est destractio? Cui committis inteiim iura 3» 
legum regeoda, dum tu doces ^cclesiastica mysteria digne colenda? 
Ergo quam sepe publicus conventus nostrorum fit in palatio vel 
in pretorio, aut solus, aut cum c^teris clericis tu Semper circiim" 
altaria versaris in oratorio et magis gaudes te primum illic in 
celebratione missarum hostias obtulisse, quam nobiscum m decer- 30 
nendis legibus doctissimum iudicem extitisse. 

[13.] Constantissimus autem^ de! servus, dum huiuscemodt 
criminibus sepius iniuste criminaretur et propter odium nomtnis 
christiani graviter aliis diversis contumeliis affligeretur, tamen ad- 
versariis suis nil quicquam adversitatis respondebat, sed illatas^ in- 
iurias patienter et humiliter sufferebat et pro bis omnibus intra 
se tantummodo deo gratias agebat. De hoc autem maxime contri- 
stabatur, maximo dolore* vulnerabatur, quia fidelis turba clericorum 



a) statiraque ... et aptum B. b i'c-s^ dum P; dum autem B] bloss cum 
c) Wencezlaus ergänzen P, J\. d) abuade P, ü. e) fekl/ B. f) sdavanid Ä 
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taatis contumeliis secum affligebatnr, quatenus* et perplures ex 

illis patriis bonis privarentur et prorsus ob invidtam Christian^ 
relligionis de patria sua pellerentur ac multa tempora laboriosum 
exilium innocenter paterentur. 

5 Adhuc enim beatissimus dux Wenzezlaus sub annis iuvenili- 
,hu9 deo servivit et sceleratis senibus ac iudidbus regni sui resi- 
steie nequivit Timebat enim, si nefiindis decretis et iudiciis illoruin 
quioquam contradixisset, ut** oriretnr ia clericos et c^teros christia- 

nos sevior et peior persecutio, quam fuisset. Cum aiitem mnitnm 
10 anxiaretur spiritus eius in eo, nec uUam spem aut consolatiouem 
haberet nisi tantum in deo, c^pit interdum nefandas civiuin sua- 
siones quasi laudabiliter et amabiliter animadvertere et ad illorum 
consUia pia dissimulattone corporaliter se convertere, sed tamen 
ab eis s^ritaliter^ longe se avertere. Hoc ideo totum factum est| 
15 ut eiusdem scelerat^ nationis ferocissima corda mitigarentur, nec 
pauc^ Christian p relligionis scintillul?, qu? vix adhuc remanserant, 
prorsus cxtingiicrentur. Sed non eo minus sanct^ conversationis 
adolescens dei servitio Semper erat intentus, nisi quod soiito rarius 
frequentabat pubUcos ^ccleaianim conventus. 

so Ipse vero dei fomalua omnibiis diebus ac nocdbiu occalte 
permansit in dtvinis orationibus, in clericonim saeris oblationibus, 
in pauperum largis dispensationibus» in pupillorum et vidnanim 

devo[f. 99a]tis consolationibus, et quicquid propter semipat^anos 
cives paiam laccre non ausus est m dei servitium, hoc pernox 

25 totum implevit per desiderabile cuiusque noctis intersticium**. Erat 
enim a paganis civibus constitutum et f^deratum scelestaque con- 
ratione confinnatum, at si quis clericonim aut ccterorom christi- 
anorum cum dei servo alicubi inveniretur, statim aut capite trun- 
caretur aut alia sevissima morte sine contradictione puniretur. At 

30 beatus Wenzezlaus fecit occultas posterulas, per quas fuisset^ cleri- 
corum ingressus et eigrressiis et omnium pene christianorum in 
occasu öuliö familiam accesbu^, et iterum in ortu suiis ocuitus 
abscessus. Ltbellulum itaque, cui' divinas orationes inscriptas com- 
mendaverat et quem Semper in manibus aut in sinu suo secum 

35 ipse portaverat, per queque noctis sUentta duodecies aut plus per* 
legerat et ad hoc psalmos et ymnos in laudem dei sine inter- 
missione cantaverat^. Sed hoc factum est propter mvidos oculos 
aut** in suo secreto cubicuio aut in ipso nocturna quietis thalamo. 
[14.] Transcursa Interim «täte luveniUum annorum maximaque 

40 virtute proficientibus moribus actuum t>ononim, iam senros dei 
!State^ quam sapientia conscenderat in numerum pofectonim viro* 
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rum. Si quid enim rei puerilis adhuc in iuveatute sibi fuerat 
amabfle, hoc Uli totum, postquam vir licttis est, extitit abhominabü«. 
Omnia^ que dei erant, vere dilextt et h^c eadem tota' meotis 
contemplatione semper Inspexit, nec uaquam animum saum a bona 

virtutum operatione deflexit. Interea cppit paiilatim prava consilia b 
parenhim suorum et civmm viriliter abicere, pariterque truces 
minas et dolosa blandimeota prorsus despicere, iudicibus iniustis 
per iudicia iusta sapienter resistere, miseris quibusque lacrima- 
biliter obpreasis semper in Indido fortis adiutor asristere. 

[15.] Cum^ h^c agerentur, quadam die factns est oonventut ib 
prittcipuin et militum suorum in palatio et dum de lege dispu- 
taretur, orta est contra vinim dei grandis murmuratio. Erant enim 
Otnnia decreta sua temere rennuentes et iustis iudiciis eius intuste 
contradicentes. Maxime tarnen ab bis flagiciosis civibus orta est 
h^c murmuratio vel perturbatio, quorum iam dm propter odium 15 
nominis christiani in sanctum dei armata erat coniuratio. Quibos 
vir domini paolisper commotus respondit et dixit: O increduU et 
insani» o inimid nomtnis christiani, quid contra deum et in me 
murmuratione murmuratis inani? Omne quippe vestrum iudicium 
totius severitatis et perversitatis prorsus est inditium. Vobiscum 20 
regnat omnis iniquitas et iniusticia et aboletur omnis ^quitas et 
iusticia. Semper vertitis^ in proximos vestros cradeUssimum iudi' 
cium et nmiquam scelera vestra considerare vultis [f. S^b] et vi- 
cium. Vos estis cultores inmundorum idolorum et profiini perse- 
cutores omnium pene** christianorum. Preterea quicquid uroquam in 25 
dei servitium meum erat velie, procul dubio vestrum erat nolie. 
Quid ergo dicam? Quamdiu vos iniuriosos mihi patiar? Quamdiu 
propter iniquitates et scelera veslra curis alüigar? A pueritia 
vero publicam rem et patriam nostram pro viribus meis usque 
nunc ab hostibus liberavi, iussis vestris semper obtemperavt, 30 
omnia vestra decreta, licet nolens, tarnen observavi, et non 
quasi princeps et dux imperavi, sed quasi vester servus aiit miles 
essem vobis per omnia militavi. Quid multa? Vos sceleratissimi 
Semper mala pro bonis mihi retribuistis, honoris et regni mei 
prorsus excidium et internitio fiiistis, scilicet clericos, peregrinos, 35 
viduas et orphanos et omnes dei cultores aut patrüs bonis pri- 
▼atos exiUum pati fedstis, aut illis crudelem necem intulistis. D^- 
monibus et non deo sollemnitates*^ et ferias vestras constituistis, victi- 
mas et holocausta düs alienis obtulistis, et orania, qu? veri dei 
sunt, ad nichilum'^ redegistis. Insuper minis et blandnnentis me 40 
ipsum proiubuistis divina mysteria celebrarej clericos et peregrinos 
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amare, pupillos etviduas per consoiationes recreare, egenos et in- 
firanos visitare. Timc temporis poerulus eram et reststere vobit 
non potui nec volui, sed h^c omnia pro nomine domint patienter 
et bumiUter sustinui Quoniam autem puerilem insipientiam iam 

8 transcenderam* et in virile robur et perfectam ^tatem conscen- 
deram, opera puerilia, qu^ quondam sequebar, non solum nuDC 
evacuabo, sed deinceps vestrum profanum ritum, adjuvante deo, 
me sequi denegabo, intuens apostolica dicta, qu^ sunt ad nostram 
doctrinam ^istuUs Pauli sie inscripta: Cum essem panruluBi sapte- 

10 bamnt parvulus, quando autem factus sum vir, evacuavi, qu^ erant par- 
vuli [1. Cor. 13, 11]. Vos atJtem iilterhis adversnm me d^ponite vestras 
nefandas conspirationes, murmurationes, detractiones et iniustas 
coniurationes. Iam ccssent inter vos periuria, homicidia, parricidia 
et cetera his similia, qu^ summo deo valde sunt contraria. Pacis 

15 amor In regno nostro foris et domi Semper ferveat, conventus et 
ordo chriitian^ retigionis ublque crescat et polleat, ne regnum 
nostrum ira dei nobiscum subvertatur et pereat. Domino deo 
Semper in timore servite, mandatis et lerribus illiiis constanter et 
tideiiter obedite, quatenus percipere mereamini remunerationem 

20 etern^ vite. Sin autem per quernque*^ vestrum h^c observatio legis 
dei violabitar," ille tudicüs et preceptia meis statim aut capite 
truneabitnr, aut exilio perpetuo dampnabitur, aut aliis diverats 
penis et tormentis miserabiliter consummabitur. 

[16 J Finita vpro beatissiini viri hiiiiiscemodi oratione et scele- 

2fi ratis^' comuratüribus beoe castigatis his verbis [f. 100a] et hac in- 
crepatione, trcmeotes et pavidi palatium exierunt, cum maxima 
tristicia domum redierunt, non solummodo quia sacro duci tantam 
eloquentiam et aapientiam inesae noviter audiemnt, sed quod tarn 
insperatam audatiam et fortitudinem animi sibt ministrare* viderant 

SO Deinde tanti ducis timore coacti, superba mentium fastigia depo- 
suerunt, et soiitas insidias aüquamdiu^ temporis sibi^ ponere cessa- 
verunt. Iam bene refrenabantur a se barbar? nationes, surrexenmt 
undique catholic^ religiones, tenipla divino cultui dedicata repa- 
rantur, ab ^xilio clerici revocantur, patrifs bonis, quibus privati 

S6 faerant, remunerantur*^ et omnia, quf prius ab infidelibus destrue- 
bantur, tunc plenius atque perfectius* re^iücabantur. Sicque nullus 
locus habitabatur in tota reg'tone Boemia, ubi non multum elata 
sub tali principe üoreret ecclesia. 

[17,] £a tempestate frater eius Bolezlaus, de quo paulisper 

40 supra memoravimus« furore diaboUco concitatus, cum satellitibus suis 
in necem fratris sui beatissimi^ Wensezlai firaodulenter et fiirtim est 
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armatus. lUe quoque Boiezlaus hoino erat paganissimus et omnibus 
dei cultoribus hostis extitit crudelissimus. Oderat autem beatum 
WenzeslauiD, fratrem suum, quoniam erat cbristianisstinus et chri* 
stian^ retligionis fuerat amator coostantissimus. Ad hoc enlm 8up> 

plantator et Invasor fratemi regni fieri" cupiebat, nec fraterna cede 5 
polhii maDUS suas erubescebat; propterea quosque 5^celeratissimos 
homines in sanctiim dei secum annabat. In omnibus semitis et 
plateiä per mmislros totius erruns ini»idias ponebat et ip^e sceleris 
inventor per soUtas vias ^cleaiarum sanctbsimo vko laqueos pre- 
tendebat Nichil^ haic aceleratissimo videbatur carius et doictua, 10 
qitam ut innocens frater eius interficeretur et prociuabereC ipsiua 
propriis manibus. At tarnen nequissima voluntas eius inprimis pa- 
mm proficiebat, quotiiam adhuc ab bis instdits servum suum deu9 
ubique custodiebat. Ergo pro corroboratione cbnstianitatis necdum 
voluit deiis militis aui properari^ martyrium, et ideo, quod tarnen 15 
postmodum futurum erat,.dUatuiD eat adhuc fratrtddiutn. 

[18.] Interim dei predestinatione piisaimusdux Wencealaus ae 
conatrinxit et obligavit, totaque devotione mentis et intentione 

confirmavit, quatiniis*' in honorem "janctissimi Viti martyris basi- 
licam ^dihcare voluisset, si deus in adiutonuiTi voluntati su? non 20 
defuisset^ Nec mora legatis convocatis et honorabüiter preparatiä 
misit eos ad Tiiutonem^, sacerdotem magnum Ratispon^^ civitatis, 
quatinus ab eo sibi licentiam impetrarent ad perfectionem huiu« 
bon^ voluntatis. lUia ergo^ legatis a venerando pontifice benigne 
susceptis, illorumque legationibus a se gratanter et prudenter in- 25 
tellectis, statim expansis manibus ad c^lum gratias retulit om- 
[f. 100b] nipotenti domino, qui tante christianitatis ^dificationem 
operari dignatus est in suo sancto famuio. Dcindc icgatos eosdeiu 
ad patriam cum honore remiait, nec aolummodo iusUs peticiooea 
nobilissimi duds fieri permiait, verum orationea auaa ad tanti operis sa 
perfectionem aemper parataa ease promisit 

Quo audito dariaaimus' Wenzeslaus dux eruditissimos arttfices 

lapidum et lic^norum iiissit adesse cito, qui hanc domum orationis 
^dificarent sub artificio nobili et perito. Ad hanc summi principis 
iussionem omnes artifices Boemi^ certatim convenerunt, longitU' 35 
dinea et latitudines tempU domini mensuraverunt, fundamenta coUo- 
caverunt,^ et desuper lapidibus quadratis^ et sectis studioaisaime 
ftindare ceperuot. Operi sicut diximua certatim instabant, suromis 
viribus laborabant, et sie ad ^xtremam manum qnantotius perdu- 
citur h?c ipsa domus orationis, quam servus' dei sancto Vito martiri 
c^pit" ^dificare sub amore Christian^ reiügionis, et sub auctoritate 
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divinif dispositionis. Deinde peritissimos argentarios et aurifices acqui- 
äivit, et hoc ipsum templunii sicut hodie cernentibus liquet, auro 
et argento deoenter adornavit et vestivit. Postquam «item onmem 
structuram eiasdem templi perfecte preparavit, statim prefatom 
s Thuttonem* episcopum Radiipon^ civitavis ad se invitavit et eandem 
basilicam^ in honorem c^lomm regis et sancti Vitt martyris conse- 
cravit et dedicavit, ac eam de suis predüs, quantumcumque potuit, 
omni devotione ditavit. 

Unde manifestum est venerabilem clericorum conventum nunc 
10 et in evum dominicas laudes ibidem aoUempniter celebrare et per 
merita beati martyris Viti ilfie plnrima nüracnla divina virtute 
coruscare, 

[19.] Vir autem domini sanctus Wenzezlaus lam magis atque 
magis in omnes dies parvipendens huius mundi divitias, abici- 

15 ensque prorsus momentaneas terreni regni delicias, regnum atque 
ducatum, cui divina gratia preerat, se deponere cogitavit, et im- 
piissimi fratris sui BoTeslai manibas sttbiugare maxime desideravit 
Ad hoc enim*^ sibi summa voluntas erat Romam veniendi, scilicet 
ad limina beatorum apostolorum, quatenns presentium et preter- 

20 itorum remissionem et iüdulgentiam perciperet delictoruni et accepta 
licentia domini^ P^P^ se subiceret s|>eculativ^ vit^ monachorum, 
sicque deinceps ad £am vit^ sub monacUco bablta serviret regi 
seculomm. Sed deus omntpotens volnntatem itineris promissi non 
passus est ad perfectionem venire, quoniam servo suo futurum erat 

25 per nobilem triumphum martyrii vitam finire. Paravit enim deus 
fortissimo militi suo monachorum vita fortiora certamina, quatinus 
et percipere mereretur altiora premia. 

At sceleratissimus Bolezlaus constituta vianim [f. 101a] itinera 
per insidtas fratri suo festinanter quasi latro preoccupavit, et sicut 

30 supra diximus, quosque fiagitiosissimos iterum in fraternam necem 
secum* armavit. Cogitavit enim, si fraternum iter occultius^ per insi- 
diäteres interciperetur, iit eo facilius frater fratris manibus occide- 
retur, et ipse liberius deinceps et securius fraterno regne poti- 
retur. Interim dei predestinatione bealus Wenzezlaus disLuiit pro- 

35 missum iter et sie delutus est impius eius frater. Nequaquam enim* 
operarius iniquitatis effusor iusti sanguinis existere potuit ante 
presignatum diem, quem deus ipsius martirio constituit. 

[20] Videns vero princeps scelerum Bolezlaus has versutias 
suas contra sanctum dei nil quicquam proficere, neque fraternanti 

40 cedaem^ per dispositas insidias se posse perficere, c^pit iterum 
multum anxiari, quibut aliis doHs fratrem necaret, et fraternum 
regnum suis impiis manibus vendicaret Ipie quippe fraudis ägnifer 
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Don expavit sc fieri tant^ reUigionis excidium, non erubuit horoi- 
ciiÜuin, non abhorrnit fimtriicidiiiiiiPi tddroo lic impatienter^ rnit in 
fraternum martyrium. Cöntinuo* fraudem novam invenit ad acdera 

sua c^teris fraudibus aptiorem, promptiorem, eificatiorem, et sibi 
multo placentiorera. Precepit ergo satellitibiis suis, ut gladios sub 5 
vestibus tectos occulte portarent et pacem lud? scilicet traditoris 
domini sintularent, atque sie inprovise in dei famulum irruerent et** 
truncarent. Promisit enim Ulis se fuisse* tanti sceleris ductorem et ante 
onrnes primam fratrts interfectorem. 

Confestini ipse ductor sceleris causa doli grande conviviuin lo 
preparavit, propriam domum suam secundum morem ilfius gentis 

pulcherrimis omamentis adomavit, omnes regni nobiles et primates 
invitavit, simulata predicta pace sanctissimi fratris sui palatium in- 
travit, eiinique summis precibus huic convivio interesse rogavit. 
SancUäsimus autem dux Wenzeziaus multum gaudens pro in^olUa 15 
Gonsuetudine' fratern^ invitationis, respondit sub bac ei voce castis- 
sim^ dilectionis: Frater liarisaime. Non solummodo, qu« modo" 
rogas, faciam pro^ te, sed omnia, quQ iuste denderat anima tua, 
tibi parata sunt a me. Proinde nunc simul eamus, et qualis aut 
quanta karitas habundet in domo tua, videamus. Nec oiora, iunctis 20 
invicem manibus palatium exierunt, convivii domum introierunt, 
invitatos convivas salutaverunt, manus laverunt et ad menaam am 
maxlma l^tida conaederunt. Erant enim in eodem convivio coniu* 
ratores ipai vescentes et bibeotea, qui sub vestibus arma portabant, 
sanctum virnm innocenter occidere volentes. Ulis diaboH ministris 25 
post longum epulis et vino saturatis', omnes unanimiter accensi 
sunt in necem viri summ^ sanctitatis. Fraus utique conflata diutius 
latere nequivit^, quoniam passionis [f. 101b] hora iam appropin- 
quavit'. Qui filü Belial, strictis mucronibus in necem viri dei, tribus 
vicibus sttrgebant et totiens qua« aemianimes retro cadebant 50 
Facti sunt enim plaga divina quasi quodammodo labore graviter 
enervati et fatigati, qui fuerant unanimiter in martyrium dei militis 
armati. Tandem viribus et fortitudine per Christum emoliti™ et omni 
virtutis audatia prorsus exinaniti, deinceps in sedibus suis quasi 
mortui conaederunt et sie amodo sanctum bon^iem illesum dimi^ 55 
serunt 

Kac igitnr primum, aicut dtximus, orta aeditione totoque con- 
vivio repleto sub incerta et varia populi murmuratione, acceaait 

ad virum dei quidam familiarissimus suorum et poplite flexo su- 
surravit ei*^ cuncta, qu^ vidisset in scelerata contione coniuratorum. ^0 
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Vir autem sanctus quamvis familiariter doctus esset omnem cau- 
sam et ordinem tantl tomultot, tarnen non in diversa mutatns est 
venerabilis dus vultus, sed ipse fortissimus dei athleta permanait 

inmotus et intrepidus et sprevit oronino nefandorum carnificutf 

5 viles strepitus. Omnibus in convivio sedentibus, sicut solitus erat, 
apparuit valde l^tus et erat inter hos feroces tumultus quasi 
agnus mansvetus. Preterea fratrem suum impium Bolezlaum semper 
hortatus est esse cum bylaritate, et c^teris hospitibus suis atque 
convivis onnia mimstrare cum summa caritate*. 

10 Fost paululom amota mensa surrexit, allatam pateram de vino 
refertam^ benedixit» festtvitatem sancti Michahelis*' archangeli prope 
esse predixitet omnes convivas huiuscemodi ^ahitatinne dnlciter allo- 
cutus est et dixit : Summa salus rerum, vos Christus"^ säh et m 
evum. Fratres kanssimi, nunc omnes bibamus in sancti archangeli 

15 rvlichahelis honorem et amorem, quem deus ipse constituit anima- 
rum nostrarum* fidelem custodem et procuratorem. Bibamus inquam 
sancti Michahelis amorem, rogemus eum contra hostem antiquum 
eise nostri defensorem et propugnatorem, animarumque nostrarum 
in novissimo die propitium susceptorem, ut tanto ductore repre- 

20 sentari mereamur regi c^lorum, qui vivit et regnat in secula secu- 
lorum. Hac ergo salutationis oratione facta, primus ipse bibebat, 
deinde convivis omnibus pads et caritatis oscula porrigel>at et Ulis 
singttlis cyphos singulos' dari iubebat Ulis autem h^c pocula salu- 
tationis ebibentibus, finitoque convivio domum cum gaudto rever* 

25 tentibus, ipse dei servus iüesus ad propria remeavit. quoniam hanc* 
diem passionis horam fuisse deus non imperavit. 

[21] Huius diei sole iam se in occasum vergente proxim^que 
noctis hespero c^lo surgente, vir domini c^pit orationibus et ele- 
mosinis tota illa nocte multum insudare, mundialibus cunctis desi- 

30 deriis devote renuntiare, conscientiam suam in confessionibus puris 
emundare, totum se per penitentiam a peccato lavare, ani[f. 102 a] 
mam suam et gregem sibi commissum domino deo commendare, 
quia martyrii sui conscius finem huius vit? bene sibi sciebat instare. 
Interca maxima pars eiusdem noctis abierat, gallicinii tempus ad- 

35 venerat, et custos ^cclesi^ signum ad officium matutinale pulsa- 
verat Iam enim nuperrime vir venerabilis lectulo caput suum 
ioclinaverat, fatigata membra brevi quieti tradiderat et necdum dor- 
mierat, neque plene vtgilaverat, sed quasi sub excessu roentis 
iacuerat. Mox autem, ut Signum audivit. dulcem somnum despexit, 

40 festmanter de thoro surrexit, et ad ^cciesiam concito cursu pcr- 
rexit Ingressus autem Oratorium solotenus se prostravit, pro suis 
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delictis corde conpunctus amare ploravit, unum dominum, quem 
Semper dflexit, pro peraecutoribus suis adoravit et eum in die 
tribalationis acÜutorein sibi non deesse rogavit. Surgeiu igitur ab 

oratione, signaculo sanct^ crucis se signavit^ cum summo silentio 
matutinalem cantum auscultavit, et post mulras orationes et lacri- 5 
mas iterum se domino commendavit, atque sie gratia pauluium 
quieäcendi tandeui ad paiatium rcuieavit. 

lam enim orieate roseo Tytane, vix illucescere c^perat primum 
mane, aft Boleilaus, filius iniquitatia, artifex et magister falsitatis, 
fomes et nutrimentum omnis penrersitatiik persecutor et destnictor la 
totius bonitatis, lam non inmemor armorum, qu^ prius sanctum 
contra horaincm' latenter arripuit, st d tnnc sceleratos coniuratores 
coQVocatos secum habuit, cum eis in'' media via iurtim in quodam 
speca latuit, quatinus fratrem suum illic obtruncaret incautum et 
inscium, quem deus ipse martyrü sui iam diu fecit" bene providom^ is. 
et conscium. Graviter ille maledictus in corde suo ferebat multum 
utique dolebat, quod priori die seditio sua nil proficiebat, et qnod 
frater suus de convivio sanus et* iilesus abscedebat. Ut autem virum 
sanctum egredientem ^cclesiam vidit, more liipino de specu statira 
exilivit, et impio gladio äuccmcLuä in occuräum fratris sui solus 20 
ivit. Quem ut procul advenientem vir dei conspexit, prior eum 
aalutationibus lüs allocutus est et dixit: C^Ucus ipse pater te con- 
servet, hone frater ; grates inmensas babeas a summo domino, quia 
valde bonns bospes fueras in hesterno convivio Ouibiis mellifluis 
salutationibus iiie pessiraus nil respondebat, sed evaginato gladio 26 
summis viribus in caput viri sancti percutiebat et dicebat: Melius 
tibi preparabo convivium bodie, priusquam hinc exeas a me. 
Ad quem ietum gladius crudelis hostis resiliebat, nec- sacrum ver« 
ticem innocentis hominis quicquam ledebat Nec mora, per funestum 
fratricidam geminabatur ictns, sed nci eo minus vir domini re- 30 
stitit iilesus et invictus. Ut autem impurus carnifex nil se proticere 
vidit, manum altius extulit, tercia vice caput innoxium ferire voluit, 
sed pre timore gladius de manibus eins [f. 102 b] cecidit Quem 
fortissimus dei miles Weosezlaus statim per capulum arripuit et 
eum supra sceleratum caput Bolezlai fortiter vibravit et ait : Vides-ne 35 
mirabilta dei, sceleris auctor? Unde nunc prohibeor fieri tui san- 
guinis effusor? En merito verti potuisset in te tu^ crudelitatis exi- 
tiuin, qui Semper inmnito disidt^rasti meum internicium. Sed nolo, 
ut iraternus sanguis in die iudicii lequiiatur a me, sed potius ut 
meus sanguis exigatur a te. Recipe gladium, m^tura supphtium, 40 
qu^ sunt agenda, ue differas in longum! Iam enim mihi parata 
sunt gloriosa martyrii premia, tibi vero fratricidii perpetua incendia. 
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[22.] Continuo frater impiua retampto gladio magna voce ck- 
mavi^ aocios suos in auxilium vocavit contra virum dd, qua« vtnci 
metuens, gladium huc illucque ▼ibravit et se quaai ooactum et a 
fratris impetu prius lesum repugnare simulavit Mox scelerati socii 
5 certatim accurrunt, causam tumultus, quasi» sceleris inscii, querunt, 
domini sui fervidam iram senserunt, et unanimes adiutorium suum 
Uli scelerato pron^enmt Tandem armiductor sceleris fiducia so- 
dalinm refocilatua, alienia viribus ignaviter confortatus, vlx ad se 
revernis est pauIUper animatus, deinde quarta vice sacrum caput 

10 fratris sui cum mucrone feriebat, et tunc saltim ictu femineo vix 
illud vulnerando confringebat. Confestim omnes simul in dei servum 
irruerunt, iustum hominem semivivum humi prostraverunt, sancta 
membra lanceis et gladüs punctim transfixenmt. Cum muitipiica- 
reotur^ itenim atque iteram sev^ gladiorum percussiones, imphis 

XB Boletlaus pro nichilo* dacebat fraternas lesiones, parvipendebat ' 
fraternas amissiones, nec recordari voluit^ has dominicas iussiones: 
Quisquis fratrem suum occiderit, iudicio reus erit [Mat 5, 21.]. lam 
sanguis innoxius' cffundebatur, corpus omni crimine vacuum minu- 
tatim vclut' a canibus iaceratur, anima sancta camis ergastulum 

20 8ub tot vulneribus egrediebatur, cam ynuiis ac laudibus ab angelis 
in c^ltim ferebatur, nbt felix inter choros sanctorum sine fine 1^ 
tatur. 

Triumphavit vero* gloriosus martyr quarta kalendas octobris^ 
cum auxiliu summi regis c^lorum, qui cum patre et spiritu sancto 
25 vivit et regnat in secuia seculorum amen. 
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3. DIE WENZELSLEGENDE »ORIENTE lAM SOLK^ 

(Die erste Rezension.) 

Incipit ugbnoa sANCTi Wbnzbzlju Marttus. 

[1.] Oriente iam sole Christiane religionts in terra horroris et 
vaste solitudinis, Bohemia videlicet, quam ferme totam nebula et 
caligo cecitatis obtexerat, ecce radiiis pretucidus, nullo peccati 
aut erroris nnbüo prepcditus, dux scilicet* venerabilis Wenceziaus, 
innocens mambus et mundo corde donisque celesüs gracie refertus,'' 5 
cuius imcit semita quasi lux proeedens crevit iisque ad perfectum 
diein et illuxit hiis, qui in teoebris et in umbra mortis erantt 

Hic ex alto sanguine ducum oriundus fnit» sed matre pa- 
gantcis ritibus dedtta et indigna tanto filio et nominacione, chri- 
stianissimo autem patre duce Wratizlao, quo agente traditur 10 
sanctus puer*^ studiis litteralibus imbuendus. Qui non segniter 
agens in aggressis, cito super senes et se docentes intellexit, quia 
ex doctrina percepta pre multis mandata domini exquirebat. Erat 
enim puer ingeniotus, utpote sortitus ammam bonam in tantum, 
ut onmia lecta cum sensu mistico edificando cordi cominendaret ts 

Mortuo autem patre suo beate memorie duce Wratizlao, 

ecce populus terre in unum congregatus elegit in principatus ho- 
norem pro patre suo beatum puerum** Wencezlaum, Ucet reni- 
tentem et invitum Eligitur vero cum ratione senioritatis, qua fratreoi 
suum Boleziaum precedebat, tum racionc viituuäe conversationis, 20 
qua ipsum et omnes alioa exeedebat Sed quia etatis erat modice. 
neodnm terre negocia Valens gubemare, committitar a* primatibus 
terre beate Ludemilie, famule Christi, scilicet ave eiua, usque ad 
roboris etatem educandus. 
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[2.] Porro mater eius, plena dolo et invidia beluaque cradelior, 

sevit in innoxiam, occidit utilem, et ae ingerens regimini sancti 
pneri, avellit ab eo tutores et actores gracie, clericos videlicet et 
sacerdotes domini, sub edicto sentencie capitalis. Puer autem 
5 interdum abdita petens, orat patrem, qui in celis est^ sacerdotes 
occulte requirit ad coUoquendum, repetit oblita, addiadt plura, 
studet cordis mundide, confitens tarn obmissa quam commissa, 
tota prospidens virtute, si fliivius operis ptinis emanat ex fönte 
cogitacionis, omniqu; [t 197 5^ cnra servans oculum cordis a noxa 

10 cenolente* confusionis. Et hoc tramite gradiens, licet esset iuvenis, 
nichil puerile gei,sit in opere. Denique cum irent omnes ad iin- 
molandum ydolis, que colebat iriater eius nequissima, hic soliu 
fugiebat consorda eoram et pergebat occulte ad ecdesias, quas 
pater eius constnixerat, et adorabat dominum lesum, proficiens 

15 de die in diem tarn virtute quam etate 

Sed iam dicta cultrix ydolorum, Yezabel immitatrix, nolens, 
ut Christi gloria dilataretur, quantiim poterat, agebat, ut a ntu 
sanctü puer ammirandus resiliret. Querulabatur^ enim euoi a cic- 
ricia esse pervefsum et esse velut monachom, et dicebat: Si iam 

20 contrarius est operibus nostris, quid faciet^ cum puerilem etatem 
transiens robur agredietur virile? Nam reverenda et metueoda 
canicies iam in eo sub tenella facie latitabat. Et exinde cum 
cohorte infidelium sibi adherente im[Jortuna ei esse cepit, minis 
et contumeliis eum afficiens; et talis latratus repeticione frequenti 

26 quasi iam precogitate mortis eius indicia preferebaf Clericos in« 
super ac religiosos, quos ipsum frequentare perciptebat, custodibus 
adhibitis in plateis occidere nitebatur. Sed puer sanctus omnia pro 
domino equanimiter sufferens, animam suam in pace possidebat 
Cum autem factus esset vir, convocatis universis primariis 

30 terre ac matre sua, excuciensque iugum eorum a se, exprobravit 
increduiilatem illorum et dunciam cordis, dicens ad omnes, qui 
erant infideles: O Insensati homines et filii scdesti, semen Chanaan 
et non ludal Quis vos fascinavit non obedire veritati? Si vos non 
queritis ea, que sunt salutis, saltem volentes querere, ut querant, 

S5 sinite. Servus Christi sum, ydolis vestris non serviam, non sub 
alicuius vestrum amplius redigar potestatem. Hactenus prohibuistis 
me Christo servire fidelesque omnes de terra expulistis; non ita 
erit amplius, sed domino deo nostro libere serviemus. 

[3.] Et extunc ceperunt eo iubente ydola mtnui, Christi ecclesie 

40 aperiri, et fideles, qui dispers! fuerant, affinere. Laus deo resonare 
cepit, quQ actenus conticuerat; et sancta fides lucidius pullulare** 
cepit, sub Corona lesu Christi magiüfice thumphare, aggregatis ad 
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illttm sacerdotibaa, qui ordinavere tesUmentum dei super sacri« 
ücia et anniinciabant opera eius* in exultacione, quam magnus 

dominus et laudabilis nimis Per has et huiuscemodi arguciones in- 
fidelium, pro f. 1 98 ajnunciaciones et protestaciones veritatis cultiire 
Christiane, aggrecacionesque preconum aliorumque fideliuni Chn^ti 5 
factus est haut dubium et ipse fidelis et magnificus preco Chri- 
stiane ac celestiane veritatis. Exinde itaque procedit sanctus dux, 
turba fidelium stipatus et protectus galea salutis et scuto fidei, 
accinctus super loricam iusticie gladio spiritus, quod est verbum 
dei, gaudentibus universis et laudantibus deum in servo suo fideli. 10 

Per idem tempus mater eins perfida et invidens glorie Christi, 
sedicionem excitavit mcer paganos et fideies ita, ut ex parte utro- 
rumque sanguis plurimus effboderetur. Dolens proinde dux paci- 
ficus et tamquam blaspheminariam^ et sufifocatricem avie sue 
beate Ludmille, de terminis eiecit sue potestatis, ne sui perver- 1$ 
sitas exempli ruina Christi fidelium existeret, et ut tali confusione 
pro perpetrato scelere puniretur. Hoc autem faciens factus est imi- 
tator Asa regis luda, qui amovit matrem suam Macha, ne princeps 
esset in sacris turpissuni syroulacbri 

[4.] £xmde prudenter se omntbus agens bumilis in gloria erat, 20 
exhibiciosus omnibus et congregacionl pauperum affabilis. Non 
repulit quenquam utiliter sibi loqui volcntem, et omni petenti se 
tribuit, precipue larga manu occurens pauperi, ei^ sie sc cunctis 
aiiiabilem exhibeLat. Visitat infirmos, nudos tegit, suscipit pere- 
grinos, cibat esurientes, et ut breviter concludam, plenus operibus 2d 
misericordie fuit iste dux venerabilis, non solum palam, sed et^ clam, 
et boc cum sui corporis afflictione. Nam nocte consurgens, in suis 
humeris ligna deferens, ante fores pauperum iactitabat. NuUi 
autem hominum per vim aüquit rapuit, sed ut iam dictum est, sua 
pocius large tribuebat. Ad honestatem autem christianam hortabatur 30 
omnes, nunc arguens, nunc obsecrans in omni paciencia et do- 
ctrtna. Et quia stultus verbis non corrigitur, pertinaces et inflexi 
blies precipue verberlbus interdum ad bonum reducebat, et tam- 
quam pater ad neminis interfeccionem ponebat animam suam. 
Porro S! qnandoqiie infidelibus precipue penas mortis incussit, non 3S 
ut hanc laciUter illaturus esset, sed ut hü minis a mahs territi 
resilirent. Si enim in aliquibus rigida pertinaciter excederet ma- 
licia et aliter corrigi non posset, absque dubio lora iusticie pietas 
relaxaret Sustinuisset enim, licet cum cordis dolore, si contra 
tales per iudices terre sentenciaretur; attamen planus compas^one 40 
sentencie ferende inter[f. 198 b]esse non poterat, cum, in aliquo 
nimis excedens culpa mortem exigebat. 
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Et quia tunc forte c^ens Bohemie seva nimis erat, ex feroci- 
tate c^entilitatis cruciare homines occidcrcque parata, et ipse 
pietatis alumpnus cupiebat magis de benignitate nimia racionem 
reddere quam de crudelitate, sciens secundum philosophum ge* 
0 nerosos esse animos hominum quam pluriroum» ut facilius du- 
cantur quam trahantar, et quia clemenda firmatur throniu regia, 
cogitabat in magna modestia terram suam gubemare; unde car- 
ceres et patibula destruxit, Pietas igitur, que ad omnia valet, in 
eo valide supereminebat ; alloquio eciam dulci, vultu placido, mo- 

10 ribuä bonestis ac pudicis radios exempH mirandi et iiiiitandi ad 
omnes traosfundebat Credibile itaqoe est, quod meritis et cie- 
mencia tarn pii ducis plus pace teUos gaudebat qtwtn tyrannonim 
niroia severitate. In sapienda enim dei, que attingit a fine usque 
ad finem fortiter et disponens omnia suaviter, luxit anima eius. 

15 [5] Fuit autem fortunacissimus in bello contra infideles 
gentes, Christiane fidei aas subiciendo. Cuius autem hoc* egerit 
virtttte, patuit, cum contra ducem Kurimensem dimicaret. Cum 
enim ex utrisque partibus satis cedis fiiisaet, consilium mox Omni- 
bus placuit, ut si qais dttcum duobtts tantttmmodo dimicantibus 

20 x'ictor existeret. ipse preesse deberet. Et ecce, dum congrediuntur 
duces armati, Kurimensem non latet virtus divina, que celitus re- 
seratur; dimicans enim aspicit sanctum Wencezlaum ymagiccm 
sancte cructs m froute sua baioianteui, non iiumanitus appensaai, 
sed impreasam diTinitus, et quadam inettimabUi luce in ocolos 

9S aspicientis fulgurantem. Et mox^ ut vidi^ ruit ad pedes eius et 
sue se subiedt potestati. Quem sanctus benigne snsdpieos ad 
suam remisit civitatem. 

Et cum esset benignus in omnes, tarnen sibimet ipsi satis 
durus existebat, nam sub veste fulgenti corpus cilicio stimulabat. 

ao Noctibus eciam pervigil, solo comite contentus, nudis pedibus 
orandi grada per ecdesias discnrrebat ita, ut sdsis dus teneris 
plantis cruor defluens vestigia eius in tüs rubricaret. Erat igitur 
sompnus eius dulcis, quia modicus, et requies !assa, non scpul- 
tura corporis suflbcati. Quanto autem devocionis affectu circa 

35 sacrificium altaris movebatur, perlucide patet, cum tempore roessis 
nocte consurgens currebat ad agros cum predicto servo tarn fideli 
quam devoto, cui nomen Bodi[199 ajwen,^ de cuius meritis et fide- 
Utate stilus noster deo volente loco suo non tacebit Cum quo in- 
quam beatus dux dam egrediens de cubili suo, nullis eorum, qui 

40 secum iacebant, militum perpendentibus, quando exibat aut rever- 
tebatur, manu sua triticum succidebat, triturabat, molebat, ac ipsi 
larinuie miscens aquam, oblatas faciebat. Similiter et vindemiarum 
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tempore manu sua uvas expnmens et mustum inter sacerdotes 
dl Videos, ad missaruni soiempnia peragenda laborem simui cum 
munere offerebat Quis nunc tarn devotos, et Uudabimus eom. 
[cf. Eccl. 31, 9.] Quis iam atiqutt sibi gratis oblatum tarn gaudens 
dabit pauperibus et ecclesie dei, sicut iste dabat proprits manibus 5 
elaboratum } Aut quis principum tam humilis et alaoer, ut ad hoc 
opus inclmetür, nocte surgens media? 

Aliud quoque de tanto propagatore fidelium et sancte fidei 
zelatore, reor, cum silencio non esse pretereundum. Iste namque 
vir bonus et plenus dei spiritu renales gentilium infantes manu lo 
comparabat, maxime ad pasce vigiliam, ut eo die haberet eos 
ccclesia, sicut est moris, quos in Christo regeneraret. Plus igitur 
intendebat venacioni animarum, quam bestiarum, ut non assolent 
quidam in saltibus vao:abundi. Sciebat enim nullum acceptabiiius 
deu sacnticium, quam zelum animarum. 15 

[6.] In diebtts autem eius* accidit, ut Imperator univeratate 
principum in nna civitate advocata curie soUempnitatem celebraret. 
Sanctus autem dux Wencezlaus deo sie disponente, ut in eo 
mirabilis appareret, celebritatis illius die tercio postremus omnium 
supervenit. Interim imperator et universi principes mora** illius 2Q 
indignati, condixerunt, ut quicumque illi assurgeret aut locum daret, 
capite plecteretur. Cum igitur sanctus dux colloquii palacium 
ingrederetur, imperator primus omnium assurrexit et obvius mani- 
bus illum excipiens, in throno suo secum eum sedere fectt, prin- 
cipes vero hallt diibium assurgente cesare et ipsi assurrexerunt, 25 
quod factum fuerat, obstupescentes. Nec enim imperaton con- 
gruebat*^ condictum transgredi tarn sollempnis universitatis ; 
postera vero vice ascitis imperator cuoctis principibus et cum 
ammiradöne sciscitantibus facti causam excusabat se, asserens 
firmiter se vidisse ingredienti sancto duci angelicum fuisse comita- 80 
tum, et faciem eius decore nimio resplenduisse, ac in fronte 
illiu«> crucem perhicidam apparuisse, et addidit: Nec presumpsi, 
concussus obripilacione corporis tt spiritus, tante glorie debitum 
honorem non exbibere. Maniteste namque virtus manuä domini 
dei erat cum eo. Quo audito principes universi sanctum dei in 35 
reverencia plus more** solito [f. 199 b] habuerunt, et qui prius 
adP confusionem, locum ei denegare volentes, ordinabant, iam quasi 
primario suo assurgentes, locum sublimiorem offerebant, ut sedeat 
cum principibus et solium glorie teneat. Post celebracionem autem 
curie singulis principibus ad sua reversis imperator sanctum dei 40 
retinuit et seorsum alioquens hortabatur eum, ut postubret ab 
eo^ quicquid sibi melius videretur expedire. Sed sanctus dei nec 
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bonores muiidi aut divieiu aut düatadonem dominii aut sceptrum 
regni, sed solui», ex apparicione sancti Viti ut creditur, tamquam 
spiritui, non carni dedttiUi solam peciit reliquias sancti Vitt et 

obtinuit Insiiper et aüis muneribus pluribus eciam non petitis 
6 magnifice honoratur a cesare, et potitus patrie Iihcracionem, que 
prius tributaria erat, revertitur ad propria cum gloria. 

Occasione ergo acceptarum reliquiarum et divina gracia cordi 
eius itispirante, cogitavit in honore sancti Viti martyris ecclesiam 
edificare, Imitator factus venerabilis patris sui Wratizlai, qnt 

10 monasterium in honore sancti Georii martyris in urbe Praga 
edificavit. Et annuente sibi pontifice Ratisponensi, ad cuius dicio- 
nem tunc temporis pertinebat Bohemia, satis opere sumptuoso 
construxit et oinamentis dccentibus informavit. Et hec est ecclesia, 
in qua nunc sedes est pontificalis. Et dum edtficaret materiale 

X5 templnm, hoc occurit sancte menti eiusi ut se ipsum domino 
templum perfectum edificaret, iuxta ewangelicum: St vis perfectus 
esse, vade et vende omnia, qne habes, et da pauperibus et se- 
quere me [Mat. 19, 21.]: ut vi ielicet seggregatus a curis mundi, et 
monastico habitu per papam indutus, quem adire intendebat per 

20 omnia quietum in se hospicium lesu Christo prepararet. Quod et 
fecisset, si eum cepti operis devota cura non implieasset et pu- 
pillorum ac viduarum lacrimosa vox clamancium: Cur nos» pater, 
deseris? non retardasset 

Vemt autem eius fama odore suavitatis referta et gracie ad 

25 omnes circum adiacentes regiones, videlicet quod esset vir bonus 
et fidelis et Christianos manu caritatis amplectens; aiagis magisque 
ex alienis partibus cepenint ad eum confluere sacerdotes domini 
et alii üdelium quam plurimi Quos affectuose recipiens, ut melius 
valuit, rebus instauravit. Factum est igitur nomen eius grande iuxta 

30 nomen magnonim, qni sunt in terra. Nam vere fnit vir magnus 
et sociindum nomen suum, et maximus in salute electorum, ex- 
pugnans insurgentes hostes infidelium,^ ut supra tactum est. 

[7.] Mos autem erat eius conversadonis, quoniaro aut orabat 
aut inertes instruebat fidem et devocionem, aut a doctoribus ipse 

36 instruebatur [f. 200 a], aut sedebat in conslUo iustorum et congre- 
gacione, aut pauperibus ministrabat, aut ne^ociis indigencium se 
aurem accomodabat. Sed et libellum gestabat occulte, in quo 
pro tempore speciales oraciunculas, tamquam animai mundum 
cibum suum, ruminabat. Et cum ab huius modi vacabat actionibus, 

40 fadebat coram se legi textum, nunc novj, nunc veteris testamenti, 
quoniam in lege domini fuit voluntas eius die ac nocte. Exerce- 
batur igitur in iustificacionibus dei, Semper advertens, quod omne 

^ tempus ad penitenciam impensum, qualiter fuerit expensum, dili- 
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genter in hora mortis exqiiireretur. Providebat ergo anime stie 
bona non modema, sed ftitura, iuxta Ulud apostolicum: qne sur- 
sum sunt, querite, non que super terram. [Coloss 3, 1.] Numqiiam 
delectatus est in aura popularis laiidis arridentis ei, non histrionum 
adulacione aut aplausu in sublime ievabatur. Detractomni et su> 6 
surrorum et eorum, quorum deus venter est, consorcia penitus 
declinabat; erat autem ita dispositus, ut ex moribus hominis ex- 
terioris, qui videbatar, honesta et sancta estimaretur composicto 
animi, qui non videbatur. Solus enim aspectus eins absque dubio 
ipsum sanctum esse declarabat. Totus namque pergebat in deum iO 
et adherens üli, quasi unus sptritns cum eo efficiebatur, quia sicut 
cervus desiderat ad fontes aquarura, ita desiderabat anima eius 
ad dominum lesum, et maxime, ut per martyrii viam de taberna- 
culo corporis egrederetur. O quociens, ut fideliter autumo, vir iste 



mortis huius ? Cupio dissolvi et esse cum Christo. [Philip. 23] 

Prophecie quoque spiritu vir sanctus non carebat. Nam ex 
revelacione divinitus allata predixerat avie sue beate Ludimille 
necem, quam a perfidis pro christiani nominis ac fidei profes- 
sione subituram dicebat per cnidelem corporis passionem. Pro- 20 
pbetavit et deri de Bohemia eiectionem; que utraque postmodum 
rei eventos oomprobavit Dominus enim erat cum eo, et non 
cecidit ex omnibus verbts eius in terram. Prescivit et mortem 
suam, sicut infra patebit. 

[8.] Hiisdem autem temporibus cuncta prospere secundum 25 
deum succedebant christianis, precedente illo christianissimo duce, 
qui tamquam sol progrediens virtatum radüs tenebras infideUtatis 
propellebat Verum intmicus humani generis ab ipsis exordiis 
impugnans fidelium turmas, dum suis machtnamentis detrimentum 
videt, levat arnia contra ducem, ut si forte percusso pastore 30 
dispergantur oves grej^is [Mat. 26, 31.J, et ita facilius propositum 
habeat,*" quod querebat. Si[f. 200b]cut olim Kayn :n Abel in- 
citarat, sie Bolezlaum incitat, ut perimat fratrem suum, beatum 
scilioet Wencealaum, et ad multiplicandum peccatum adhibet con- 
silia malignancium, qui se dolebant assueta relinquere et tUicita 36 
sibi minime iam Heere Tantum enim ex ipso dominus horrorem 
eis incusserat, ut timerent ipsum eciam non graviter punientem. 
Quidam namque temporibus illis cavebant mala propter bonam 
voluntatem, et quidam inviti, ut paganicis ritibus dediti; nondum 
enim paganismus erat radicitus exstirpatus. 40 

Frater igitur eius iunior, Boleziaus nomine, sedet in consilio 
iropiorum, machinatur insidias, ut interficiat innocentem, et sub 
pace parat bellum, dum cogitat sub quie:e convivii occidere se- 
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carum et fnennem. Huicis autem perfidi coiuilli cooscIa inater 
eins emf, quam Jiiisdem temporibi» pius filius licet tadignam ab 
exilio revocarat Porro frater eius iam dictns, cum esset corde 

crudelis, vultu horribilif;, actione inhumanus, quapropter sevus Bo- 
6 lezlaus vocatus est, tarnen sicut angelus satane transfigurat se in 
angeium lucis, pretendens faciem dilectionis et hylantatis. 

[9.] Sub occasione cuiusdam festi excellens convivium parat, 
mittit legatos ad sanctum domiai, rogat, ut in Bolezlawia, ubi 
tunc temporis cum tota curia sua morabatur, eius convivio Inte* 

10 resset. Qui conscius future mortis» valefaciens uiuTOrsis fidelibus 
Christi, qui tunc Präge commorabantur, osculo quibusdam dato 
tamquam irreversurus et oculis cameis numquam eos visurus 
procedit. Procedenti venit obvius üli frater fraude luda, prebens* 
veiut pacis oscula et locat huac sede molli quasi pacis in ede. 

IS HiQC transit faospes, omat mensam hiis, que in manu habet, cibat 
ceteros. Multiplicantur pocula, letantur convive, nesdentes, que^ i 
superventura pariat dies, quoniam in ea risus dolore miscebitur, 
et extrema j^audii luctus occupabit. lam enim convivantibus ilHs 
Bolezlaus cum iniquis tractabat> quomodo fratrem suum occi- ' 

20 deret sine turbis. Erat autem radix iniquitatis huius a parte 
consiliancium^ zelus paganici erroris, quem inviti deserebant, a 
parte vero fratricide cupiditas ducatum possidendi. Interim fidettum 
quispiam tali percepto coUoquio, tacite refert in aures ducis, ofifert 
equum paratum, monet, ut fugiat a facie mortis. At ille seien s 

25 hunc diem sibi prefixum, in quo attingat celestis aule'* convivia 
et premia consequatur eterna, nec ad modicum quidem sibi 
acquievit, sed dixit: Bibamus et hunc calicem in iionore sancti 
Michaelia, ut animas nostras ducat in paradisuro. Hoc auteni; 
ut iideliter arbitror, dixit [f. 201 a] vir spiritu dei plenus de cafice 

30 passionts, de quo iam in auribus eius fuerat intimatum, de quo 
et dominus ait ad discipulos: Potestis bibere calicem, quem ego 
bibiturus sum? [Mat. 20, 22,]. Hoc enim ebibito Michael animas ad | 
paradysum ducit, non calice materiali, cuius ebibicio frequenter 
indifferens, raro cum merito, multociens, utpote in potatoribus 

SS esse solet, cum peccato, quin scriptum est: Ve illis, qui morantur 
in vino, et student calicibus epotandis I [Prov. 23, 30.]. Cum igitur 
servus Christi Wencezlaus, plenus dei spiritu, placidis temperatisque 
monbus extiterit, non* fuit Üli mos evacuare ciphos aut alio^ 
ad crapulam invitare, quam ipse fucfiebat ; certum est minus esse 

40 verum, quod quidam' aiiter hoc in loco de ipso dogmatizaverunt 
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ad scandalum audiendnin et ftd excusaodas excasadones pecca> 

toribus in peccatis. 

[10.] Quid plura? veniente demum hora noctis, cum quietum 
sileocium contirierent omnia et nox in suo cursu medium iter 
haberet, veloces pedes eorutn, qui effuodaot sanguinein innoxium, 5 
preciimiiit ad ecdesiam, ut infidelitatis recia tendant, ubi procul 
dubio sdunt honunuloni Christi pertrandtunmi, et sedent in insi- 
düs, ut interfidant inoocentenL Et ecce iunocens manibus et mundo 
Corde, cui mos erat media nocte surgere ad confitendum nomini 
domini, cui et vivere Ciiristus erat et mori lucnim, [Phil. 1,21] pro- lo 
cedit solus, inermis, quasi leo confidens, qui ad nullius pavet occur- 
öum. Sed prius e cunctib irater suus obviat Uli, quem CiiriüLi servus, 
Ut mos est, pace salutat Sed quia nichil illi erat et päd: Heri, 
inquit, ut tempori erat congruum, mmistraTi tibi, frater, nunc 
autem sie tibi ministrabo I Et exeoipto gladto percussit eum in IS 
Caput, et resiliente gladio et Signum vulneris annotante, reiteratur 
ictus. Quo nichil magis ledente, tercio eum vulnerare conatur; 
et cum elevaret manum in verticem sanctum, ensis cedicit ab eo, 
et cadente gladio ipse nichilomlnus corruit, quoniam terroris nimii 
obripiladone resperaus* ferodssimus tyrannus erat Cuius gladium 20 
sanctus Wenceziaus arripiens ait: Vide, crudelissime hostis et 
non frater, quia ecce gladius tuus posset intrare cor tunm, quem 
in me accuisti! Sed absit, ut sanguinis fratiis reus efficiar; tu 
pocius, ut placet, perfice, quod cepisti. Et ponexit ei gladium. 
At ille tremulus cepit per signum duelU suos acclamare, quasi 25 
passus iniuriam. Interim vir sanctus accurens limini ecclesie, pro- 
stemit se ac in manus domini commendabat^ spiritum suum, et 
pro persecutori[f. 201 b]bus orat. Tunc iniqui de insidiis prorum- 
pentes gladio evaginato*^, intendunt arcus, lanceas vibrant et certatim** 
accurentes vulnerare sanctum domini festioant, et diversis lace- 30 
rantes vulneribus crudeliter extingunt. 

Itaque de duce factus est rex, quia gloria martyrii coronatus 
in throne oelesti coDocatur. Sic frater dus cnideUs» ut. Kayn Abd 
olim effecit martirem. Sic anima iusti hausto passionis calice, uti 
antedixerat, pergit ad convivium patrie perhennis. Sic dilectus S5 

domini consiimatus in brevi explevit tempora multa. Placita" enim 
deo erat anima illius, propterea properavit educere illum de 
medio nacionis prave et perverse. Audite ergo nunc universe 
thbus terre, simul in unum dives et pauper, quoniam^ hodie magnus 
princeps ceddit miserabiliter> [cf. 2 Reg. 3, 38 ]. Ceddtt, inquam; 40 
ante^ cum caderet, sublimius elevatus est; utique «lim habuit sub- 
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levantem se, sicut scriptum est: Cum ceciderit iustus, non colli* 
detur, quia dominus subponit manum suam. lunior fui, etenim senui, 
et non vidi iustum dcrelictum [Psalm., 36,24 — 26], ita ut domino* 
posset dicere: Tenuisti maiium dexteram meam, et in voluntate 

6 tua deduxisti me, et cum gloria suscepisti me, et iterum: Coii- 
scidisti saccum meum et circumdedisti me leticia [ibid. 72. 24 ; 29, 12]. 

[11.] Sepulto denique sancto corpore per maniu quorundam 
fidelium, cnior einsi qut effusus erat, nec lavari nec abstergi po* 
terat per multos annonim circulos, quasi eo facto clamans ad do- 

10 minum de terra contra facinus tam enormirter pei pt tratum. Succe- 
dente autem in regnum nimie perversitatis duce Boieziao seviciaque 
ipsius in fidelium catervas furente, non multo post beati vir! necem 
dericos et amicos necnon servido eins familtariter ianctos sen- 
tencia mortis dampnavit, quosdam gladio necans, quosdam in 

15 flumen precipitans. Et sie ducem turba sequitur in patriam, que 
cum eo in via presentis miscric fucrat peregrinata. Quidam 
namque eonim, quos sibi adiunxerat, viso persecutionis gladio, 
extra crudelitatis eins terminos fugerunt, sicut scriptum est: Per- 
cudam pastorem et dispergentur oves gregis [Matth. 26, 31]. 

20 Sed quoniam gracia dei et misericordia est in sanctos eins 
et respectus in electos ipsius, condempnat autem iustus mortuus 
vivos impios, et iuventus celerius consumata longam vitam iniusti: 
multi herum, qui in sanctum domini crudeli animo insurrexerunt, 
vel qui solo assensu participes tanü sceleris extiterant, a demoniis 

25 exagitati per deserta fugientes, miserabili et digna morte perempti, 
ulterius non compamerunt Alii autem ex eis latrantes rictibiis 
Canum et stridentes [f. 202 a] dentibus mortui sunt, omnisque 
prosapia eorum quasi radicitus eruta est. Temporeque brevi succe- 
dente impletur, quod de similibus dictum est: Illos autem do- 

30 minus irridebit, et erunt post hec decidentes sine honore et in 
contumelta inter mortuos in perpetuum, quoniam dirumpet ilios 
sine voce, et conmovebit iUos a iundamentis, et usque ad sup* 
remum desolabuntur [Sapient 4, 18 — 19]. 

Db TRANSLACIONE EIUS. 

35 [12.] Post triennium vero eius*" passionis divina revelacione 
pluribus fidelium et phiries innotuit, ut corpus atthlete Christi 
Wencezlai transierretur lu äaucti Vitt ecclesiam, quam ipse, dum 
viveret, exstruxerat et cednerat prophettce dicens: Hec requies 
mea in seculum seculi, hic habitabo, quoniam degi eam. [Ps. 131. 

40 14.]. Quod percipiens frater eius vidensque dei ordinacioni ne- 
minem posse resistere^ et cogitans, ut si' fratris corpus in die 
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transferretur ad beati Viti ecciesiam et miracuU fierent aliqua, 

non fratri suo, sed sancto Vito ascriberentur, mandavit suis qui- 
busdam sub terrore sentencie capitalis nocte statuta videlicet IIII* 
Nonas Martii, ut sanctum corpus transferrent ante diem et sepe- 
lirent, ne scilicet, ut reor, scelus eius ad memoriam revocaretur 5 
plttribns aspideatibtis et^ sl aliquod contingeret miraculum, scde- 
rator appareret 

Veniunt igitur, quibus mandatum erat, et nocte auferunt sacra- 

tissimum corpus deducuntque illud. Et cum venissent ad fluvium 
quendam, cui vocabuhim erat Rokitnice,* ecce aqua adeo excre- 10 
verat, ut et ripas egredicns prata omnia occuparet. In an^^ustia 
igitur püfUtürci coustituti, quid agerent, ignorabant. Et tandem 
preces effundunt ad eum, cuitis corpus baiolabant, ut qui per 
multas reveladones corpus aaum transferri mandavit, solacium 
eis ferre non differret, presertim cum crudeles mine capitibus 15 
eorum a parte ducis iminerent Hec orant, et nichilominus laborant, 
si pons qualiscumque fierri posset. Dum hoc aguot, subito respi- 
ciuilt^: viderunt se plaustrumque cum corpore preciosi martyris ea 
parte fluvii. qua ire dispoauerant, constitutos.*' Edamsi lii^a 
taceat, racio docet, quanta leticia baiuU inovebaiitur^ cum eciam 20 
tribulacione** liberantur, et quod tarn iu eis, quam in equis eorum 
meritis tanti martyris miraculum corpornm glorificatorum patuisset 
Huius miraculi causa ecclesia constructa in Prozec festum obtinet 
diei translacionis eius. Accepto denique pondere sacro gaudentes 
perveniunt usque ad flumen, quod Wltawa*" dicitur, pontemque 25 
fractum reperieutes ingenuscunt, iosuper et gravari ceperunt ac 
omnino idem sustollere non yalentes, rursus precibus insistunt, 
quod eis solita pietate succurreret, [f. 202 b] ne vitam presentem 
ammiterent, secundum edictum principls, quoniam gallicinium 
transibat matutinum. Et finita oracione accedentes cum fiducia, 30 
vegiculum cum precioso tbesauro sme gravamme toUunt, pontemque 
illesi transeuntes, laudant dei misericordiam in sancto suo. 

Dum igitur gaudentes iter focerent prope carcerem tenebro- 
sum, in quo multitudo captivorum in vinculis detinebatur, terre 
motos &ctus est magnus, et carcer mirabiti luce resplenduit; Si> 

omniumque illorum, qui detinebantur, pedes ac manus illico a 
pressuris vinculorum absolvuntur. Quo signo is, qui educit vinctos 
in fortitudine, data^ clara voce celitus dixit eis: Surgite velocius 
et properate de tenebris et umbra mortis in occursum vestri 
liberatoris magnifici^ beati martyris Wenceslai. Exeuntes ergo de 40 
custodia absque omni obstaculo, cum magna leticia predicabant 
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coram universo popiilo, qualiter et quando liberasset eos deus de 
carcere tetro et compedibus raanicisque ferrei?, per merita piis- 
simi martyris Wencezlai, cum circa carcerem gionosum corpus 
eius deferretur. Huius ergo miraculi causa fabricata est ecclesia 
6 in carceris loco sub honore beati martyris et pennanet usque in 
diem bodieraum. 

[13.] Veniunt Itaqoe portitores ad locum, quem.sibi sanctas 
olim preparaverat. Tunc quoque accenso lumine intuentes, viderunt 
corpus eius integrum et omnia vulnera eius sanata, preter vulnus 

10 illud unum, quod frater eius crudelissimus capiti eius inflixerat. 
£t quidem quamvis sanum foret, a reliquis taaien distabat, velud 
qaodam sigiio Uvoris maculoso. Quod eciam stadiienint abluere, 
aimileque retiquis apparuit 

In eadem vero hora fertur inter reliquos dusdem sq>u]tnre 

16 procuratores quendam venerabilis vite affuisse clericum, qui huic 
sancto, dum huius lucis vita pociebatur, amicus fidelissimus fuerat. 
Qui corpus sanctissimum dum per sioguios palparet artus, manum 
sancti, lacrimarum imbre perfusis oculis, manu sua* impositam leviter 
ungolas eius attrectat, ex qtiibus unam vacillantein repperiens, iacri- 

20 mosa ad socios voce profatur: Peccatoribusi inquit, ve nobis, quo- 
niam corruptioni cernitur proximum fore sacratissimum corpus 
hoc; ecce enim titubantes patent ungule. Quem reliqui incrcpantes: 
Quare, inquiunt, frater, talia profaris, ac inteUectii capaci non 
prospicis, quod forte devocioms Lue causa, qua fervebas, reliquias'' 

25 tibi aui corporis impartiri cupit^ At ille pugno pectus tundens: 
Vere, inquit, vere, et existtmo ita fore; apprehensaque nirsus 
manu sanctissima ungulam repetendo tangit, quam ita finniter cami 
relique adherentem repperit, [f. 203a] ac n nuUa TaclUacionis 
Signa patuissent in ea. 

30 Auricula^ quoque eius, qua funditus abscisa ictu gladü 
fuerat, atque a sorore jpsius eodem revelante inventa fuerat, sa- 
nissima iunctaque loco suo invenitur. Siquidero memorata vtee- 
rabllis matrona, soror videlicet beati martyris» Pribislawa^ voca- 
bulo, ab ipsis cnnabulis Christo domino edocta fuerat servire* 

35 secundum documenta ewangelica sine querela. Postquam enim eam 
dominus a iugo maritali solverat, totam se mancipavcrat deo 
famulaturam, devoto siquidem animo velamine sacro tegebatur, 
die noctnque instanter oradonibus» vigiliis ieiunüsque persistebat 
Huic in visione beatus Wencexlaus astitit et inquit: Auriculam 

^ mihi persequentes me absciderunt ; que actenus inter arborem, que 
ecdesie iungitur, parietesque ipsius ecclesie iacet, ex quo tem- 

a) manai sue BoH. 1. b) ergänzt in marg, M. c) auriculam J/, BolL U 
d) Prtibialava BoU /. e) servire deo Boll. 1 und urspr, auch M, jedoch deo 
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pore abscisa^ fuit. Et exsurgens a sompno aunculam repperit, ubi 
ei fuerat iudicata, eamque cum reverencia magna toltt ad firatris 
monumentum cum testimonio fidelium, et posuit in sacro corpore. 
Que^ post translaciooem venerande glebe, ut iam diximus, iuncta 
cami relique inventa est, ac si numquam abscisa* fuisset, 5 

Venientes igitur quam plurimi, clerici et populus, cum ymnis 
et canticis sepelierunt sacrosanctum corpus in basilica beati Viti 
martyris, ubi deo iuvante meritis tanti pignoris dignatus est do- 
minus multa miracula operari, sicut in sequenti opusculo poterit 
plenius considerari. Anno autem gracie DCCCCXXVIII passus est 10 
beatus Wencezlaus*; translatus autem post annos tres** suepassionis 

Ds MIRACULIS EIUSDEM SANCTI. 

• 

[14.] Licet ex ante scriptis venerandi viri sanctitas luce cla- 
rius patuerit, ut hiis ampiius ad sanctitatis declaracionem querere 
non Sit necesse, reliqnos tarnen claritatis eius radios non sab ift 
occultacionis modio ponemus, sed supra candelabrum audtende 

Christiane, ut omnes, qui ingrediuntur, lumen videant^ et ewange- 

lice racioni consentire videamur. Nunc iVitiir ad ea miracula, que 
post translacionem sancti corporis dommus lesus per tanti me- 
rita*" sancti operari dignatus est, accedamus, stilo applicantes non 20 
subtili, sed utili; nam intendimus loqui non persuasibilibus hu- 
mane sapiencte verbis, sed in simplici virtiitis ostensione. 

In diebus ergo illis, cum de martirio et virtutibus meritisque 
tarn pii ducis longa lateque fama crebresceret, erat in partibus 
Gallorum quidam vir, qui podagre incommodis non parvo tem- 25 
pore pulsatus, pre nimia debilitate Ipedum, eciam potenciis^ in- 
nixus, difficulter per modicum vie spacium interdum gradiebatur. 
[f. 203] Huic in visione noctis vir quidam astitit in albis vestibus 
et dixit: Surge cito,ne moreris, procurare, ut veharis ad sepulchrum 
beati martyris Wencezlai, quod est in civitate capitanea Bohemie, 30 
que Praga nuncupatur. Ubi cum veneris, absque dubio tanti mar- 
tyris meritis plenam recipies pedum tuorum sospitatem. Ono re- 
tardante implere^ quod ei iuerat iniperatuoi, aut certe visioni üdem 
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non adhibente, idem vir alia vice iteruin ei in sompnis apparuit, 
arguens moram ilUus et incredulitatem et dixit: Cur tardas fa- 
cere, quod nandavi tibi facere pro sanitate tua^ Cura igitur, 
qiiantocius ut ad tarn pii martyris sepulchrum perducaris. Qui 
5 respondit: Eo, domine, eo, et gratanter eo, gracias agens deo. Et 
expergefactus redditur cercior de promisso, appreciansque vecturam 
cum occurentibus peregrinis, properat in predictain civitatem, et 
h^rediens civitatem et* ecclesiam beati Vitt cadensque in fadem 
snam proous ante sepulcfaram sepe dicti mattyriS) postulabat cum 
10 lacrimi^ ut munus acciperet^ pro quo venefat obtinendo. Cum 
diucius orans fleret, sensit se accepisse cupitam sanitatem. Sur- 
gensque cum gaudio glonficabat deum mirabilcm in sanctis suis, 
qui per merita huius martyris reddidit ei posse ambulandi. Testa- 
batur igitur,** quoniam hic sanctus vere esset amicus deL 

15 [15.] Hiisdem temporibus cum reorum plurimi vinculorum 
nexibus* in fetore cuiusdam carceris iacerent constricti et nullius 
soladi apem haberent, sed mortis horrorem Semper cum gemitu 

prestolarentur, quadam nocte inter ipsas angustias positi, deo id, 
ut credimus, faciente, venit in mentem eis, ut beatum Wcncezlaum 

20 pro auxilio sibi dando implorarent. Et cum singiiitibus gemituum 
suspirarent, diceotes ; Domine deus, per merita et oraciones sancti 
toi amici Wenceslai nos a presenti tribuladone Uberare digneris, 
ecce divina gracia non morante affuit eis presidium martyris in* 
vocati. Nam nocte sequenti, dum omnes foris placida quiete pau* 

?5 sarent, et hü solum miseri, quid requies esset, nescirent, primum 
quasi sonus cuiusdam tintinabuli in auribus eorum insonuit, deinde 
lux cunctis miranda in carcere refulsit, et subito lignum, quo 
pedes omnium inclusi tenebantur, vdnd arcus se incurvavit, et mox 
omnes pedes suos a nervo extraxerunt Videntes autem domini 

30 virttttem per merita sancti Wencezlai adesse, confortabantur iam** 
spe salutis accepta, et continuata voce clamabant: Deus, domini 
nostri lesu Christi pater, adesto nobis, servis tuis in te confiden- 
tibus, per merita et oraciones sancti Wencezlai, qui pro tui no- 
minis honore ab impionim manibus interemptus est Mox afiuit 

35 [f. 204a] Christi virtus, et uniuscuiusque torques confracta ceddit 
de GoUo in terram. £t exeuntes de carcere^ nullo eos penitus ob- 
staculo retinente, ambulantes per gyrum nanrabant ea, que suis 
oculis viderant, opera magna dei. 

Hoc igitur miraculo pro sui magnitudine et gloria ubique 

40 diifuso, contigit quendam paganorum conperisse m custodia dcten- 
tum, quod sancto Wencezlao maxima esset cura de hiis, qui in 
carcere retigari solebant, liberandis. Et quia ingenti erat necessi- 
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täte constrictu«;, votnm vovit diccnsr Si dciis sancti Wcncezlai et 
deus christianorum me ab hac miseria sua bonitate eripuerit et 
dignitati pristine restituerit, credam in lesum Christum, fiiium dei, 
et baptiznaum salutis accipiam, ac religioni pietatique Christiane 
toto me anüno promitto, et filium meum eidem martyri eterno 5 
servttio mancipabo. Vix verba impleverat, et ecce omnia vincula 
ferrea ceciderunt. Quem custodes a nexibus cathenarum pluries 
meritis martyris absolutum comprehendentes, repetitis vinculis 
religaverunt. Sed tociens iterato miraculo compuncti et territi de- 
teatores, laudantes sanctum, quem Semper captivi m adiutorium 10 
invocabaoti absque solucione Ubenim abire permittunt Qui di- 
missusy contmuo sancta fide instnictus, baptiiatns est, et filium, 
quem voverat, martyri tradensi postea multis amÜB supervixit. 

Sed et alius qnidam reus pari modo iussns fiierat in car- 
cerem retrudi, qui sanctum Wencezlaum voce et frequentibus su- 15 
spiriis, ut sui miseretur, invocans, sicut a superiore, ita et ab isto 
cuncta manicarum et compedum argumenta ceciderunt. Quem 
increduti comprehendentes, peregrino precio accepto^ longinquis 
nadonibus vendiderunt, nescientes deum universe terre domina- 
torem, et domini esse terram et plenitudinem eius, putantes beatum 20 
roartyrem loncre a se positum preces exaudire non posse. Qui 
cum duceretur, meritis beati Wencezlai snbito cecidt^runt cathene 
de maaibus eius, et torqucs ietrea de coilo eius. iiii autem, qui 
eum emerant, quamvis gentiles forent, cementes roirabilta dei, 
liberum eum abire permittunt. ^ 26 

Post non multum temporis princepa quendam alium in carcerem 
retrudi iussit. Qui dum frequentibus suspiriis dominum depreca- 
retur, dicens: Domine deus, per menta et oraciones beati Wen- 
cezlai adiuva me, quadam nocte contigit, ut inter ipsas angustias 
obdormiret. Qui, sicut moris est trtbulatorum, statim expergefactus, 30 
vidit se stare extra civitatem in media platea, et neque compedes 
erant in pedibus eius, neque torques in coIIo, neque cathene in 
manibus eius invente sunt. Et regressus [f. 204 b] ad vicarium 
narravit, quomodo dei virtute mirabiliter liberatus sit. Vicanus 
autem, agnita dei virtute et potencia beati martyris in miracuiis, 35 
reum Ubertate donavit. 

[16.] Aliud quoque miraculum de tanto martyre, quod eciam 
certissime contigit, decet, ut aperiatur. Erat in civitate Pragensi 
quedam muHer ceca et toto corpore debilis. Que veniens ad eccie- 
siam sancti Viti, prostravit se ante tumbam ammirandi martyris 40 
Wencezlai, et tarn diu, pio mentis affectu in di um directo* 
oravit, donec intercedente iam dicto martyre de privacione visus 
regrederetur ad faabitum, et in toto corpore reciperet plenam 
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Sanitätern. Et hüs muneribus acceptis glorificabat deum, coram 
Omnibus scilicet sancto suo Wencezlao testificans, ipsum esse 
sanctum ammirande pietatis. 

Hüsdein tenporibus contigit quendam a suis creditoribiu com* 
5 prdbendi et ferreis nexibus coartari, quia* feneratoribiis, quid red- 
deret, non haberet. Et fortuitu, qui eum capttva^eran^ sub ecclesia, 
qua corpus beati Wenceziai servatur, ipsum sedere fecerunt. Qui 
in tali angustia constitutus, manus ferro oneratas^ ad celurn ele- 
vans, et oculos versus ecclesiam dirigens, precabatur, ut interventu 

10 pU martyrii a pressura gravitatis, qua detinebatur, liberari me** 
reretar.* £t dum oraret, ilUco solute sunt manus eius; videntesque 
hoc miraculum, dimiserunt eum. 

Item quoddam miraculum in signum pietatis tarn gloriosi 
martyris racione cogente non est rcticendum, ut omnes in angu- 

15 stiis positi studeant ipsum devocionis affectu invocare. Audite 
igitur in angustiis positi, quod tempore quodam multi captivi, alii 

qutdem pro reatu suo, alU autem obloquio aocnsandum falso^ in 
carcere firmo cum custodia detinebantur. Qui fosis lacrimis pre- 
cabaotur dominum, ut solita pietate per merita benigni martyris 

20 ipsos dignaretur ab angustiis diu detinentibus liberare. Qui mox 
auditis precibus eorum, iiberos eos abire fecit propter merita 
sancti sui, quem devotissime invocarunt. Et ecce quidam accusa- 
bant custodem, dicentes, quod pecuniam accepisset a captivis, et 
ea de causa evaser int. Custos autem ignorabat, quomodo factum 

26 esset ; iurans autem asserebat nujio modo eos se dimisisse, sed 
virtnte dei et meritis beati Wenceziai, quem frequenter invocabant, 
essent liberati. Non credentibus autem iudicibus terre et accusa- 
toribus contradicentibus, per consuetudinem terre iudicio ferri 
tgniti iubeatur examinari. £t astantibus multis oifertur manui cu- 

80 stodts candens ferrum. At ille committens se pietati martyris ac* 
cepit intrepidus, et ultra metas coostitutas^ progreditur, nullam 
senciens adustionem [f. 205 a]. Quo viso miraculo creditur ei ab 
Omnibus, et Über a culpa ad propria regreditur. Laudatur igitur 
deus* in sancto suo tarn per eum, cuius innocencia patnit, quam 

35 per eos, qui aiiueraut, necnon et per audientes, quod factum fuerat. 
[17.] Harum et biUusroodi virtutnm fama gloriosa de beato 
martyre discurrente, ceperunt quidam spiritu nequam instigari, ut 
reltquias beati corporis acciperent et sibi retinerent ac suis dls^ 
tribuerent. Quidam enim sane et bone voluntatis et bono animo, 

40 ut nomen martyris passim' difiunderetur, id a!:;crc nitebantur; qui 
autem malo animo aut cupiditate idem conabantur, vindicta eos 
sequens ulta est. Eos tarnen, qui pia intencione sacras reliquias 
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furari presumiiiit, non excusamus ; quandocumque enim sacrUegium 

committitur, peccatum est, licet minus utcunque peccato illorum, 
qui cupiditatis intencione committunt. Hinc est non reticendum, 
quod soror eius Fribislawa, quantum humanus oculus potest con* 
siderare, sub sacro habitu sanctissime vivens, tali se consUio mis- 6 
cttit, ut furtim reliquias toUeret sancti corporis, habens adiutorem 
sne intendonis presbyterum ecciesie sancti Viti, nomine Stepha* 
num; sed et inclusus quidam, sanctitatis famam habens, virtutem 
autem eius abnegans, iuxta ecclesiam eandcm morabatur, cuius 
consilio adherentes id agere nilebantur. Quid plura ? Condicta 10 
nocte veniuDt, et extrahentes illum, parUcipem iniqui operis faciunt, 
et efibdientes sanctum corpus pro libitu suo magnam inde partem 
aufefont» reliquum vero corporis sepulchro concludunt AlTuit 
autem inter eos et filius predicti presbiteri, qui satls irreverenter 
maxillam sacri corporis* extrahens, pallio suo illam involvit. Sed 16 
ulcio divina omnes cito pro commisso reatu secuta est. 

Fuit eciam in partibus Bohemie quedam mulier nobüi ortum 
ducens prosapia, Christo lesu fide ac sanctis operibus agiutinata, 
que longo tempore carens anditu suam surditatem cum verecimdia 
suiferebat. Hec aliqando, imminente sancti Wencezlai festivitate, 20 
ad civitatem venit Praf^cnsem, sne visitacionif? ac dcvocionis 
ofticium et offertonum sacris reliquiis impensura. Veniens itaque, 
aliquamdiu mansit in civitate, suam rclevans fatigacionem per 
pausacionis requiem. Dum igitur festus dies adesset et ad vesperas 
campane resonarent, populique noo roodica turba ascenderet ad 26 
ecclesiam, ubi sacrosanctum corpus requiescit, fecit sibi preparare 
vehiculum. Quod ascendens exibat civitatem, pavescens Castrum 
intrare propter sue ignominiam surditatis, et si qui^ nobilium 
virorum vel feminarum sibi loqueretur, eis congruum responsum 
reddere [f. 205 bj ignoraret. Dum igitur esset in pontis medio, 30 
direxit oculos ad ecclesiam beati martiris, et tacitam fudit ad 
dominum oracionem, sed clamosam lacrimis ac suspirüs. Magno 
itaque dolore turbata, dum iam esset prope eadtum civitatis, primum 
qiiidem pruritum sensit aurium, cui satisfacere volens, dii^itnm in 
auriculam misit, quo taooen retracto pristinum et darum sine mora 36 
recepit auditum. 

Hoc eciam ad soladum iidelium quod contigit^ miraculum in 
Villa, que Bicos 0 nuncupatur, non est occultandum. Dum enim una 
noctium predones venissent et iumcntum indomitum de curia, que 
ad ecclesiam sancti martiris pertinebat, furtim abduxissent, statim 40 
nimia oculorum cecitate sunt percussi ita, ut tota nocte vagantes 
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in circnitn viüe predfcte, viam abscedcndi nul!o modo invenire po- 
tuerunt. Dum autem aurora nocti finem daret, predicti fures re- 
atum suum recognoscentes ad curiam iumentum reduxerunt; et 
statim via recogoita ad propria sine rapina redierunt. 
5 [18.] Nec hoc obliviont tradendum est, quod edam apud 
exteras et longinquas nadones, cuiiis esset glorie ac veneradocus 
hic tiro beatus, dignatus est dominus lesus tam mirabiliter quam 
terribiliter manifestare, ut non solum vicine gentes, sed et remote 
sciant carum esse Christo, quod tantus martyr in sollempni vene- 

10 racione babealur. Rex itaque Dacie, Ericus nomine, cum esset 
nultoram neadbus peccatorum obvolutus, et tempofe venadonts 
bestiaram in saltibus recreadonis dediictionisqoe* temporis grada 
demoraretur, ecee una noctiam in sompnis apparuit ei homo cm- 
cifixus, deiecto vultu, demissis oculis, paüente facie, tristts et dolens, 

16 et quasi totus repletus anxietate. Quem videns rex, perterritus est 
vehementer; numquam enim viderat bominem crucifixum. £t licet 
esset pavidus totus, tarnen aliquantulum confortatus, sciscitabator 
ab eo, quis esset, et quam ob caasam esset crad&nis? At iUe 
httmili ac querula voce: Ego sum, inquit, Christus lesus, tu autem 

20 rne crucifixistil Tunc rex tremebundus et paululum recogitans, 
unde hoc sibi, quod Christus crimen sue crucifixionis ei obiceret, 
cum tarnen hniiis facti minime conscius foret^ advertit pro multi- 
tudine peccatorum, quibus obnoxius erat, se argui, quibus quasi 
cnidfigitur Christus, iuxta iUud apostoli ad Hebreos: Rursum cni- 

26 cifigentes^ sibimet ipsis filium dei et ostentatui* habentes[Hebr.6,6]. 
Qui enim protabuntur et in peccatis iacent, quasi nirsum Christum 
crucifigunt, cuius graciam, qua liberati sunt a peccatis, contemp- 
nUDt; et hoc sibimet ipsis, id est quantum ad se, quantum enim 
in eis est,^ cruciügunt filium dei et contumelie habent, qui gra- 

80 dam dtts vilipenden[f. 206 a]te8 in peccatis iacent. Et ostenditur 
hic racio,* cur non debeant homines prima fide reficta in peocatum 
cadere/ non enim* possunt ultra baptizari m lemissionem pecca- 
torum, et insuper contempnunt et ostentatui habent filium dei. Hec 
autcm non a nobis, sed a sanctis dudura'* processit expositio. Modi- 

35 cum itaque immorati in exposicione verborum domini et testimonii 
apostoli, ad Seriem redeamus. Non audebat itaque rex contra* 
dicere sermonibus veritatis, sed complosis manibus et flexis 
poplitibus voce penitentis respondit: Deus, iudex fortis, iustus et 
paciens, numquid iras per singulos dies, si penitencie et miseri- 

40 cordie locus est in conspectu tue ; da veniam, obsecro, penitenti. 
Et dominus: Ut remissionem peccatorum tuorum accipias, fac 
ecclesiam in honorc sancti militis mei Wencczlai. At ille: Ecce 

a) -que oder et /ekit M. b) crucifigetes M* c) hostem und kinter 
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ego servus tuus et üim& aucilie tue; ne proicias, obsecro te, me 
a facie taa, et gaudens implebo^ quod iobes. Hoc dicto «vigilavit, 
et vido dispaniit 

Et exurgens a sompno, tremore plenus, rex cepit in animo 
sao revolvere honorem tante visionis, recogitans offensam Christi, 6 
obiectionem criminis, et ultra, quam credi potest, terrore nimio 
concuciebatur. Veniebat autem et illud ad memoriam, quod ei 

Christus pro peccatis eius ioiungebat, videlicet ut ecclesiam in 
honorem sancti Wencezlai edificare non tardaret Sed cum igno- 
raret, quia hic sanctus esset, cuius^ curam tarn soüicite dominus 10 
gereret, non minus turbabatur. Sed turbato rege universi milites 
pariter turbabantur. Sdsdtabatur a singulis supervenienttbus, si 
forte aliquis eorum nosset, quis aut cuius gentis esset sanctus Wen- 
cezlaus. Nescientibus universis et turbatis, ecce quidam episcopu«; 
Rypensis dyocesis pro peragendis** negociis supervenit. Sed Horum 16 
negociorum nec locus nec tempus erat; magnum enim arduum 
negocium in corde regis volvebatur, pro quo Semper soliicite a 
sopervenientibus requirebat Sed cum nec episcopus detail sancto, 
quis esset, indicare posset -~ numquam enim auditum erat in Dacia 
nomen sancti Wencezlai — amplioris tristicie in corde regis fo- 20 
menta ministravit ; neccessitas ei im regi pro penitencia cicius pe- 
ragenda, quam sibi Ciiristus imunxerat, incumbebat. Tandem evo- 
lutis diebus paucis et rege semper in sollicitudine ac tristicia 
perdurante, quidam milites vidni terra Bohemie illuc advenerant 
A quibus dum rex de nomine et merito sancti Wencezlai requi- 8S 
reret, tarnen insinuaverunt, quantum regi sufficere videbatur. Refe- 
rebant enim ei, quod terre Bohemie dux fuerit, christianis utens 
legibus et ewangelice veritatis executor sollicitiis, ac propa^ator 
fidei sancte non mediocris. Cuius bonis actibus mvidentes hü, qui 
adhuc ritu paganico deludebantur, suggesserunt [f. 206b] gcrmano 80 
suo, ut oceiso eo ducatum posstderet; quod dum factum esset, 
via martyrii regnum celorum introivit. Quo audito rex gavisus est 
vehementer et sine dilacione exorsus est edificare monasterium, 
sicut acceperat in mandatis. Quod opitulante deo usque ad finem 
perducens, et monachos sancti Benedict! in eo coUocans, orna- 35 
mentis, libris ac necessariis possessionibus sufficienter decoravit. 

Huius tandem regis exitus de corpore femie fuit sancti Wen- 
cezlai : per fratrem enim suum captivatus occiditur, compunctus 
pro peccatis atque contiitus. Et hane finalem gradam compuncti- 
onis videlicet et contrictonis, qua sine dubio regnum celorum 40 
acquiritur, creditur, quod et dominus contulerit propter obsequium, 
quod ad eius iniunctionem prestiterat sancto martyri Wenceslao. 
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[19 ] Accidit et in parrochia Usiceosi ') Pragensis dyocesiSt ut 
quedam infantala nondom fönte sacii baptismatb regenerata, sed 
cathecumina effecta. moreretur. Hec in cathesismo Wenceziawa 
fuerat nuncupata. Onam dum parentes eins, non modico cnrdis 
6 dolore anxiati, sed et oculis inundanciis lacrimarum perfusis ad 
eccicsiam detuHssent," rogare volentes loci antedicti piebanum, si 
forte dignaretur corpusculum hoc in cimiterio fidelium sepelire, 
longa fit mora; et ecce pluribus circa funus astantibus quedam 
virgo, que virginitatem devoverat, in sigDUm devote castitatis abs- 

10 cisis^ tricis sacro velamine tegebatur, eadem bora sopenrenit, et 
percipiens vehementis doloris causam precipue in parentibns, quod 
videiicet filia eorum, quam attulerant mortuam, absque lavacro 
regenerante discessisset, percepto eciam nomine ipsius coram astan- 
titos 8US{rfrans ait: O sancta Wencezlae, o pie precum auditor, 

16 eui Semper fnit proprium misereri, non sinas animam hanc sub 
tuo nomine ab inferis detineri, sed ut ad corpus rediens digna 
Sit aqua baptismi ad vitam eternam regenerari. O virtus Christi, 
o pietas martyris invocatil Vjx orans virgo verba compleverat, et 
ecce puelia oscitans oculos apperuit, evagitum^ emittit, et omnibus 

20 circumstantibus sue vivificacionis insignia manifestat. Quid plura? 
Stupentibus universis et laudantibus deum in sancto suo, bapti- 
satur^ sine mora, et recepto baptizmate XIIII. diebus super- 
vixit. Meritis igitur tam pii martyris infantuia et presenti vite 
redditur et future. 

26 Multa quidem et alia signa fecit dominus lesus propter me- 
rita sancti sui martyris Wencezlai, qnosdam e carcere liberavit, 
a vinculis absolvit, a cladibus eruit, et diversas in multis curavit 
iniirinitates, in bellis iuvit, et tutavit ab inimicis, que propter negli- 
genciam eorum, ad quos pertinebat^ non sunt* scripto conomendata. 

80 Hec autem in diversis voluminibus comperta, in boc opusculo breviter 
[f. 207 a] compegtmus, ut universi absque dubio legentes devo- 
cione ad tam sanctum accedantnr et in suis neccessitatibiis, auditis 
hiis mtrabilibus, remota omni ambicjuitate, studeant eum invocare. 
Et quedam certa relacione fratrum ordmis predicatorum, videiicet 

35 de appariclone Christi regi Dacie' et resuscitacione puelle de- 
functe, didicimus et buic opusculo inseruimus compendiose.*) 
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Dk socio 8ANCTI WnKBZLAI* 

[20.] Quoniam in antecedentibi» de fideli serro hiiius sancti 
ducis, secretario ornnhim ad sanctitatem eitis pertinendum, dieturos 
nos promisimus, nunc finitis mifaculis directe sanctum respicien- 

tibus. qualiter finem accepent, referemus. Post passionem deniquo 5 
et triumphum glonosi atthlete Christi, post occasum sideris in 
tota terra fulgentis, qui sibi olim, ut dixeram,* devote adheserant, 
Tel quos ad serviendum Christo vocaverat,^ partim ab impiis gladio 
necatis, partim fluviali sepulture traditii^ ceteris de terra fugien* 
tibus, Qnus mtlttum, Podiwen nominoi quem conscium universonim 10 
operum et operacionum, que a martyre nescientibus aliis gerebantur, 
fuisse diximus, domino suo ex hac vita migrante ad Christum, 
aput Alaraannos diverticulum petens, fuge presidium accepit; post 
multum vero tempons, ratus paccin patnc redditam, ad sua re- 
versus aliquantum demoratus est Qui quanto amoris fervore 19 
quaotaque int^ritate fidei domino suo adhuc viventi copulatus 
erat, patet, cum Semper laborabat^ et pemox dam cum eo egre- 
diens orandi gracia per ecclesins discurrebat. 

Hic quadam dierum dolore nimio tactus pro absencia benigni 
domini sui, assumpto gladio ad domum cuiusdam militis prope- 20 
ravit, quem capitaneum persuase necis in sanctum fuisse noverat, 
et cuius manibus eundem interfectum precipue sciebat, et inveniens 
in balneo recumbentem gladio necavit. Demum fuge presidio spe- 
rans se posse salvari, festiniis inj^reditur silve cuiusdam dcrsitatem. 
Et ecce mors militis et occuitacio fratricide supradicto nunciatur. 25 
Qui mox fecit silvarn circumdari a militibus, et inventum servum 
sui fratris iussit in eadem silva suspendi. Qui suspensus in ar- 
bore pependit tribus annis, quem nee morsus avis cuiusquam 
aut bestte contingere presumpsit; nec putredini aut fetori corpus 
illud patuit, sed more viventis ungues et barba in illo crescebant, 30 
et capilli capitis eins usque ad summam caniciem pervenerunt. 
Quod dum ad aures fratricide pervenisset, precepit cum tradi 
scpuiture ; rumor enim roirabihum iliorum inter omnes fere habita- 
tores terre difiundebatur. Sed nec opera dei abscondi potuerunt 
[f. 207 b], quoniam ad manifestanda popuÜs merita servi sui lumen s& 
celitus a transeuntibus nocte frequentisstme super sepulchrum dus 
videbatur. Tarn diu tarnen hoc actum est, donec ex multis par- 
tibus advenientes quam plurimi fidelium donaria ofterre incipcr cnt 
et vite sue commoda deo et occiso illi commendarent. Post mukum 
vero temporis sublatum est corpus de loco illo et translatum cum 40 
reverenda magna et derocione clerieorum, virorum mulierumque 
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devotarum, cum gaudio illuc accurrencium, et deductum usque ad 

cimiterium ecclcsie sancti Viti maityris, ubi et humatum est, ita 
ut sanctus Wencczlaus in ecclesia quidem, et cliens* ille toiis 
positus sola maceria*' dividantur. Nunc autem inde translatum 
5 requiescit ia capella sancti Nicolay^ confessoris, sub maiori cam- 
panifi. 

Hic dum adhuc vita potiretur, in curia sancti Wencezlai 

universorum erat dispensator, et cunctos vemaculos, extremos 
usque ad cocos, ita instruxerat, ut pene nullus curtensium foret, 

10 qiii psalmos pene umnes canere i[^moraret, vel aliquid ad eccle- 
siasticum ritum pertinens nun addiäceret. Universos ut üiios pro- 
prios amplectens, a cunetis ut pater honorabatur* Si quando 
iubebat euni dominus, ut X nummos pauperibus erogaret, ille 
V addebat; sl triginta, XV apponebat.*^ Hoc ideo referimus, ne 

15 dispensatores credant se peccare in dominos, si contingat eos 
paupenbus interdum aliquid erogare,* quam acceperint in mandatis. 
Non est enim infidelitatis nota, sed fidelitatis robur. Sicut enim 
minuere, quod debet pauperibus, sceleris est, ita superaddere 
virtutis, ita tarnen, ut is,' qui supererogat,« sciat^ se in hoc par- 

30 vum aut nuUam doroino suo dampnum generare, sed nec esse 
contrarium sciat hoc devocioni eius. Cum igitur pius dominus 
pium dispensatorem iiabuerit, qui conscius erat, quod agebat,' 
meruit uterque, dans et supererogans. Meruit igitur ille servus iidelis 
illud ewangelicum audire : Euge, serve bone et fidelis, quia in pauca 

25 fttisti fidelis, supra multa te constituam; tntra in gaudium domini 
tui [MaL 25, 21], Cuius gaudii signa non latuerunt in ecclesia, ubi 
Corpora veneranda, servi scUicet et domini, requiescunt : nam voces 
psallencium angelorum a pluribus audite sunt frequenter. 

Aniborum, Christe, meritis et intercessionibus in omnibus 

30 tnbuiacionibus nostris et necessitatibus auxiiian nobis digneris, 
qui es benedictus in secula seculoram amen. 



a) iorr. aus clveiis AI. b) materia Af. c) vor äusem Worie sUhi ein 
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S. 18, Z. 10 von oben lies statt »das nicht wegzuvvaschende Blut«: das 
Erscheinen des Blutes oberhalb des Grabes des Heiligen in der Kirche, 

S. 20, Z. 11 V. u. lies statt >der abgehackte Finger« : das abgehackte Hand« 
gelenk. 

S. 23, Z. 6 V. o. lies: später statt früher. 

S. 31, Z. 3 V. ob. ist das eingeklammerte Wort: (sancte) zu streichen. Der 
erste Satz der Anmerkung *) soll lauten: Das Wort »aviae« hinter 
»felicem« gelangte in den Text Gumpolds dank der Willkürlichkeit 
der Edition Dobrovsk^s (Versuch HI, 73) aus dem Texte — Chri- 
stians; der Prager Kapitelkodex, dessen Wortlaut Dobrovsk;^ liefert, 
kennt es tatsächlich nicht; dasselbe gilt von dem Worte sancte, 
(Vgl. weiter unten S. 152.). - Im zweiten Satze derselben Anm. ist 
statt Prager: Berliner zu lesen. 

S. 34, Z. l V. o. ist statt >die Legende«: die erste slavische Legende 
zu lesen. 

S. 37, Anm. 1, Z. 2 v. o. lies 4605 statt 4665. 
S. 38, Anm., Z. 4 v. u. lies 148 statt 178. 

S. 3P, Anm., Z. 8 v. unten ergänze, dass der Text des Sermons Licet 
plura auch im Kod. der Univ.-Bibl. 39 D 4, f. 401 a (15. Jh.) vor- 
kommt 

S, 43, Z. 10 V. u. lies einige statt zwei. 

Zu S. 44—51 u. S. 253 (z w e i t e s I a v i s c h e Legende) ergänze : Inzwischen 
habe ich den Rest der Edition Nikolskijs nämlich die S. 49—77 
erhalten (der zweite Druckbogen, S. 17 — 32, ist irgendwo auf der 
Post in Verlust geratend Im allgemeinen kann man sagen, dass der 
slavische Autor in diesem letzten Teil eine blosse Übersetzung 
Gumpolds darbietet. Eine Ausnahme macht die Erzählung von 
der nächtlichen Beratung der M5rder (vgl, oljen S. 45); weiter sind 
folgende dem slavischen Bearbeiter eigentümliche Plus hervorzuheben: 
Die Mordszene bereichert (S. 54) die slay. Legende um das Detail, 
dass Wenzel, nachdem er den angreifenden Bruder zu Boden geschlagen, 
ihn beim Haar ergriffen und am Haupte hin und her gezerrt habe. 
S. 56 steht der schon erwähnte Zusatz : >i d^ti ich v reku vmeta« (und 
ihre Kinder liess er im Flusse ertränken), der auf den Zusammenhang mit 
der bOhm. Crescente (auch die Vostokovlegende und Christian bringen 
die Nachricht) hinweist. Das gleichfalls oben angeführte Flus 58), 
dass nämlich böse Geister den Brudermörder plagten, vnrd durch 
die Worte: »jakoz povgdajut mnozi pre^nii« (wie viele alte Leute 
erzählen;, bekräftigt. Die oben S. 46 registrierte Korrektur der slav. 



432 1. Berichtigungen und Ergänzungen. 

Legende in Bezug auf die Überfuhrung des hl. Wenzel hat hier 
(S. 60) folgenden Wortlaut: (Die Getreuen benachrichtigten Boleslav 
von ihrer Vision). »Und er (Boleslav), wie von einem schweren Traume 
erwacht und erfüllt zwar nicht von Gottesfurcht, aber vor den Leuten 
sich schämend (sramljaja), befahl den Priestern zur Nachtzeit hinzu- 
gehen und den Körper des Heiligen insgeheim zurückzubringen.« Hier 
treffen wir also wiederum ein^ wichtige Koinzidenz mit C bri - 
set lan (vgl, oben S. 46), mit dem Unterschiede, dass die Version 
ChristiansT die die Drohung Boleslavs erwähnt, die Überbringer ana 
Leben zu strafen, wenn der Leichnam nicht vor Sonnenaufga! g au f 
der Prager Burg angelangt sein sollte, eine weiter gehende legendäre 
Auflassung verrät. Aber gleich darauf (S. 62) erweitert der slav ^ 
Legendist die Nachricht von dem Wunder am Bache Rokytnice durcfi 
einen Vergleich mit dem hl. Petrus, der auf dem Meere dahinschritt, des - 
gleichen das von Gumpold hinzugesetzte Wunder (vulnus fraterno ense 
factum, sc dehiscens, sanguine visum est manare) durch die Mitteilung, 
dass das Blut, das aus der Wunde floss, warm war. Der Vergleich 
mit dem Propheten Jonas scheint tatsächlich dem lateinischen Sermon 
entnommen zu sein (»no icelenami jazvami zemlja v'zdast!« — vgl. S 385 
Z. 18-19 oben). S. 64 wird das Datum der Übertragung durch die 
Worte: >Cetvertago indikta« (in vierter Indiktion) erweitert — 
das müsste das Jahr 931 bedeuten. Die Ansähe ist deswegen inte- 
ressant, weil der Legendist das Todesjahr Wenzels nicht erwähnt- 
Die Darstellung der Wunder ist eine blosse Übersetzung Gumpolds 
(die Legende kennt folglich keines der neuen Wunder Christians). 
Die Richtigkeit meiner Behauptung, dass Gumpold den Namen Po- 
divens nicht kennt, erhellt aus dem Umstände, dass die slav. Ober- 
setzung ihn auch nicht anführt. Sonst ist nur das Podivenwunder 
ein wenig e''weitert: sehr interessant ist es nun, dass in einer Be- 
Ziehung diese Erweiterung mit Christians Erweiterung desselben 
Motivs zusammenfällt; dem am Galgen Hängenden wuchsen die Nägel 
und die Vögel verschonten den Leichnam. Die übrigen neuen legen- 
dären Ergänzungen dieses Motivs in der slavischen Legende sind 
Christian fremd: ein Adler, von Gott gesandt, bewachte den Körper, 
und der Baum, an dem dieser aufgehängt war, trieb Knospen und 
Äste. S. 74 wird, wie in dem slav. carraen für die Übertragungsfeier 
(oben S. 17, Anm. 1), vom »grad boemskij naricaemyj Prag« (Praga, 
Boemie civitas) gesprochen. Am Schlüsse erweitert der Legendist 
seine Übersetzung durch den Satz, dass Gott »bis zum heutigen 
Tag« viele Wunder wegen der Verdienste des hl. Wenzel wirke. 
S. Z. 19 v. oben lies bezeugt statt bezugt 

S. 5^, Z. 3 V. ob (Oriente iam sole) erglnze: Hieher gehört auch der 

Text der Prager Univ. Eibl. 40 F 10 (15. Jh.), fol. 201b-209a, 
S. 58^ Z. 7 v. u. (Anm.) lies civitatem statt civitem. 

S. 59, Z. 7 von unt, Anm. (Corpus ^acratissimi martyris) ergänze: 
und im Kod. der Univ. Bibl. 5 ü 1 (15 Jh.) f. 289 a (es folgt t 290 a 
bis 293 a die Erzählung von den Wenzelswundern, die mit dem 
Wunder aus dem J. 1260 [der zweiten Rezens. von Oriente sole] 
schliesst)^ 

S. Ö6, Z. 14 v. ob. ergänze: Einen anderen Text der Wenzelslegende 
Karls IV. fand ich nachträglich im Kod. der Prager Univ.-Bibl. 
6B1 (Truhläf. Nr. 818; 15. Jh.), f. 189a-i90b; er schliesst schon 
im 10. Kap. (vgl. Vitae Sanctorum, 1. c. S. 838) mit den Worten: 

pcrcussi sunt. 

S. 67^ Anm., Z. 10 v. unt. schalte ein: Ein kurzer Text, der mit: Wence- 
slaus iuscicia et sanctitate praeclarus anfängt und mit: 
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percussi interierunt schliesst, steht im Kod. der Prag. Univ.-Bibl. 

10 A 26 (a. d. j. 1403), f. 186 a— iSg^ST 
S. 67y Anm., Z. 5 v. unt ei^[änre: Andere Sermone vom hl. Wenzel 

vgl. in Prag. Univ.-Kod. 8 D 13 (Truhläf, Nr. 1508; 15. Jh.), f. 192 b 

und Kod. 12 B 9 (Truhläf, 2114; 14. 15. Jh.), f. 1 a. 
S. 67^ Z. 2 V. unten (Anm.): Der eigentliche Anfang des Hymnus ist: Dies 

venit victorie, quo exemplar milicie (fol. 54 <z). 
S. 7(7, Anm., Z. 2 v. ob. (Menckes Legende) ergänze: in der Prager 

Univ.-Bibl. 39 D 4, f. 397 a (15. Jh.); 40 F 10 (adlig, fol. 194a; 15. Jh.) 

mit einem Zusatz aus Christian; 5 B 1 (15. Jh.), f. 287a-- 287b; 10 A 

26 (a. d. J. 1403), f. 205 a— 205 b. 
S. 7/, Anm., Z. 1 v. unt. ergänze: £in Sermon von der hl. Ludmila 

steht im Prag. Univ. -Kodex 10 B 9 (a. d. J. 1405; Truhläf. 1838), 

f. 163 a. 

Zur S. 77, Z 2 V. u. vgl. die Anm. S. 361. 
S. 64, Z. 2 V. ob. lies FP statt FF. 

S. 85, Z. 27 von ob. (das Fragment: Recordatus) ergänze: in der 
Prager Univ.-Bibl. 5 B 1 (15. Jh.), f. 288 a— b; 40 F 10 (adlig., 15. Jh. ; 
f. 196 a). 

S. Z. 15 V. o. Es ist auch möglich, dass sero die ursprüngliche Form, 
tkoro jedoch einen Fehler darstellt. Vgl. Grotefend, Zeitrechnung, I, 
S. 190. 

S. 92, Z. 1 V. u (Anm.) lies statt (et anime ^Q: (et anime K U). Vgl. 

Bretholz, Zeitschrift für die Gesch. Mähr, u. Schles., 1906, S. 14~ 
S. 93, Z. 13 y. oben lies: propnis armis sumptis statt: propriis atriis supe- 

ratus. In der dazugehörigen Nota m) soll es anstatt >so A'« an erster 

Stelle heissen : propr. atriis sumptus K. Vgl. Bretholz, I. c, S. 14. 
S. 98y Z. 21 ist der Strich hinter dem Worte tutamine zu löschen (oder: 

cleri, nostro inclusi tutamine, miserabilem etc. zu lesen). 
S. 104, ^Q^^ ^) AT zu streichen. (Bretholz, 1. c, S. 15.) 
S. 105, Z. 24 V. ob. ist sustollentes statt sustolentes zu lesen (Bretholz, 

I. c, S. 150" 

S. 112^ 2. 2 V. obTTehlt das Komma hinter commendans. 

S. 112, Z. 16 V. ob. soll [f. 32 a\ statt 32 /; stehen. 

S. 114^ ^- ^^ ^- ist zu dem Worte occulte zu bemerken, dass in 

oculte steht (Bretholz, 1. c, 16). Ibidem Z. 25 berichtige; vulnerando" 
statt wulnerando (Bretholz, 16). 

S. 124s 1. 24 fehlt bei dem Worte terra die Note, dass in K das fehler - 
hafte: terre steht (Bretholz, 17). 

S. 125, Z. 6 V. unt. streiche die Anm. £*). Vgl. Bretholz, 1. c, 17. 

S. 139, Z 5 von unt. ergänze: Diese Ansicht wird auch durch die Resultate be- 
stätigt, die für die Arbeitsweise Kosraas' die von Bretholz durchge 
führte Vergleichung des Kosmas mit Kanaparius an den Tag gebracht 
hat (vgl. S. 361 unten). 

S. 140—141 berichtige Melnik in MSlnik. 

S. 14S, Z. 23 V ob. lies Sazava statt Sazau. 

S. 150, Z. 1 von oben lies 1125 statt 1025. 

S. 160, Z. 12 V. ob. lies rudibus statt rudis. 

S. 160, Z. 13 V. ob. lies supervacuum statt: supervacaneum. 

S 160, Anm. 1 soll Z. 28 statt Z- 10 stehen und in der Anm. 2 ergänze: 
und S. 120, Z. 17 sq. 

S. 170, Z. 11 V. untea ergänze, dass auch in den beiden Adalbertslegenden 
(Kanaparius' und Brunos) senior in diesem Sinne gebraucht wird. 
So nennt Radim-Gaudentius seinen Bruder (Cousin? — ex parte 
patris Bruder!), den Bischof Adalbert, >senior« (vgl, auch Vois.i, der 
Verfasser der rüm. Vita, S. 58). 

28 
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S. 191, Anm., Z. 1 von u. ergäose: die Methodl^ode und die italieni- 
sche Legende. 

S, 19P^ Z. 3 V. w. tilge den Strich hinter dem Worte Absctardber nnd in Z. 3 

V. u. den Gedankenstrich. 
S. 218, Z. 8 von ob. ist hinter das Wort alle: (mit Ansnahme von Oriente 

iam sole) einzuschalten. 
S. 224t Z. 11 V. unt lies Freitag sUtt Samstag 

S. 23Sf Z. 14 Tint. ergänze hinter den Worten fartnm laudabUe: dass ans 

der Wunde, die der Br iclrrmörder dem heiligen Haupte beigebracht 
hatte, nach drei Jahren Biut geflossen. 
S. 243, Z. 10 V. o. ergänze hinter dem Worte Gumpold: ausser Christian 

kennt es nur die zweite altslavische Legende (vgl. die Zus^ät/c S — ■). 
S. 2S4t Z. 4 von oben berichtige die Zahl 9S4 in 983 (in diesem Jahre soll 

Gumpold gestorben sein). 
S. 374, Z. 2 V. ob. lies tO.—U. Jh. statt 10.-12. Jh. 

S. 3S3, Z. 15 V. unten lies: auf die erste Hälfte des 14. Jh. restringieren und 
schalte ein: (bloss die ersten neun Fol. des Kodex, die in dem 
Ganzen einen fremden Bestandteil bilden, gehören dem 13. Jh. an). 
Der Kodex ist auf Perg. (32—23 cm) in zwei Kolonnen geschrieben; 
ursprünglich gehörte er dem Kloster »Weyheosteuen«. Auf Fol. 9 ^, 
2. Kol. stehen von einer Hand des 16. Jh. Anmerkungen aar bdkm. 
GesekiekU des 13.— 14. Jh. 
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2. VERZEICHNIS DER BENÜTZTEN HAND- 
SCHRIFTEN, 



(Die mit einem Stern bezeichneten Kodizes sind von mir direkt benutzt worden.) 



Aachev. Cod. ecci. s. Adalbert! (ver- 
schollen); zitiert nach der ♦ Kopie 
der Bollandisten a. d. J. 1688 [38, 
39j 50^ 9S - 99, 151-2, 380). 

Admont, Klosterbibliothek Nr. 
*703 (25. 33, 53, 60, 65 68, 384. 412). 

Beruh. Königl. Eibl., * MS. tkeol. 
oct. 7^^(31.40—41. 98- 9?^ 151—2). 

BöDDBCKK, ein Passional für d. Mon. 
Septembei (verschollen); zitiert 
nach der * Kopie der BoUandisteu 
(78, 81, 84, 88—102, 346—7). 

BnnovsKo (Russland), Klosterbibl. 

. Nr. 623 (44). 

Brbsi^u, Uni versitätsbibl., Kod. 

•Z Fb2A [59li * UQ 33g (34. 36. 37, 
54); ♦/r. Fn8 (54, 384); * IV. F 
iSaC 2(72. 85); *~rV. Q m (72); 

• iv. Q isnih)', * IV. gm ^m. 

Bbbvno V, Klosterbibl. * Die Kosmas- 

hft. (16, Jh.) (86. 91. 93). 
Brüssel, Kön. Bibl. Cod. lat. ♦ Nr. 

2QQ. (43. 206, 381 - 2. 389- 4C8); 

Cod. lät. Nr. flWV (39, 151—52). 
Cbbknitz, Kartause ; (Kod. verschollen ; 

zitiert nach der * Kopie der Bollan- 
disten (54, 3S4). 
Dresdbm, könTBlbl. ♦ Nr. i. 4i (69 

- 70, 210, 342). 
Erlangen, Uni versitätsbibr, Kod. 

Nr. • m. (38—40, 98—99, 151—52, 

37.9. 380—1. 385-9). 
Heilicenkreuz. Klosterbibl. * Nr. 

13 (25, 33, 78, ^ 83, 84, 99-102. 

129). 



Kasan (Russland), Bibl. der geistl. 
Akademie, Nr. 519 (44). 

KoBLKNz. Gymn asialbibl.. ein Ko- 
dex des 14. Jh. (vgl. Archiv, VIII., 

613) (67). 

Leipzig. Stadtbibl., * Rep. II, 58, 

(43, a81~2 389-408). 
LiLiENPELD, Klosterbibl., * Nr. 60. 

82^ 83, 84, 99—102). 
MoNTECASsiNo, Ktosterbibl., Nr. 413. 

Mönchen, Staats bibl. Cod. lat. * 

4605 (25—30, 35. 36. 37); • 18547 d 
(25, 33i37ij • 2ÖÖ2 (25, 26, 33ii *3^92 
[25; 33, 37)j ♦ 7^0 (67j • 21Ö47 
(54. 72, ^^ 409-430. 434); * 22243 
(43. 381^2, 389-408) ;~ Cod. germ. 
NrT* 1103 (68); Cod. germ. Nr. 

• <m ^68). 

Olmütz, Kapitelbibl., Nr. * 3. (34, 
37, 84li • 44 (34, 37. 72); * 12 
70, Mi 86i 119— 2iyr*"li2 (34. 37) ; 
♦227(34. 37); ♦ 13ä (34, 37); 
(54, 57, öS, 72, 3Six 409) — Stu- 
dienbibl.. Nr. *750 (54, 384, 412. 
414). — OlmQtzer Breviarium 
(verschollen ; 85, 89—91). — Ein 
Kodex des ehemal. Dominikaner- 
klosters bei St. Michael (ver- 
schollen) (71). 

Posen. Raczynskische Bibl. Nr. 

* 213. (67). 

Prag, M c tr o p o lit an kapite 1 bi b I., 
Äoä. * GS, S. 31, 34, .36—37, 39, 42, 
78, 7(>, 80—86, 88-125. 129. 130, 
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151—152. 168, 192, 221. 256. 272. 

283, 354—356, 379—80. — * D Sl 
(67); - ♦ G 33 (64, 70^ 85)^ — 
Tri2 (68). 

— , Bibliothek des Museums 
des Königr. Böhmen: * IZ D 4. 
(72. 85); — • 11 AZ (66); ~ * 13 
F12772ii — *j4 C 2 (64. 70, 85) ; 
♦15^5(59,62,72,851; — Igj5 
Ii (54, 59, 64, 70^ 85^ 86, 116-19. 
384. 412. 421). 

— ,BibI. desPiaristenkonvents, 
•Dobners >Examen€ (2, 263). 

— , U n iversitätsb i b I io t n ek: 
* 1 C 2ä (Truhläl^, Cataloßus co- 
dicum, Nr. 117) S. 53. — * ä B 1 
(Truhläf, 818) S. 432=3- — '6. BIO 
(TruhläF, Nr. 1043) S. 32. — *6E 
4a (Truhiii', 1117) ^. TSL - *6 E 
4c (Truhläf, 1119) S. 39, 380, 3^5^ 
— * ä £ IR (Truhläi', 1128) S. 40, 
43, ^ 84—5, 99-101. 104-106, 
221. 346. 348, 349, 361. 382—3, 393, 
332. — *~&G II (TruhlÄf. 1185) 
S. 34, 37, 81- — ♦ 7Z),9 (Trohläf, 
1276) S. 21L — *1F23 (Truhläf. 
1342) S. 59,84,85, — »ZCZ 
(Truhläl', 1353) S. 84, — * 8. A ^ 
(Truhläi', 1406) S. 39, 6L - »Sil 
2& (Truhläf, 1436) S. 79 - 80. 82-3. 
88—116, 261, — *8D13 (Truhläi'. 
1508) S. m. — lÄE21 (Truhläf, 
1546) S. 54. - *10A26 (Truhläf. 
1829) S. 433.— 10 ä7 (Truhläf. 1836) 
S. 61- 62, 72, 85, — * W. B 9. 
(Truhläf, 1838) S. 433, - *10B12 
(Truhläf, 1841) S. 68, 84, 85. — 
*12A22 (Truhläf, 2099) S. 84, &5. 
*12B2 (Truhläf, 2107) S. 78. 77?, 
80-3, 88—116, 1S2, — *^B9 
(Truhläf, 2114) S. 433. — •I2Äi 
(Truhläf, 2166) S. 84, 85. — •i^ £i4 
(Truhläf, 2181) S. 20. - *12F6 



(Truhläf, 2191) S. 59, - * Iß. 
B9 (Truhläf, 2268) S. 39. — * M 
Cla (Truhläf, 2275) S. 84, 85. — 
*1R C Id (Truhläf 2276) S. 84, 85. 
— *13C5 (Truhläf. 2280) ST 84, 
85, — *13D20 (Truhläf, 2312) 
8. 39, 53, 82, — *mEi (Truhläf, 
2320) S. 39, - IRE 14a (Truhläf, 
23331 S. S*. — *l3B3d (Truhläf, 
2397) 5.59.70,85. — * lä A Z 
(Truhläf, 2419) S. 65, 70, 72, 84, 
85, 86, 119-121. — *14E12 (Tru- 
hläf, 2583) S. 84, 85. — *ad/ig. ^ D 4. 
(Truhläf, 2778) S. 431. 433, — * adlig. 
40. FlO (Truhläf, 2791) S. 260, 432-3. 
— , Verschollene oder unbe- 
kannte Kodizes, S. 54^ 384. 
412, 416—30. 

Raigkrn, Klosterbibl.; Sign. Blö 

(e 6?) (61, 72, 85); Sign. * 3&2 ^ 

L_a 10 (40, 43, 83-5. 347—8, 350. 
382-3. 393. 399). 
Rom, Vallicelliana, sien. * H 13. (19) ; 
Bibl. Alessandrina * Nr. 95{19\ beide 
durch K. Krofta für mich ver- 
glichen). — • Kopie der BoUandistcn 
nach dem Vatik. Texte von Cresc. 
fide (26). 

Stbinfbld, Klosterbibl. * Kopie 

eines verschollenen Kodex (54. 

384. 412). 
Tbtschbn. Gr. Thunsche Bibl. 

*Nr. (79, 80-2. 84, 89-125. 168, 

357) ; Nr72ii (53, 72); Nr. 12ß. (53). 
Tboppau, Ein Brevier der Gymnas. 

Bibl. (871. 
WiBN, Hofbibl. Nr. 44«?, i (65, 70); 

4410 (70)i • 4411 (26); 4700 (85); 

4759 (85). 
WolfenbOttkl, Nr. 2 (31, 39, 40, 41, 

49, 50, IM — 3 tböhm. Ursprung 

der Hs.], 362, 372). 



Google 



3. REGISTER ZU DEN QUELLEN. 



DIE CYRILL- UND METHOD- 
LEGENDEN: 

Die altslavischen Cyrill' und Mcthod' 
legenden 79, 184^ 186^ HL 

Christians Legende (vgl. Die Wenzels- 
legenden). 

Bulgarische Legende 179| 181j 184. 
185-6. 

Italienische Legende (Vita Cyrilli cum 
translatione s. Clementis) 22^ 181. 

185, 187, 188, 189, 190—191. 
De s. Quirillo et Meiudio (Diffund. 
sole) 22. 

Mährische Legende 3, 66, 85 ; (Mähri- 
sche Legende u. Christ) 186—190. 

DIE WENZELSLEGENDEN : 
L Gruppe: 

Erste altslaviscke Legende (Vostokov- 
legende) 5^ 6, 13— IS, 19, 33i IL 
47^ 48j 52^ 60, 63j 161, 201, 203^ 
212. 213, 215—221, 243, 246^ 247; 
(Verhältnis zu Christian) 247— 25r, 
256—258, 26Q (Verh. zu Dalimil); 
271. 273. 288. 289. 370. 

Der slav. Prolog von der Übertragung 
des h. Wenzel (kürzere altslav. Le- 
gende) i6—n, 33j 2S2. 

Laurentius legende 4, 14, 18—24, 
33^ 4L 201» 212, 213, 214. 235. 243. 
244. 261—62, 254, 273, 299, 343. 

2. Gruppe: 

Crescente fide (überhaupt) 5, 7, 8, 
24—38, 41j 42, 44, 52, 55, 57, 67, 
73, 77.82. 128. 129. 135. 160. 161. 166. 



170—172, 199. 202, 203, 212-215, 
218. 219. 221, 236, 239. 241. 242, 
245 -W, 254, 255j (als Quelle 
Christians) 226-235; (Verh. zur 
ersten altslav. Leg.) 248—49; 260, 
272, 273. 278, 289, 298. 299. 310, 
842. 362. 363. 1^70. 383 ; (böITm! 
Redaktion) 34-38, 44—61, 69, 
79, 203, 21f, 2ir, 227-35, 252—3, 
383; (das Verh. der beiden Rezens.) 
69^ 2:^n-i. 

Gumpold 1,3, 4, 6,6,7, 8,14,22; 
(»ein Verfiältnis zu Cresc fide) 
26—37\ 38—42\ 43, 44-51. 52, 55, 
67, 63, 64, 67^ 77. 79, 87, 97—99, 
128 — 130; (Verhältnis zu Kosmas) 
135 — 140; 150—153, 174, 201, 214. 
226, 232, 233. 234, 255; (Verh. su 
Christian) 236-239, 241^ 242, 246, 
252, 254. 255. 264, 271-273, 2M bis 
287, 298, 299, 302, 310. 318. 319, 
324. 325. 326, 342, 343. 344. 351, 
862, 363. 370. 383, 

Oportet nos fratres 4, 40, 42—44, 52, 
77, 229, (Verhältnis zu Christian) 
252-254, 277; 286, 342. 350. 362. 
(Handschriften) 381—383 ; (der Text) 
JSP- 408; (Raigerner Bruchst) 3§0 
bis 35L 

Die zweite altslaviscke Legende (die 
Bearbeitung Gumpolds und Cresc 
fide) 24* 44—51, 217, 229, 240, 262, 
254. (Verh. zu Christian) 2^ (Er- 
gänzungen über ihren Inhalt) kil^ 

Gruppe: 

Christians Legende. Im allgem. das 
ganze Buch; einige zusammenfas- 
sende Urteile 51—52, 172-176. 
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281-82, 291-2; (Handschriften u. 
Ausgaben) 77—87 ; (der Text) 83 bis 

125; (die Begründung der Echtheit) 
126 — 261 ; (allgemeine Analyse) IM 
bis 1 76 ; (spezielle Analyse 176—261 ; 
(Prolog) 154 -158, 276i (Christians 
Cyrill- und Methodlegende) 121 bis 
192; (seine älteste Gesch. der Be- 
chen) I22-204J (Christians Lud- 
milalegende) 204—225; (Christians 
Wenzelslegende) 226—261; (Ver- 
hältnis zu Kosmas) 131—149, 225, 
254, 302—311, 326-340. 361 - 372. 
431; (Verhältnis zu Cresc fide) 
226-235; (Verh. zu Gumpold) 236 
bis 2i&; (Verhältnis zur ersten slav. 
Leg.) 247—251 ; (Verh. zur 2. altslav. 
Leg.) 46^253^431— 2; (Verhältnis zu 
Oportet nos) 252 ; (Verh. zu Menckes 
Leg.) 206-213; (Form und Kompo- 
sition) 172-176 ; (sein Stil; 172-4, 229. 
262—3, 279; (seine Disposition; 174 
-6, 227, 221 ; (Fragmente Christians) 
82—87, 347-350; (Wattenbachs >Le- 
gende« [Bruchstück von Heiligen- 
kreuzj) 6, 7^ 8^ 82, 83j 224^ 298—9, 
aiS; (das Fragment Recordatus avie 
sue) 4, 84-5. IM f., 129, 299, 346. 
432; (Raigerner Bruchstück) 83-84. 
347—350; (die Gründe der Un- 
cchthcit) 262—278; (kann unmög- 
lich dem 13—14. Jh. angehören) 
128—129; (Resum6 der Gründe 
der Echtheit) 281—82 ; (Abfassungs- 
zeit der Leg.) 2M; (wahrscheinliche 
Identität des Autors mit dem Bruder 
Boleslavs II.) 283—292, 318—9, 320, 
aSfi; (Möglichkeit, dass Radim Gau- 
dentius Verfasser der Legende ist) 
289; (älteste Chronik der Böhmen) 
273. 292. 312. 

^ Gruppe: 

Oriente iam soU 52—61, 62—68, 86. 
117-124. 128. 129, 136, 163, 170, 
218. 246. 252, 260. 268 - 27ö; 277, 
362; (Handschriften) 383—4, 432, 
(der Text der L Rezension) iß2. bis 
43 0\ (neue Bestandteile der Wenzels- 
tradition in O. s.) 384. 

Ut annuncietur 61—64, 65 (erste und 
zweite Rez.); (zweite Red.) 39. 86, 
119-21. 

Inclitam et gloriosant festivitatem 

64-65, 86, 



5< Gruppe: 

Wenzelslegende Karls II. 65—67, 69, 
(böhm. Übersetzung aus d. 14 Jh.) 
66, (eine neue Handschrift) 432. 

& Sermone, Hymnen u. ähnl. 

Sermon von der Übertragung des h, 
IVenzel (10, Jh.) 38-32j. 49, 64, 79, 
276. (Handschriften) 379— 381, 431. 
ilext) 3S5—3S9. 

Der slav. Kanon des k, Wenzel (Hym- 
nus zur Übertragungsfeier) iZ 

Sermon Qui michi ministrat 67, 

Andere Sermone 149 — 151, 432—3. 

Hymnus de s. Venceslao 66, 67—68. 

Officium für die Obertragungsfeier 

Z. Minderwichtige Bearbeitungen, 
Legendenteile u. ähnl. 

Crescente per orbem Universum 42, 19^ 
Regnante felicis memorie 67« 
Temporibus Henrici regis 68, 86. 
Wenczeslaus Wratis/ai ducis Ö2. 
Cum in novella fidei 
In diebus Ulis crescente fide (ilL 
If'gnceslaus iusticia et sanctitaie pre- 

clarus 432—433- 
Corpus sanctissimi (sacratissimx) mar- 
tiris (Übertragungslegende der 2- 
Rez. von Oriente) 59, 432. 
Fost triennium eius passionis (Über- 
tragungsieg, der L Rez. v. Oriente) 
52. 

Deutsch geschriebene Legendem Der 
wirdig herr sant Wentzlaus 6& 

DIE LUDMILALEGENDEA: 

Menckes Legende (Fuit in provincia 
Boemorum) 8, (Zusammenhang mit 
der 2- altsl Leg.?) 48j 69-70, 71, 
128, 202, 203, 204—213. 220. 221, 
222 (Verhältnis zum slav. Prolog) 
204—5; (Verhältnis zu Christian) 
206-211; 223. 226. 273, 310, 342, 
362. 383. (neue Händschriften) 433. 

Altslav. Prolog von der h, Ludmila 
32. 70— TJ, 203, (sein Verhältnis zu 
Menckes Legiy "204 - 206; 210-212. 
222. 223. 225 31Ü. 

Christians Lud nUaUgtnde (vgl. oben: 
Die Wenzeislegenden). 
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Dißundente soU i M 66» 71—74, 145» 
161. 183. 217. 225. 270. 272. 275. 
298. 322. 383; (Böhm. Bearbeitung) 
TL 

JSin Sermon von der k. Ludmila 423. 
Beata Ludmilla primicerii Ckristia- 

norum (verschollen) 21. 
Die verlorene Ludmilaleg. aus dem 

10. Jh. 211—213. 



DIE ADALBERTSLEGENDEN: 

Kanaparius' (Papst Sylvester?) Le- 
gende 22, 23, 131. 284, 289| (Ver- 
hältnis f u Kosmas) 333-337. 359-61 ; 
383. (ein bisher unbek. Fragment 
in Prag) 361. 

Brunos Legende 284i 288i 28?^ 291, 
320. 335. 360—1. 



DIE PROKOPIUSLEGENDENi 

Slaviscke Prokopslegende 202. 
Die lateinische Prokop ius legende 148, 
157, 222. 

BÖHM. CHRONISTEN UND AN- 
NALEN UND SONST. QUELLEN: 

Prager Glagolii. Fragmente 203. 
Epilogus terrae Moraviae ac Bohe- 

miae 144—146 173, 174, 176, 192, 

195, 3Ü2. 

Privilegium Moraviensis ecclesit 144- 
146 307. 

Das Homiliar von Opatovic 52, 149- 

151. 164. 341-42. 
Kosmas 1, 2, 9, 52—3, 55, 57, 61, 63, 

69, 74, 77, 79, 86, 127, 12^130. 
131 — 142. 151, 161, 168, 169. 192-5, 
197, 198, 200, 211. 212. 218. 225. 
242, 243. 245, 246. 252. 254. 259. 
263, 264. 274, 275. 279. 2S0. 286, 
288, 289-90, 291. 296; (Kosraas o, 
Christian) 127, 131-149, 264, 300-311, 
317, 319, 320. 321, 322, 323. 324, 
325; (Kosmas u. Christian) 3 26-340 \ 
(Kosmas u. Kanaparius) 333—337, 



359—361, 367; (Kosmas u CHiristian) 
360 361. 362. 364-371, 375, 377, 
378 ; (Kosmas' Arbeitsweise) 131-149, 
334—339; (Kosmas u. die Heilig- 
keit Ludmilas) 340—344. 

Vyiehrader Kanonikus IM. 

Hradiit-Opalovicer Annalen Sfi. 

Gerlack 22i 3Ü1. 

Kosmas' Fortsetzer 267, 268, 321. 

Dalimil 58, 60, 61, 68, 261^ 266. 
268-271. 275. 300. 301. 362. 

Franz von Prag 23. 

V. Neumarkt Johann 61, 63, 64^ fifi. 

Marignola 61, 66i 26S. 

Neplach 6L 260. 

Pulkava 66. 

Hdjek W. 2, 223, 263, 264^ 268, 271, 
354. 378. 

A USSERBÖHMISCHE 
QUELLEN'. 

Prokopios 33S. 
Einhard 263. 
Hinkmar 122. 

Fuldaer Annalen 179, 202, 223. 
Conversio ßaiorariorum et Car. 197. 
2Ü3. 

Regina 132, 133, 195, 336j 338. 360. 
Liudprand 157. 

mdukind 141^ 162. 194, 255, 256, 259, 
260. 274. 289, 372. 

Hroswiiha 173, 280, 352, 373—4. 

Thietmar v. Merseburg 141, 156, 170, 
171. 290—1. 

Petri Damiani, Leben des h. Ro- 
muald 222. 

Carmen de hello Saxonico 280, 352. 
374. 

Ein Brief des Mönches Gezo an die 
Mönche eines unbek. Klosters 40, 
Pox>ist vrimennyck lit 184, 193, 338. 
Hartwigs Vita Stephani 277. 
Sigebert von Gembloux 2ä6. 
Annalista Saxo 256. 
Leo von Ostia 191. 
Petrus Diaconus 23. 
Diocleatis autoris ann. 184. 
Jacobus a Voragint 191, SS3. 
Martin v. Troppau 



I 
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Athanasius a S. Josepho (Sandrich 
El.) 2, 3, 78^ 80i 87, 113^ 117, 119, 
121. 122. 125, 127, 176, 246—6, 256^ 
265. 256. 290. 317. 354 356. 

Aschbach J. 352j 224. 

Bachmann A. 14^ 146^ 148, 196^ 200 4. 
313. 

Balbi'n Boh. 1, 6L 78, 256, 262, 264i 

273, 297, 318. 316. 354. 31Ä. 
Bernheim E. 126, 236^ 321, 351^ 367^ 

374, 375 — 377. 
Bielowski A. 2S4 
ßodjanskij O. 13, 15. 
Bollandisten 1, 2,4^5.23,26; 53. 54. 

6L 72, 78, 80, 82, 83, 85, 117^ 118, 

129, 1S4 
Bresslau IL 309. 

Bretholz B. 9—10, 40^ 43, 78, 83, 127, 

128, 131. 144. 145. 148. 274, 275. 
277 (drei polemische Aufsitze gegen 

' ihn) 295-318, 382, 43^ 
Brückner A. 9, 71^ 194, .337» 
Büdinger M. 6, 7, 14, 15, 21, 23^ 40-41, 
42, 82, 129, 247, 255, 257, 290, 315. 
Dobner Gel., 2-4, 8, 39j 73, 78, 156. 
172—3, 201. 203,221,255, 256 (seine 
Abhandlung über Christian) 262>266, 
267. 273. 285. 315. 338. 351. 352. 
354, 374. 

DobrovskJ Jos. 3—8, 10^ 24, 26, 34, 
35,39,42,43,53,60,61,64,65,67, 
68,70, 71^72^73, 78,85,98, 127, 

129. 142. 152. 156. 162. 184. 186. 
187. 188. 190. 203. 221. 223. 2S5 
(seme Arbeiten über Christian) 266 
bis 274, 278-80. 297. 315, 316. 317. 
347, 350^ 352. 354, 371, 374. 

DuXange 122, 156^ 164, im 



Dudfk B. 18, 19, 21, 25, 54. 
Dümmlcr E. 41, \^ 180, 181, 184, 

200. 203—4, 255, 313, 340, 322. 
Durych Fort. 85. 
I>vofäk Max 66, 148. 
Emier T. 66. 

Erben W. 377; - , K. J. 425. 
Ewald lÄÜ. 
Fiala E. 162, 372. 
Friedjung H. 7. 3l5. 
Friedrich G. 169. 180, m, 198, 203» 
314. 

Friedrich J m. 

Gamans Joh. P. 80, 284. 

Gebauer J. 21. 

Göll J. 222. 

Golubinskij 191. 

Götz L. K. 191. 

Grotefend H. 222, 402. 

Habrich A. :)47. 

Hanka W. 14, 2Si 

HanuS J. 149. 

Hartzheim Jos. 164. 

Hauck A. 10, L59. 

Hecht Ferd. 52, 15Ö. 

Heinemann O. v. 41. 

Hinschius P. 156, 164—5. 

Hirsch Th. 4, 7, 36, 73, 74, 165, 179, 

181. 182. 183. 186. 273. 352. 354, 

377. 

Höfler Konst. 52, 149. 
Holder-Egger O. 7, 8, 10, 25, 69, 70, 

71, 82. 128j 129, 130, 144, 188.211. 

273, 295i 296, 298, 352, 228. 
Hofeifka A. 314. 

Jagie V. 14. 15, 17, 180. 184^ 128. 
Jasinskij A. N. 314. 
Jirefek Herrn. 145, 326. 



4. Register zu der Literatur. 



441 



Jire£ek Jos. 70^ 269. 
Jordan J. Chr. 2£fL 
Kade R. 41. 

Kalousek J. 7, 39, 71^ 83, 127, 
129. 145, ITOi 184^ 191, 222, 223, 
224 (seine Argumente gegen Chri- 
stian) 224 - 277^ 295, 296, 297^ 299, 
300. 301. 302. 307. 315. 316. 318. 
319. 322. 325. 326. 329, 341. 346. 
3S2. 357. 366. 369, 22± 

Kapras J. 63, 22^ 

Kehr IC A. 169. 255. 259. m 

Kinter M. 351. 

Kolif J. 6j 13, 16, 2flx 

Kolberg A. 284^ 2&S. 

Röpke R. 256, 257, 224, 

Krofta K. 19, 148, 436. 

Kubi'eek A 82. 

Kurze Fr. 171 

Levison W. 164. 

Lippert Jul. 148, 201-2, 203, 213. 

Loserth J. 2837^313. 338. 367. 322. 

Majkov iAj. 

Mansi 164, 224, 277. 

Mencke^ B. 69. 20. 

Miklosich Fr. 14, 17, 21i 170, IÄ5. 

Naumann E. 381. 

Nikolskij N. K. 44—61, 202, 431. 

Palack;^ Fr. 6, 16, 149, 199, 256, 257, 

262, 273. 313. 315, 338. 362. 
Pastrnek Fr. 14^ 15, 170^ 180, 184, 

185. 216. 247. 248. 
Patera A. 142. 

Pekaf J. 8—9. 16, 43, 44, 79, 80, 126, 
148, 157, 200, 222, 274, 314, 243. 



Pertz G. Il6,18,2L24,26,31,38t 

39. 40, 41^ 98, 152j 262, 273, 352. 
Phillips G. 154 
Piter Bon. 3, 78, 351. 
Ponomarev A. J 21. 
Prochiska J. F. 3. 

Pubieka Fr. 3, 221, 222, 256, 257, 266. 
Riezier S. 322. 

Schreuer H. 9, 314, 338, 321. 
Schulte A. 52, 149, IM^ 
SmoUk J 162, 322. 
Sobolevskipv 1±, 50, 203. 
Soukup J. IM. 
Spangenberg H. 201—2, 313. 
Sreznevskij J. Ü 
Stengel E. IßSL 

Suysken K. 1, 3, 10, 58, 110, 152^ 
255. 

SafaKk P. J. 5, 70, 315, 352. 
Teige J. 24. 

Tille V. 194i 332, 

Tomek V, V. 6, 7, 200, 224, 313^ 341. 
Truhläf J. 24, 149, 260, 348^ 380, 382, 

432—3, 435—436. 
Ungar R. 3. 

Voigt H. G. 284i 285. 288. 289. 291. 

333, 380. 433. 
Vacek Fr. ?. 128, 276—277, 297, 316^ 

816, 367. 370. 371. 
Waitz G. 50, 156^ 260, 296. 
Wattenbach WT^ 8. 10, 14, 17, 41, 

42^ 82, 173, 180 200, 202. 203,216, 

244, 262. 279, 295. 315, 352. 
Vondräk W. 14, 15, 201, 248. 
Voatokov A. Ch. 5, Li. 
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(Du Reg^r besieht sich aar auf wichtigere oder besonders bemerkeaswerte 

Sachen). 



Cecbitche Unage 91-3, 143-144, 

192—195. 331, 337. 
Geschichte Cyrills and Methods 89 — 
94, 177—192 ; Cyrill (der Name) 174; 

Cyrillus als episc. Wellegraden si-? 
55 ; Methodias episc. Welegradensis 

, 54: Metliod und die Taufe BoF. 196 - 
199; Methods Prophezeiung/ an 
Bofivoj 73, 270, 275 i Methods sie- 
ben Snffragatie 146, 182; Cyrills 
fT^Iethods) Obersetzung der Bibel 
ins SlaTiache 191, 277; Method in 
BÖhnaeii 73; Brief des Papetee 
Johanns VIII. 22; des I'^pstcs Ste- 
phans V. 180; Bannspruch Methods 
gegen Svatoptuk und Mähren 159, 
180—1; Frage der Priorität der 
glagolit. Schrift 14; Schreibfehler, 
die durch die Unterschiede der 
glagolit. und kyrillischen Schrift 
entstanden sein mögen 222. 

Slavische Liturgie überhaupt utid in 
Böhmen insbtsondere 4, 5, 6, 17, 
22, 32, m i;n, US - 9, 161, 177 — 
92, 20u~203, 277, 3l3;d. slav. Li- 
turgie und die Bojern 203; slav. 
Liturgie in Böhmen nach dem röm. 

Ritus? 258. 
Rostislav und Svatoptuk 91, 178, 179, 
185; Svatopluks Oberherrschaft 
über Böhmen 92, 198, 202; Svato- 
pluk bei Kosmas 132, 195, 264, 338. 
351; Die Vernichtung Mährens in- 
folge des Fluches Methods 158—9, 
381. 



Strojmfr 81, 174 (der Name), 98, 94, 

196—7, fbei Dalimil) 268, 271. 

BoHvojs Taufe durch Method 4, 35, 
92-3. 132, 198—204, 271; Alter 
und Rcgjiernngsjahre von BoHvoj, 
Spytihn^v, Vratislav 222-223 ; Spyti- 
hnöv n. Vratislav 96-6. 202, 223, 
nSQ -:?90, 409; SpytihuSv (die Ety- 
mologie seines Namens) 21; (seine 
angebl. Tasfe) 31, 32. 35, 3<fö— 3; 
S;.ytihn£v (Orthographie des Nap 
mens) 162. 

Drabomif 17, ihre Wohnung in Bmtsten 

18; bei Christian 95, 97—102, 104, 
115; Drahomifs Charakteristik 35, 
50, 57, 68-69, 142, 211, 212, 2lS - 
2lP, 309, 343-4, 363. 398—9, 410 
—411, 416; Drahomif von der Erde 
verschlungen 67. 
Todestag und Todesjahr der h. Lud- 
mtla 221—222; Ludmilas Ober- 
tragungsfeier 55; Ludmila Qberh. 
68-74, 94-103, 104-108 (Ober- 
tragung), 204—225, 397—399, 409, 
411; der Glaube an die Heiligkeit 
Ludmilas am Anf. des 12. Jh 840 

Wenzel i, Orthographie des Namens) 
152; (Datei! ub^r seine Geburt und 
Alter) 223, 260; Wenzels Taufe 19; 
seine Ehe 45, 110, 240; sem Sohn 
Zbraslav45; Wenzel überhaupt 13> 
67, 8S— 9, 95—99, 103 -125. 226 — 
254, 385—430, 431—2; Wenzel am 
kaiserL Hoftaga 85, 128, 384» 413^ 
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14; Wenzel als Befreier des Vater- 
landes 56—6; Wenad als socialer 
Befreier 59; Wense! tum Kdntg 
erhoben 66; Wenzels Todesjahr 
und Todestag 33. 42. 60, 255-261, 
846 ; das Datnor der Traaslatten 33, 
42, 432; SpytihoCv, da Bmder 
Wenzels? 16. 
Bodhreo 4t, 42. 119-121, 135, 151-53, 

164, 324, 369-70, 429 430, 4 52. 

Zugehörigkeit Böhmens zur Regens* 
burger Diözese 41, 151, 158; Kult 
des h. Emmeram in Böhmen 18; 
Bischof Tuto 48, 134, 224, 225, 403» 
404. 

Ucenus (U6en^) Priester in Bude£ 32, 
37, 48, 226; Frieiter Caich in Gradtc 

196. 

Bayrische u. sächsische Oberhoheit in 
Böhmen 259; Heinrichs I. Zog gegen 
Wenzel 259; Wenzels freundsch- 
Verhä'tnis zu Heinrich I. 240, 258. 

Boleslavs I Charakteristik 57 H4, 
142,151, 280, 309, 403-5, Ü^kälavI. 
und Boleslav II. 288—89; Ottos I. 
Krie^ mit B jleslav T. 60; Pfiby- 
ilava 4, 37i; Christianas mo- 

nachus, der Brader Boleslavs II. 
284 ff ; Strachk.-as 133, 142, 2S9 — 
290. 3J5; Hemrai, Gemahlin ßo 

' leslavs II. 41, 152. 372. 

Ffage der Zugehörigkeit Mährens zu 
Böhmen zur Zeit Bjleslavs II. 199. 

St Adalbert 88. 113, 154 -159, 179, 
284 - 5, 288, 290, 291. 318 -9. 334— 
5« 380; Radla 284. 291, 380; Radim- 
Gaudentius (Verfasser der Christi« 
ansehen Legende?) 288 -289, 380, 
433; Willico 23. 288. 380 i As- 
krich 288, 883; Grenaen Toa Slav- 
m'ks Fürstentum 200, 334. 

Regnum Sciavorum 20 oder Siavonia 
als Bezrichotmg von Böhmen 19, 
20, 22; der Term n Sciavut und 
die Böhmen 81, 16S, 382. 

Bonslao, TellfBrBtentnm 20; provincia 
Paou-M61oik, Barg MSInfk, M51m'ker 
Denare 140, 141, 162, 166-7, 310-1, 
329f 871— 73 { FAntflütiia KniHn 



56, 63, 167. 245—6, 399; Kroaten 
(in Böhmen) 18, 217. 
BjkoS 56, 425 ; Gradic (Lcwf Hradec^) 
74, 196, 198^ 199, 334; Fnatk 254, 

419. 

Zar Topographie von Prag; enperius 

palacium 32^ civitas auf dem Hr.uJ- 
schiner Plateau neben castrom ? 58, 
425; der Altar S:. Johannis des 
Evang. in der Sr. Veitskirche 59, 
der Altar der zwölf Apostel 33; 
Kapelle S. Nicolai daselbst 136, 
430; Kapelle und carnera 369-370, 
Bau der St. Veitskirche 403—404, 
253 ; die Marienkirche 226, die Ge> 
orgskirche 225; die Wenzelskapelle 
unterhalb der Burg 254; Vyiehrad, 
eine slav. Schule daselbst? 148. 

Urkunde v. Jahre 1086 200, 372 ; Her- 
mann, Bischof V. Prag 340 -43. 

Titel der Bischöfe 156, 157. 165; pon- 
tifex*episcopus 60, 74 ; Kommunion 
unter beiderlei Gestalten 164 ; aU- 
gemeine Taufe 164; Heiden m 
Böhmen im 10. Jh. 164 ; Trinkspmdl 
anf de 1 h. Michic! 164. 

Regnum, rex, legina für Böhmen und 
böhm. Fürsten 169, 372; »muzi«, 
»viri Bohemit 46, 170; Gefolge der 
böhm. Fürsten (druiina, exercitus) 
45, 47, 170; senior 36, 170, 433; oo- 
racs in der Bedeutung des princeps, 
dax 70, J69. 20 i, 212. dux-rex 
169; nobiles Bohemiae seniores ac 
iuvenes 62; baroaes 60; populi 171. 

Fratres (Bedeutung des Wortes im 
10 Jh.) 28S; Verkauf heidnischer 
Kinder auf dem MirktJ 56, 163; 
mancipia 170; Bau steinerner Bur- 
gen in Böhmen 134; stnba 135, 
170; nummi 170—71,374. 

Pilgrims voa Passaa Fälsc^iungen 182; 
Taufe der Bulgaren 183 -4, 189; 
Gizo, monachus et presbyter 40; 
Erich. König v. Dänemark 55, 58, 
384, 426--427. 

Coep:3-o;)i 163; Lothrinjrcr und Ka- 
roimger 155— 6; Stodoraner-Luticea 
141, 311,, 
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